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SESIZARE
CURTEA CONSTITUTIONALA

privind exceptia de neconstitufionalitate
conform art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RM



I-Autorul sesizarii
Gamart Tudor

I-Obiectul sesizirii

La data de 12 martie 2020 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.52 (in vigoare din 14 martie 2020), prin care in Codul contraventional a fost
introdus un articol nou si anume art. 76' Cod Contraventional.

Conform alin. (1) art. 76" Cod contraventlonal citez: ”Nerespectarea
masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, ducd
aceasta a pus in pericol sandtatea publicd, se sanctioneazd cu amendi de la 450
la 500 de unititi conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendi de la 1000
la 1500 de unititi conventionale aplicatd persoancei juridice”,

Ulterior, la 17 martie 2020, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Hotéarirea nr.55 prin care in art.1 al acestia adeclarat stare de urgentd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pentru perioada 17 martie 2020-15 mai 2020, iar in
art.2 a Hotérdrii Parlamentului Republicii Moldova se mentioneazi c3, pe perioada
starii de urgentd, Comisia pentru situatii Exceptionale a RM va emite dispozitii in
vederea punerii In executare a urmatoarelor masuri;

1) instituirea unui regim special de intrare si iesire din tara;

2) instituirea unul regim special de circulatie pe teritoriul tarii;

3) introducerea regimului de carantind si Iuarea altor misuri sanitaro-
antiepidemice obligatorii;

4) stabilirea unui regim special de lucru pentru toate entititile;

5) interzicerca desfagurdrii adundrilor, manifestatiilor publice si a altor
actiuni de masd;

6) dispunerea, la necesitate, a rationalizdrii consumului de alimente si de alte
produse de strictd necesitate;

7) coordonarea activititii mijloacelor de informare inh masi privind:

a) informarea populatiei despre cauzele §i proportiile situafiei exceptionale,
despre masurile Intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmirilor
acestei situatil si protectia populatiei;

b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei
exceptionale;

¢) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de
telecomunicatii;

8) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a
conducitorilor agentilor economici i ai institutiilor publice;

9) interzicerea demisiei lucrdtorilor, cu exceptia cazurilor previizute de
actele normative, pentru aceastd perioads;

10) chemarea cetdenilor pentru prestéiri de servicii in interes public in
conditiile legii;

11) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul
prevenirii si lichidérii consecintelor situatiilor care au impus declararea stirii de
urgenta;

12) efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminuarii si
lichiddrii consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19),




Consider ci art. 76' Cod Contraventional, precum si pet. 22-40 din
Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020 contravin art. 1 alin.(2), art.4 alin.(2) art. 20 si
26 din Constitutia RM, precum si art. 6 CEDO.

Gradul de severitate a sanctiunii previzute de art.76' Cod Contraventional in
mérime de 22500 lei ne permite sd concluzionidm cd norma respectivi este de
natura penali, in sensul CEDO.

In consenti solicit verificarea constitutionalititii art 76' Cod
Contraventional: ”Nerespectarea misurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, dacii aceasta a pus in pericol sinditatea publica,
se sanctioneazd cu amendd de la 450 la 500 de unititi conventionale aplicati
persoanei fizice, cu amendd de la 1000 la 1500 de unitifi conventionale aplicati
persoanei juridice”, precum si pet. 22-40 din Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova mentionate mai
jos: ’

22. Pe durata stdrii de urgentd cauzele contraventionale in care urgenta se
justificd prin scopul instituirii stdrii de urgentd la nivel national si care vizeazi
incilcarea dispozitiilor Comisiei pentru situatii exceptionale a Republicii Moldova,
termenul de contestare a deciziel agentului constatator este de 48 ore de la data
emiterii acesteia sau, pentru pirtile care nu au fost prezente la sedinta de examinare
a cauzei contraventionale, de la data Inmindrii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art.4471 alin.(8) din Codul contraventional.

23. Persoana nu poate fi repusd in termen, cazul omiterii termenului previzut
la punctul 22.

24. Persoana fa{d de care a fost emisd decizia si care a lipsit atit la
examinarea cauzei, cit §i la pronuntarca deciziei gi-nu a fost informati despre
decizia emisd poate contesta decizia; agentului constatator si peste termen, dar nu
mai tirziu de 24 ore de la data Inceperii executirii sanctiunii contraventionale sau a
perceperii despagubirii materiale,

25. Contestatia Tmpofriva deciziei emise asupra cauzei contraven{ionale se
depune, inclusiv prin intermediul postei clectronice, la autoritatea din care face
parte agentul constatator, care a examinat cauza, conform competentei teritoriale.
In cel mult 24 ore de la data depunerii, agentul constatator expediazi contestatia si
dosarul cauzei contraventionale In instanta de judecatd competenti.

26. Contestatia depusd nu suspendéd executarea sanctiunii contraventionale
aplicatd prin procesul-verbal cu privire la contraventie sau prin decizia agentului
constatator.

27. Deciziile privind examinarea contraventiei in temeiul constatirii
personale a agentului constatator pot fi contestate cu recurs, in termen de 24 ore
din data aplicarii sanctiunii, In instanta de fond conform competentei teritoriale.

28. Deciziile privind examinarea contraventiei In temeiul constatirii
personale a agentului constatator pot fi contestate in baza urmitoarelor temeiuri:

28.1. contravenientul a fost sanctionat pentru o fapti care nu vizeazi
incalcarea dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova;

28.2, s-au aplicat sanctiuni in alte limite decit cele previzute de partea speciali a
cartii a doua.

29, in termen de 24 de ore de la data intrérii cauzei contraventionale in
instantd, judecdtorul verifica competenta si, dupi caz:




29.1. dispune remiterea dupd competenti a dosarului cu privire la
contraventie;

29.2. fixeazd data cxamindrii cauzei contraventionale, dispune citarea
partilor si altor participanti la sedintd, Intreprinde alte actiuni pentru buna ei
desfagurare.

30. Cauza contraventionala s¢ judecd in termen de 48 de ore de la data
intrarii dosarului Tn instanti.

31. Dacd existd temeiuri rezonabile, judecitorul, prin incheiere motivata,
poate prelungi termenul de judecare a cauzei cu 24 de ore.

32. 1n cel mult 24 de ore de la data pronuntirii hotaririi judecatoresti, copia
ei se remite partilor, care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale, inclusiv prin posta electronici, i, la cerere, celor prezente, faptul
expedierii consemnindu-se in dosar.

33. Solutionarea cauzei contraventionale in proceduri scrisi se desfisoard
tinindu-se cont de prevederile punctul 22-32 din prezenta Dispozitie.

34. Hotaririle judecatoresti contraventionale, emise in conditiile punctului 22
pot fi atacate cu recurs, care poate fi depus si prin postd clectronici, pentru a se
repara erorile de drept, In urmatoarele temeiuri:

34.1 . contravenientul a fost sanctionat pentru o fapti neprevazuti de Codul
Contraventional si de Dispozitille Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova;

34.2. s-au aplicat sanctiuni in alte limite decit cele previzute de lege sau nu
corespund faptei sdvirsite sau persoanei contravenientului;

34.3. contravenientul a fost supus anterior rdspunderii contraventionale
pentru aceastd faptd sau existd o cauzd de inldturare a rispunderii contraventionale,
sau aplicarea sanctiunii a fost inldturatd de o noua lege ori anulati de un act de
amnistie, sau a intervenit decesul contravenientului ori impécarea pirtilor in cazul
prevazut de lege;

34.4. faptei sdvirsite i s-a dat o Incadrare juridicd gresiti;

34.5. a intervenit o lege mai favorabild contravenientului.

35. Recursul Tmpotriva hotaririi judecatoresti contraventionale se declard in
termen de 24 de ore de la data pronuntérii hotéiririi judecdtoresti sau, pentru partile
care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, de la data
comunicdrii hotiririi judecdtoresti, dar nu mai tirziu de 48 de ore de la data
pronuntarii hotaririi judecitoresti.

36. Recursul primit, impreund cu dosarul contraventional, se expediazi, in
cel mult 12 ore de la data expirérii termenului de declarare a recursului, instantei
de recurs.

37. Recursul declarat cu omiterea termenului, nu poate fi repus n termen.

38. Recursul Tmpotriva hotdririi judecstoresti contraventionale nu suspendi
executarea el,

39. Dupd examinarea recursului, instanta de recurs adopti una dintre
urmatoarele decizii:

39.1. respinge recursul si mentine hotérirca atacati daci recursul: a) este
tardiv; b) este inadmisibil; ¢) este nefondat;

39.2. admite recursul, casind hotérirea atacatd, partial sau integral, si adoptd
una dintre urmitoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea
procesului contraventional in cazurile previzute la art441 din Codul




contraventional; b) rejudecd cauza cu adoptarca unei noi hotériri, insd fird a
Inrdutati situatia contravenientului.

40. Prevederile Codului contraventional se aplicd in mdsura in care nu
contravin prezentei Dispozitii.

45. Nerespectarea prevederilor/mésurilor stabilite de Comisia pentru Situafii
Exceptionale a Republicii Moldova, constituie pericol pentru sindtatea publicd si
va servi temei de tragere la rdspundere contraventionald si/sau penald a persoanelor
vinovate.

Prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr.4 din 24.03.2020, emisi 1n temeiul art.22 din Legea nr.212/2004 privind regimul
stirii de urgentd, de asediu si de rizboi, In pct.22-40 au fost instituite reguli noi de
examinare a unor cauze contraventionale, prin derogare de la prevederile Codului
contraventional.

Astfel, potrivit pct.22 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr.4 din 24.03.202, pe durata stirii de urgen{i cauzele
contraventionale in care urgentd se justificd prin scopul instituirii starii de urgenta
la nivel national si care vizeazd incilcarea Dispozitiilor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 48 ore de la data emiterii acesteia sau, pentru pértile care nu au
fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraven’;lonale de la data
inmindrii copiei de pe decizia respectivd In conditiile att. 447" alin.(8) din Codul
contraventional.

La fel, prin prevederile celorlalte puncte (23-40) din Dispozitia Comisiei
pentru Situafii Exceptionale a Republicii Moldova nr.4 din 24.03.2020, au fost
instituite exceptii de la procedura de judecare a' cauzelor contraventionale
prevazute de Codul Contraventional.

In conformitate cu pct.40 din Dispozitia Comisiei - pentru Sltuatn
Exceptionale a Republicii Moldova nr.4 din 24.03.2020, “prevederile Codului
contraventional se aplicd in mdsura in care nu contravin prezentei Dispozifii”.

Suplimentar, pct.45 a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr.4 din 24.03.2020 se mentioneazi cd, citez: "Nerespectarea
prevederilor/mdsurilor stabilite de Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, constituie pericol pentru sdndtatea publicd §i va servi temei
de tragere la rdspundere contraventionald si/sau penald a persoanelor vinovate”.

Altfel spus, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova gi-a
arogat atribufii de legiferarea, care-i sunt improprii, instituind norme noi in
domeniul procedurii contraventionale previzuti de Codul contraventional (lege
organici).

Potrivit art.115 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, “organizarea
instantelor judecdtoregti, competenfa acestora §i procedura de judecatd sint
stabilite prin lege organica”.

Astfel, in conformitate cu art. 60 alin.(2) din Legea nr.212 din 24.06.2004
privind regimul stirii de urgentd, de asediu si de rdzboi, ” pe durata stirii de
urgentd, de asediu sau de rdzboi, procedura in caugele penale si cele privind
contraventiile administrative se indeplineste in acelasi mod in care se indeplinea
pind la declararea stdrii de urgentd, de asediu sau de rdzboi, tinind cont de
particularititile stabilite de prezenta lege” iar, in conformitate cu art. 66 alin.(2)
din aceeas lege, “"modul si temeiurile tragerii la rdspundere civild, penald sau




contraventionald sint reglementate de legislatia in vigoare, dacd prezenta lege nu
stabilegte altfel”.

Potrivit art. 4 alin.(1) din Legea nr.212 din 24.06.2004 privind regimul strii
de urgentd, de asediu si de rizboi, ” in perioada starii de urgentd, de asediu sau de
razboi, legile §i alte acte normative adoptate pind la instituirea starii respective
actioneazd in mdsura in care nu contravin prezentei legi”.

Respectiv cauzele contraventionale urmeazi a fi solutionate In conformitate
cu Codul Contraventional, {indnd cont de particularititile previzute de art.64 gi
art. 65 din Legea nr.212 din 24.06.2004 privind regimul stirii de urgents, de asediu
si de razboi.

in conformitatea cu art.l alin.(1), (3) din Codul Contraventional,
“prezentul cod este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de drept ce
stabilesc principiile §i dispozitiile generale i speciale in materie contraventionald,
determind faptele ce constituie contraventii i prevede procesul contraventional si
sanctiunile contraventionale, dacd in procesul aplicarii unui alt act normativ se
constatd cd prevederile acestuia contravin principiilor stabilite in prezentul cod, se
aplicd prevederile prezentului cod”.

Aplicarea altor acte normative, care derogd de la principiile Codului
Contravenfional si care nu reprezintd particularitdti stabilite in Legea nr.212 din
24.06.2004 privind regimul stirii de urgentli, de asediu si de rdzboi, este
inadmisibila.

NI —Circumstantele litigiului examinat de citre instanta de judecata.

Pe 21.04.2002 prin scrisoarea cu nr.34/17-11526 din 23.03.2020 am primit
procesul-verbal nr. MAI 04810857 din 18.03.2020 cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare a agentului constatator al INP al IGP, Guzun Vitalie, In baza
art. 76' alin.(1) Cod Contraventional din 18.03.2020, in privinta mea.

fn procesul-verbal cu privire la contraveniie nr.MAI 04810857 din
18.03.2020 agentul constatator indicd c#, ” conducdtorul auto in regim “Taxi”
automobilul de model Dacia Logan numdrul de inmatriculare MLN 654
transportd cdldtori nerespectind mdsurile de profilaxie si prevenire, astfel, pune
in pericol sdndtatea publicd”.

Agentul constatator a decis aplicarea sanctiunii contraventionale in marime
de 450 u.c., 22500 lei.

Gradul de severitate a sanctiunii previzute de art.76' Cod Contraventional in
mdarime de 22500 lei ne permite sd concluziondm cd norma respectiva este de
natura penali, in sensul CEDO.

Cu atit mai mult cd, in cazul in care achitarea amenzii nu este posibild din
cauza lipsei sau a insuficientii bunurilor, instanta de judecatd poate Inlocui
suma neachitatd a amenzii cu sanctiunea arestului.

Astfel, prin Dispozitia nr.4 din 24.03.2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr.4 din 24.03.2020 imi este incélcat dreptul
meu de a contesta procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI 04810857




din 18.03.2020 in termen de 15 zile, In conformitate cu art. 448 alin.(1) Cod
Contraventional.

Dispozitia nr.4 din 24.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova aduce atingere esentei dreptului de acces liber la justitie,
garantat de prevederile art. 120 din Constitutie si dreptului la un proces echitabil
ocrotit de art.6 CEDO. | '

Am luat cunostintd cu procesul-verbal cu privire la contraventie din

18.03.2020 prin intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei” la data de 21.04.2020.

In perioada 20.04.2020-04.05.2020 m-am aflat la tratament ambulatoriu.

Pe 05 mai 2020 am contestat procesul verbal i decizia de sanctionare.
Consider ci art. 76' Cod Contraventional, precum Dispozitia nr.4 din 24

martie 2020 contravin art. 1 alin.(2), art.4 alin.(2) art. 20 si 26 din Constitutia
RM, precum si art. 6 CEDO.

IV-Expunerea pretinselor 1incalciri ale Constitutiei, precum i
argumentarea in sprijinul acestor afirmatii.

4.1 Conform art. 20 din Constitutia RM ”Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertitile gi interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie,

Legiutorul prin art.448 gi art468 din Codul Contraventional a garantat
justitiabililor un drept de a contesta decizia agentului constatator Intr-un termen
de 15 zile, precum si de ataca hotéirirea instantei de judecatd in termen de 15
zile,

Prin pct.22 si 35 ale Dispozitiet CSE din 24 martie 2020, comisia a limitat
dreptul de contestare a deciziei agentului constatator la 48 ore de la data emiterii
acestea, iar dreptul de a contesta cu recurs hotirirea instantei de judecatd a fost
limitat la 24 ore.

Respeciv prin ristringerca dreptului de contestare a deciziei agentului, cat i a
hotdrarii instantei la termenul de 48 ore, respectiv 24 ore, CSE a restrins dreptul
de acces la justitie, Intr-atét Incat la facut unul iluzoriu.

Cu atit mai mult cit Tn perioada in care prin aceseasi dispozitii ale CSE a fost
instituitd stare de carantind, limitarea de deplasare, instruirea unui program
special de lucru a institutiilor statului, iar o buni perioadid de timp bugetarii nu
au activat.

4.2 De asemenea acesul la justitie nu poate fi realizat pe deplin in lipsa
garantarii dreptului la apérare, care constituic o conditie nacesard pentru
realizarea eficientd a justitici.

Conform art.26 al Constitutiei RM “dreptul la aparare este garantat,
fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale”.

Limitele dreptului la apdrare, precum si garantiile necesare Intru asigurarea
acestuia diferad in functie de natura dreptului protejat.

Astfel, CEDO a decis de nenumirate ori in jurisprudenta sa ci pentru
adetermina caracterul penal al unei fapte in sensul conventiei, trebuie mai ntii
sd se stie dacd textul care o definegte este cuprins sau nu in sfera dreptului penal

FIIEEREE




potrivit tehnicii juridice a statului in cauzi, apoi trebuie examinatd natura
infractiunii comise, natura si gravitatea sanctiunii pe care o riscd persoana in
cauzi.

Sanctiunea pentru o contravenfie administrativd, conform legislatiei
Republicii Moldova, este apreciatd cu tragerea la rdspundee penald (§ 35 a’
Hotaririi CEDO din 01 februarie 2005 Ziliberberg contra Moldovei, cererea
nr.61821/00) — Curtea noteaza preeminenta acelor care sugereazi cid acuzatiile
aduse reclamantului au fost de naturd penald. Desi nici una din ele nu este
decisivd, cumulativ este determinatd caracterul penal al ,acuzatiilor” aduse
reclamantului, In sensul art. 6 § 1 al Conventiei.

Gradul de severitate a sanctiunii previzute de art.76' Cod Contraventional in
mérime de 22500 lei ne permite sd concluzionim ci norma respectivi este de
natura penali, in sensul CEDO.

Cu atit mai mult c&, In cazul in care achitarea amenzii nu este posibild din
cauza lipsei sau a insuficientii bunurilor, instanta de judecatd poate inlocui
suma neachitatd a amenzii cu sanctiunea arestului.

Respectv, garantiile necesare Intru asigurarea dreptului la apdrare sunt
inclusiv cele previzute in art.6 § 3 CEDO, precum de timpul si de inlesnirile
necesare, pentru pregatirea apararii.

Astfel, dificultétile inttTmpinate de aparare atét sub aspectul timpului necesar,
pentru pregétirea apérarii cat si a Inlesnirilor necesare, efectul global al acestor
defecte duce la lizarea dreptului la apérare in materie penald.

Prin urmare impunerea limitétilor severe la termenul de contestare a deciziei
agentului constatator, a termenului de atac al hotaririi prin dispozitia CSE nr.4
din 24 martie vine in contradic{ie nu doar cu prevederile art.20 al Constitusiei
RM si cele prevazute de art. 26 al Constitutiei, precum gi art.6 § 3 lit.b) si d)
CEDO.

4.3 Conform art. 1 alin.(3) din Constitutie ” Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui,
libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate”.

Statul de drept semnifica subordonarea statului fatd de lege, iar acest acest fapt
transpune principiul legalitaii ca fiind unul din principiile de bazi ale statului.
Principiul legalititii are drept consecintd obligativitatea respectirii legilor nu
doar de citre persoanele fizice sau juridce private, ci si de citre autorititile si
institutiile publice.

Conform art.4 alin.(2) al Constitutiei ” Dacd existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale”.

Astfel, aderdnd la o conventie internationald inclusiv CEDO, Republica
Moildova urmeaza si aplice dispozitiile acestei Conventii, chiar dacd legislatia
interndl vine in contradictie cu dispozitiile ei, inclusiv dreptul de acces la justitie,
dreptul la apérare.

De asemenea si jurisprudenta CEDO are aceiag valoare juridicd precum
dispozitiile conventionale, ia constituind interpretarea Conventiei (HCC nr.31
din 2014 § 16).

La 18 martie 2020 Republica Moldova, In conformitate cu prevederile art.15 din
Convetia Europeand pentru Apédrarea Dreptului Omului si a Libertitilor




Fundamentale a notificat Secretarului General al CoE, privind necesitatea de a

deroga de la aplicarea unor prevederi ale Conventiei gi ale Protocalelor sale

aditionale, In particular fiind vorba de art.11 al Conventiei (Libertate de

intrunire §i asociere), art.2 al primului Protocol (dreptul la instrire) si art.2 al

Protocolului 4 (libertate de circulatie), pentru a combate raspindire COVID 19 si

a proteja populatia impotriva pandemiei.

Nici in 1997 cand a ratificat Conventia si dar in mod special nici la 18 martie

2020 Republica Moldova nu si-a rezervat dreptul de a deroga de Ia

prevederile art.6 CEDO(dreptul la un proces echitabil).

Astfel, prevederile art. 76' Cod Contraventional, precum si pct.22-40,

45 a Dispozitiei nr.4 din 24 martie 2020 contravin art. 1 alin.(2), art.4 alin.(2)
art. 20 §i 26 din Constitutia RM, precum si art. 6 § 1 si art.6 § 3 lit. b) si d)
CEDO.

V- Cerintele autorului sesizirii.

Pentru considerentele expuse, solicit, controlul Constitutionalititii a alin.1
art. 76' Cod Contraventional, precum si pct.22-40, 45 a Dispozitiei nr.4 din 24
martie 2020.

VI- Date suplimentare Ia obiectul sesizirii.

Potrivit informatiilor de care dispunem, pénd la momentul semnirii
parezentei sesizdri nu am identificat hotérari anterioare ale Curtii Constitujionale
avand ca obiect prevederile contestte.

VII-Lista documetelor.

Materialele dosarului contraventional.

VII- Declaratia si semnitura.

Declar pe propria raspundere cé informatiile din prezenta sesizare sunt
exacte,

Chiginau 15 mai 2020

Gamart Tudor
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- Dosarulor, 4r-895/20, Judecatoria Chisinay, sediul Clocana -
Judecator: Victor Ritoi.

INCHEIERE
15'mai 2020, | --nn_in-.;_C}iigiﬁﬁu::'

L Cb;ll-é:giftllij?énal al Curtii de zApé'l Chisiniu,
- ‘inicomponenta

Presedintele sedinei de judecatd  Negru Maria o |
Judecditorii " Mihail Diaconu si Ghenadie Morozan

Cu participarea:

LT contravenitului: Gamar{ Tudor
In lipsa:. - S :
= agentului constatator-Guzun Vitalie

examindnd in sedintd de judecatd publica in limba de stat, sesizaréa inaintaty.
de-contravenientul Garmet Tudor privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate
a prevederile art. 76! Cod Contraventional, precum i pct.22-40, 45 a Dispozitiei.
nr.4 din 24 martie 2020, in cauza contraventionald, la recursul declarat de ciitre
. contravenientul Gamarf Tudor impotriva hotrarii Judecitoriei Chiginau, sediul - -
Ciocana din 12 mai 2020, n cauza contraventionali a lui Gamart Tudor; in -

- comiterea contraventiei pievizute de art,76! alin.(1) Cod contraventional al RM,
~ prin care a fost respinsd cererea. lui Gamart Tudor de a fi-repus in termenul de
fnaintare al contestajiei impottiva procesului-verbal cu - privire la contraventie
seria/nr. MAI04810857, cu respingerea: contestatiei faptuitorului Gamart Tudor,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIT04810857 prin-
_care Gamart Tudor a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea contraveniiei prevazutd .
deart. 76! Calin, (1) din Codul contraventional, fiindu-i- aplicata sancfiunea -
~contraventionald sub forma de-amendd in marime. de 450 (patru sute cinci zeci)
-~ unitdi conventionale, ceea ce constituie 22500 (doudizeci si-doud de mii ¢inci sute)
lei, ca fiind depusa tardiv,- - o - '

. CONSTATA: -~
1. Gamar{ Tudor a fost sancjionat cu amenda in marime de 450 (patru sute cinci
zect) unitifi conventionale, ceea ce constituie 22500 (doudzeci si doud de mii -
 cinel sute) lei, pentru. comiterea contravenfiel prevazute de art. 76' alin, (1) din
Codul contraventional al RM, prin procesul-verbal cu privire la contravenie
setla/nr. MAI04810857, refindndu-se in sarcina acestuia o, la 18 martic 2020, in
Jurul orelor 08:56 min., conducatorul auto in regim de “taxi”, transporta oalitori -
- merespectdnd mésurile de profilaxie §i prevenire, pundnd astfel in peticol
“sdnatatea public. B : R

Jee N

procesului-verbal cu privire la contraventie: seria/nr, MAT04810857 din 18 martie

2020, solicitdnd anularea procesului-verbal cu privire la-contraventie si, respectiv, ril
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- Faptuitorul Gamary Tudor, la 05 mai 2020, a depus o contestatic impotriva



¢

‘a deClZIel de aplloale a sane;mnn Lontlaveﬁmonae cu: mcetmea pmcesului.'

L conhaven;lona! | . : |
. Prin: hotdrirea, deecatorlel Chlsmau, sediul- Czocana din - 12 ma1 2020 a fost;

*respinsd’ cererea lui Gamart Tudor de a fi repus in: termenul de inaintare al”
contestatiei. impotriva pmcesulm verbal cu privire la conlzavenpe seria/nr.

- :__5,MAIO481,0857 cu wspmgerea contestatiei faptuitorului Gamart Tudor; Impotriva
- procesului-verbal cu privirela- contlavenpe seria/nr;. MA104810857 prin- care -

. Gamarg Tudor & fost recunoscut vinovat in ‘sAvargired connaven;:el plevazuta de
~att 76! alin (1) din - Codul ccontraventional, fiindu-i ‘aplicatd sanctiunea

_ "contz avcngionalé sub. fotma de-amenda in marime de 450 (patm stite cinct zeei) )
unitagi convenl,zonaie ‘ceea ce constitilie'?.ZSOO (a’ouazeu §z doua a’e mii cinci

- sute) Iei, ca fiind depusi tardiv.

'"_.;-Conmde;md neintemeiatd hotérirea in cauza, ~contraveniertul Gamar; Tudor 2~

declarat “recurs prin care solicitd admiterea recursului, ‘casarea hotamn,
Judecatoriei Chlsmau sediul. Cmcana din. 12 05. 2020, 1ccunoastelea ca fiind-

:-_---;::.;_::'5-;-,1Ieg11 ‘procesul verbal nr. MAI 04810857 din 18.03. 2020 cu piivire la-
.._,contxavenpe, anularea procesului verbal nr, MAI 04810857 din 18.03.2020, cu

- privire [a coritraventie; anularea deciziei dgentulur constatator din 18,03, 2020_
- incetarea, procesului:verbal. .
: f=,f_UILer1'0‘r in sedm;a instantei de recurs de la cont1aven1entul Gamax; Tudor a.
parvenit cererea. privind- udlcaxea excéeptiel de. neconstxtuponahtate $i sesizarea
Curtii. Constitutionale in- vederea controlului constitufionalitdtii a prevederile art.
S 76" Cod: (‘ontravenUona plcm m s: pct 29 40 45 a DlSpO?i{E(BE or 4 dm 24 malftlé
b 2020 - SRR
5. 1 In mouvaroa sesizdriis=a indicat ¢, art 76I Cod Contraven‘;lonal precum st
pct 22-40 din: Dtspozma nr.4 din 24 martie 2020 contravin art, | alin.(2), .
o Cart4alin, (2) art. 20:i:26 din Constltupa RM, precum §i‘art; 6 CEDO,
5. 2 Gradul de severitate: a sancpunn previzute de art, 76" Cod. Contraventional in
‘mirime de: 22500 leine permite: si conc]umonam cdnerma 1espect1va este de
. baturdpenald, in sensul CEDO. - \ - .
53 Prin Dlspomma Comisiei pc,ntru Situatn bxceptxonale a Repubhcn Moldova
‘nr.d-din 24.03. 2020 ‘emisd in temeiul art.22 din: Legea nr. 212/2004 privind
1eg:mul starii de ur ‘gentd, de asedlu si de 1a7b01 An:pet.22-40 au fost instituite
reguli noi de examinare a unor cauze contraventiona]e prin duogaze de la
pxevedeulc Coduluz -contraventional. _
5 4 Astfel, ponmt pet.22 din dmpozma C()mlSlel pentru Situatii Exceptionale a
- Republicii Moldova: nr4 din 24.03. 202 pe.- dulata stérii-de urgentd cauzele
"?contravcntlona le In care mgema 86 ustn‘” icd prin scopulTinstituirii starii de
_urgentd ‘la nivel nat;lona] sl care wvizeazg incélearea: D:spozﬂ;uiox Comfsmz-;
pentru. Sltuagu chepmonale a chublicn Mofdova termenul de contestare 3 -
“deciziel agentulm constatator este de-48 ore de la data emiterii acesteia sau,
| __'_pentzu partile care nu au fost prezente la g:edm;a de examinare a cauzei
" ‘contraventionale; de la data Tnminarii: copiel de- pe d€CIZla respectlva in
: condu;ule art:447" alin.(8) din Codul contraventional, - .
5 5 La fel, prin pxevederi ¢ celorlalte puncte (23-40) din DlSpezma COITIIS!GI :

pentxu S:tua;u Excepf;lonac a Republzon Moldcva nt. 4 dm 24, 03: 2020 au
' Pagmade 3




57 Suplimentar, ‘pet45 a Dlspozn;xel COI’nlSleI pentlu Situatii. Exceptionale a

fost instituite cxcep;u de lapr ocedula de }udecaxe a cauzefor contravenuonal
prevazute de Codul Conuaven;ional ' : o

'_ 5 6 In conformitate cu pet,40 din’ Daspozn;za COI‘I’i!SIei pentm Sttuayn Except;zonale '

A Repubhcn Moldova. nr4 din -24.03.2020, prevederzle Codului
c,ontmvenﬁona/ se-aplicd in masma n-carenit. c,onrmvm prezentez Dis POZIfii.

* Republicii Moldova nr4 din 24:03.2020 se  mentioneazi ¢d, citez:

Nerespectarea prevederilor/m3surilor: stabilite de Comisia pentru. Situatii-
Exceptionale a Repubhcu Moldova, constituie perlcol pentru: sindtatea -

‘publicd i va servi temei de ‘tragere la . 1aspundeze contravem;nona a $1/Sal,1
penald a per soanelor vinovate.

5.8 Altfel spus, Comisia- pentry Sltuatu Excepl;mna ea Republ;cu Mol dova Si-a

- arogat atributii- de- legiferarea, care-i sunt zmplopm, instituind norme noi in

- domeniul  procedunrii contiavem;lonale prevazuta de Lodui contravent;mnal

(lege organica),

5 Proced’um citirii legale a [ost e\cecuiata.

6.11In sedm;a mstan;el de recurs: contlavententul Gamar; T udor a “pledat pentl u_'_

admiterea cererii.

:62Agentui constatator ﬁmd lega! c1tat m sedm;a lnstantei de 1ecu1s nu s- a."

. prezentat.

;;memand matermlele cauzez in speczal a ksesxzam m &spe;a ;‘marzd c:om de;:
.opinia participantilor la proces, Co[egzu! Penal considerd necesar de a admite
sesizarea privind ridicare a excepfiei de neoonsrztuﬂonalztate mami‘ata de céitre

contravenientul Gamarf. Tudor, din urmdtoarele considerente.

. Astfel, potrivit art, 342-Cod de procedura pemia al. Repubhcu Moldova, toate‘-.*“
.chestlumie care apar-in timpul Judecarii cauzel se solufioneazi. prin incheiere a
znstangel de judecata. Incheierile -privind masurile preventive,  de ‘ocrotire i -
.aszguxatorn recuzirile, ‘declinarea de competent;a etramutaxea cauzei, dispunerea
“expertizei, precumn si fncheierile interlocutorii, se adopta sub formd de documente. -
“aparte si se semneazd de judecitor sau, dupd caz; de toli judecitorii din completu!
~de judecata inchezeule Instangei asupra- celorlalte chest]um se-includ in plooesul««-_
verbal al- §>cd1n§ez de Judecata Incheierile date: pe pawursul Judeoaru cauzei se”'
‘pronungd public. '
. Succesiv, conform dispozitiilor att. 364 Cod. de - procedma penala al Repubhczt“-

Moidova pregedmtele sedintei thtreabd fiecare parte in- ‘proces’ dacd are careva.
cereti sau-demersuri. Cererile sau- demeismlle tounulate vor fi argumentatu, iart
‘dacd se solicitd administrarea unor probe noi, 'se vor indica faptele si

: ._cxrcumstan;ele ce urmeazd a fi-dovedite, mqloacele prin-care pot i admimstlate ’

~aceste probe; locul unde se-afld acestea, iar in privinga ma1t0r1101 expclt‘alm s
-r,speclaln}tﬂor se va mdlca identitatea si adresa lorin cazul In-care partea nu poate
_asrgura prezen}a lor in: mstemt;a de Judecata Cereulc s"tu demersmlle ioxmulate se.___

'cel mteler mamtate Parule pot prezema §1 ceze admmastralea probelm :51 in cursul..-__

cercetdrii judecitoresti.

Totodatd, Colegiul. Penal indicd o confmm art, 7 ahn (2) Cod de pzocedura penal '
al Repubhcn Moldova “daca existd neconcoxdange intre amvederlle uatatelm
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mtern’t];lonale in: domeniul dleptuuior sl I:bertapim fundamentale ale- omului la
-care Republica: Moldova este pa{te §1 p1evedenle plezentu]m cod, prioritate au.
- mg!ementarrle 111{61'11&1;101‘1&

ﬁ"_',fPot ‘83 .din " Hotirdrea Cu1§u Cenbutugionale dm 09.02.2016; prevede o

1'1ﬁcale'1 comtltuglona itdtii. normelm centeslate o_onst!tmc compelenga';

o eéxclusiviia Curii Constitutionale. -
12. Asstfel, Judecatom ordinati: ny- sunt in- dlept s&. Iefuze pﬁrtx ot semzarea Curpz

' ;Con‘atztui,lonae decét doar in conditiile. meni,lonatc la: paragraful 82, care la
réndul sdu prevede o1 Judecatm ul ordinar nu se va pronunia asupra femeiniciei
“:SGSIZarn sau asupla conformzta;n cu Constltupa a nounelm ‘contestate, ci se va
- limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor. conditii si anume, dacd
- .obiectul: chep’§1€1 intrd in categorla actelor ‘cuprinse 1a articolul 135 alin, (1) lit. a) -
“din’ Constltuue' exceppa este ridicatd de- catre:una din’ pam sau: repwzentantul-f;:
“acesteia, sau ‘indicd ca este: ridicata” de catre. mstanta de: Judeoata din offely;
prevederile: contestate wrmeazd a fi aphcate la solutionarea: cauzel; nu existd o

‘hotirdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

1'53;..13 107 .din- Hotdrarea Curtii- Conbtltuponaie din -09.02.2016, prevede ci in

tememi arty 135 aling (1) lit. a)y si lit. g), ‘sesizarea- privind - contlolulf:
| _constitugonahta;u unor norme ceg urmeaza a fi aphcate la_s_ol_upo_narea unei eayze
" se prezintd direct Curtii. Constitutionale, de catre Jjudecatorii /comp etele ‘de
' '_;udecata din cadrul Curtii. Supreme de Justlme, Curp!oz de- apei 51 }udecatoruioz
“pe rolul cirora se afli cauza. O astfel de mterpxeteue asigurd ‘principiul
'.uonstltuttonal al mdependen}el tuturor Judccatonlm $i solutionarea cauzelor si
~Supremafia. Constltutxm in. plocesui de apérare a dreptun}or §1 libertatilor

_ fundamentale.

14, Astfel, Veuﬁoand intrunirea in cererea ma:ntata de cétre partea aparam in. cadwi

15,

-§edm§ei de 3udecata a:conditiilot- invocate in Hotdrdrea Curtii Constitutionale a .
Republicii. Moldova 'nr2" din- 09.02:2016 . si. stabilind intruritea condml or
. 'men‘ponate Colegiul penal a: a}uns la concluzla de a admite sesizarea naintatd de
- contravenientul Garmet Tudor privind ridicarea exceptlel de neconstitutionalitate -
a prevederile art. 76" Cod Contr avent;ional _precum $i-pet,22-40, 45 a Dispozitiei
nr.4 din 24 martie 2020, ‘in- cauza contraventionald, la recursul declarat de citre -
~ contravenientul Gamalt Tudor impotriva hotaririi Judecstoriei Chisindu, sediul
_Czocana din 12 mai 2020, in cauza ‘contraventionald ‘a lul Gamar{ Tudor, in-
‘comiterea contravem;lel pxevazute de art, 76" alin.(1) Cod contravenponal alRM -
o ‘conformitate cu art. 7, 342, 364 Cod de procedurd penald al Republicii -

: ._'Moldova Colegm Penal al Cm;u de Apel Chisinau,-

D'I S’P UN E:

Admlte Sesrzarea pnvmd ndlcalea excepglez de: neconst:tu;xona itate &

_-prevederlle alt 76 Cod (,ontravent;lona ‘precum §i pct. 22-40, 452 Di ispozitiei nr.4

":scontravement,ui Gamar; Iudm impotriva. hotz—unu Judecatoriei Ch

din' 24 martie 2020 “in cauza contravcn;lona ~la recutsui dec!alat_ de catre
n&u, qedluii .

" Ciocana din’ 12 maj 2020 in cauza Lontlavcnponala a lui Gamar{ Tuder, in

: icom!telea ‘contraventiei previzute de art.76" ‘E]ll‘l( ) Cod contlavem;lona} al RM,
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prin -care a fost respinsd cererea lui Gamar{ Tudor de a fi repus in termenul de
ingintare al contestatiei impotriva. plocesulw-verbal cu- privire la’ contraventie
seria/nr. MAI04810857, cu Lespmgexea contestatiei faptuitorului ‘Gamart Tudor,

impotriva plocesulm-velbal cu-privire la contravenpe seria/nr. MA104810857 prin
‘care Gamart T udm a fost recunoscut vinovat in savérsirea contravem;iel prevazutd
de art. 76' alin. (1) din Codul contlavcnponal fiindu-i aplicatd sanctiunea
' _contravenglonala sub. forma de amendd In marime de 450 (patrzz sute cinci zeci)
unitdfi conventionale, ceea ce CDHS‘UEUIG 22500 (douazec ist doud de mii-cinci swe)__
lei, ca fiind depus tardiv. -
= - Expediazi in: ad1esa Curtit Constltumonaic a chubhcu Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiel de neeamﬁtutiona itate’ inaintatd -de citre contravenientul
Gamarf Tudor, In temeiul art. 135-alin. (1) lit: a) 31 g) din Constltu;fa Republicii
Maeldova,

Incheierea nu este. suscepttbtla dea fi 1 ataoata

- Presedintele sed_i'm;e_if,jude'_ca‘itor | N'e__gru;Maria_

Judecatorii Diaconu Mihail

‘Morozan Ghenadie -
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