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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.
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* Daca autorul sesizdrii este reprezentat/a, a se anexa o procurs semnati de autorul sesizarii.



11 — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

12.
Prin prezenta, solicitdim respectuos Curtii Constitutionale efectuarea controlului de constitutionalitate a sintagmei

~confisca contravaloarea corpului delict stabiliti de ciitre organul vamal” de la alin. 4° Art.431 din Codul
contraventional al RM Nr. 218 din 24.10.2008, cu modificarile si completirile ulterioare, in temeiul articolului 135
alin.1 lit.a si g din Constitutie, astfel cum a fost 1nterpretat prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februare 2016.

Exceptla de neconstltutlonahtate a fost ridicatd in cadrul cauzei contraventionale nr. 12-5r-61005-
14092018, pendinte la Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani, pe marginea procesului-verbal cu privire la
contraventie 2393/17 din 27.12.2017 si decizia adoptate in baza procesului verbal cu privire la contraventie
de catre agentul constatator, Sef Post Vamal Sculeni in privinta Vatamaniuc Andrei conform prevederilor
art.13, 287 alin.(10) din Codul contraventional.

In decizia luata in baza Procesului-Verbal cu privire la contraventie este indicat:

1. A aplica sancOiunea pentru contravenie conform art.287 alin.10 CCo RM - amenda 65 u.c., ce constituie
- 3250 lei;

2. Conform art.431 alin.4/1, art.439/7 GCo RM a confisca in beneficiul statului 800 pachete de Oigari

«Rothmans» i 700 pachete de Oigari «Rothmans Demi» in sumi de 30000 lei.

3. Conform art.431 alin.4/2, art.439/7 CCo RM a confisca in beneficiul statului de la Vatamaniuc Andrei

echivalentul costului automobilului «Mercedes 2540Ly, nr. de inmatriculare BL CI 721 in sumi de

213906 lei. - N

4. Unitatea de transport model <<Mercedes 2540Ly, nr. de inmatriculare BL CI 721 a intoarce proprietarului.

Raportul de evaluare mijlocului de transport de model «Mercedes 2540Ly, cun/i BL CI 721
efectuat de cétre Laboratorul Vamal al Serviciului Vamal.

Problema abordatd in cadrul prezentei sesizdri rezidd in faptul cd textul ,.confiscd contravaloarea
corpului delict stabilitd de catre organul vamal” nu asigurd conditiile de calitate a legii privind
. previzibilitatea si claritatea, ceea ce contravine principiului legalitatii.

in jurisprudenta sa_Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statutat ci exigentele statului de drept
presupun inter alia asigurarea legalititii si a certitudinii juridice. Principiul legalititii si certitudinii juridice
consfintit prin art.1 alin.3 din Constitutie este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si
constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul sa
edicteze Intr-o 'manierd clard i previzibila normele adoptate. La elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie sa respecte normele de tehnicd legislativa pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate.
Previzibilitatea i claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme. Care in
activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise (HCC nr.4 din 20.02.2018, HNN nr.26 din 27.09.2016)

Daci este necesar, continuati pe o fili separati
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Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. Perolul Judecétoriei Chigindu (sediul Buiucani), se afld contestatia depusa de citre
Vatamaniuc Andrei asupra procesului-verbal cu privire la contraventie 2393/17 din
27.12.2017 si decizia adoptate in baza procesului verbal cu privire la contraventie de citre
agentul constatator ,Sef Post Vamal Sculeni.

La data de 27 decembrie 2017 in privinta lui Vatamaniuc Andrei a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la tentative de contraventie previzuti la art.287 alin.(10) din Codul -
contraventional, care sanctioneazi “Trecerea mérfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera
vamald a Republicii Moldova eludindu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el in locuri special
pregatite sau adaptate 1n acest scop, ori cu folosirea frauduloasi a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamal, ori prin nedeclararea sau declararea neautentici in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daci aceste actiuni nu
constituie infractiune de contrabanda sau o altd infractiune”

La data de 27 decembrie 2017 Vatamaniuc Andrei- a primit copia procesului-verbal cu
privire la contraventie Ne 2393/17 din 27 decembrie 2017, .cu decizia luata in baza acestuia de
catre agentul constatator — Uscatu Lilian, Sef adjunct Post Vamal Sculeni.

In Procesul-verbal cu privire la contraventie Ne 2393/17 din 27 decembrie 2017 este
indicat: «la data de 06.12.2017, in jurul orelor 02:51 la pista de control vamal “iesire
autocamioane din R. Moldova” a postului vamal Sculeni, pentru efectuarea controlului vamal s-a
prezentat mijlocul de transport de model ,Mercedes 2540 L” cu n/i BL CI 721 si remorca de
model “Raba” cu n/f BL AE 238, apartindnd agentului economic SRL “Packaging”, la volan
fiind cet. Vatamaniuc Andrei, care transporta “amestecuri uscate de ipsos”. Controlului vamal
cet. Vatamaniuc Andrei a declarat in mod verbal ci nu are nimic de declarat. In urma scanirii
cu raze “X-Ray” a mijlocului de transport au apérut suspiciuni la rezervorul de combustibil.
Astfel, in urma efectudrii controlului vamal, in partea din spate a rezervorului de combustibil,
intr-un loc special amenajat, au fost depistate 800 pachete de tigiri de marca “Rothmans” si 700
pachete de tigdri de marca “Rothamns Demi”, toate cu timbre de acciz a Republicii Moldova,
care nu au fost declarate si prezentate controlului vamal.»

In decizia luata in baza Procesului-Verbal cu privire la contraventie este indicat:
“1. A aplica sanc[iunea pentru contravenUie conform art.287 alin.10 CCo RM - amendi 65
u.c., ce constituie 3250 lei;
2. Conform art.431 alin.4/1, art.439/7 CCo RM a confisca in beneficiul statului 800 pachete de
Oigéri «Rothmans» Ui 700 pachete de Oigiri «Rothmans Demi» in suma de 30000 lei.
3. Conform art.431 alin.4/2, art439/7 CCo RM a confisca in beneficiul statului de la
Vatamaniuc ~ Andrei  echivalentul costului automobilului «Mercedes 2540L», nr. de
inmatriculare BL CI 721 1in suma de 213906 lei.
4. Unitatea de transport model «Mercedes 2540L», nr. de inmatriculare BL CI 721 a intoarce
proprietarului.”

“Vatamaniuc Andrei fu este de acord cu Procesul-verbal cu privire la contraventie
Ne 2393/17 din 27 decembrie 2017 i cu Decizia agentului constatator din 27 decembrie 2017, il
considerd ilegal si care urmeaza a fi anulat.

In termenul previzut de art.448 din Codul contravenuonal Vatamaniuc Andrei a depus
o contestatie la procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator.



Art.431 alin. 4> Codul contraventlonal prevede:
«in cazul imposibilitatii aplicarii alin. (4') din prezentul articol in partea ce tine de art. 287 alin.
(8), (10), (11) si (14), agentul congtatator al Serviciului Vamal confiscd contravaloarea corpului

delict stabilitd de cditre organul vamal.»

Raportul de evaluare mijlocului de transport de model «Mercedes 2540Ly, cu
n/i BL CI 721 efectuat de citre Laboratorul Vamal al Serviciului Vamal.

Colaboratorul, care stabileste contravaloarea unitatii de transport, face parte din statele de
personal a organului vamal, este o persoani interesatd de rezultatele cauzei contraventionale, ce
se confirmd prin scrisoarea de insotire la Actul de evaluare, in care e indicat despre necesitatea
comunicdrii asupra deciziei luate pe cauza respectiva.

Sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de cdtre organul vamal”
contravine principiului contradictorialitdtii, ingradeste drepturile contravenientului de a prezenta
propriile probe in aceasta parte. Contravenientul din start este pus intr-o situatie inechitabila,
deoarece contravaloarea unitatii de transport se stabileste in mod unilateral de agentul
constatator, dupd propria convingere, in lipsa transparentei la solutionarea acestei 1ntrebar1 Si-
adoptaru deciziei asupra acesteia, arbltrar stabilind pretul.

- v

Sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de cétre organul vamal”
Imputerniceste agentul constatator cu dreptul de a interpreta arbitrar procedura de stabilire a
contravalorii corpului delict.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AF IRMATIIL

(A se vedea Partea a Ill-a a Notitei Explicative)

14.
Prevederile contestate de la art. 431 alin. 4° din Codul contraventional nu corespund rigorilor constitutionale
si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei CEDO in materia garantérii
principiilor preeminentei dreptului.

in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statutat (HCC nr.26 din 27.09.2016):
«45. Curtea subliniazd cd, pentru a oferi destinatarilor legii securitate juridicd, orice lege trebuie si
indeplineascd anumite condifii de calitate. Exigenta calitatii legii este confuratd prin prisma principiului
Jsecuritatil juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii.
46. In acest sens, Curtea mentioneaza ci dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile siindatoririle sale,
consacrat in articolul 23 alin. (2) din Censtitutie, implicd adoptarea de c#itre legiuitor 2 unor legi accesibile,
previzibile si clare
47. In acest sens, in Hotérdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ¢i:, Pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulata cu
suficientd precizie, astfel incdt sd-permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si i prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
confine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dati, persoana poate pretinde ca
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii
este contrard art. 23 din Constitutie
48. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurérii accesibilitatii si previzibilititii legii,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s le aibd in vedere pentru respectarea acestor exigente,
49. Asttel, Curtea Europeand a mentionat ¢ ,,nu poate fi consideratd wege" decdt o norm# enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita. [...] In special, o normé este
previzibild atunci cénd oferd o anume é&‘i‘&?‘%tic contra atingerilor arbitrare ale puterii publice” (dmann vs.
Elvefia, 16 februarie 2000, § 56). g '
50. De asemenea, Curtea Europeand a statuat ci nivelul de precizie al legislatiei interne ,depinde intr-o
masurd considerabild de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit
sd-1 acopere, numarul gi statutul celor cirora le este adresat" (Chorherr v. Austria, 25 august 1993, §
25). Testul preciziei legii impune'ca legéa, Tn situatiile In care oferd o anumiti marji de discretie,
sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver si alfii v. Regatul Unit, 25 martie 1983, § 80).

51. In acest sens, Curtea retine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte normele de
tehnica legislativd pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoe, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fira dificultiti sintactice si pasaje

obscure.

52. Prin urmare, destinatarii trebuie si fie In misurd si prevadi consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare
‘Einwi%tioé sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

3. De asemenea, textul legislativ trebuie, sa corespundd principiului unitatii materiei iegisla?;i\ sau corelatiei
Intre textele wvu%dmm pentru ca persoanele s@-gi poatd adapta a@mmrtameﬁmi la reglementérile existente, ce
exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie si
reglementeze in mod unitar, s3 asigure o legaturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in
cazul unor mstitytii juridice cu o structurd complexd si prevada elementele ce disting particularitétile lor.»
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Art.431 ahn 42 Codul contraventlonal prevede

.....

(8), (10), (11) si (14), agentul constatator al Serviciului Vamal confi sca contravaloarea corpuluz
delict stabilitd de cdtre organul vamal.»

Dispozitia contestatd, i anume sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict
stabilitd de cdire organul vamal” este lipsita de previzibilitate si claritate, contravine principiului
contradictorialitatii, ingradeste drepturile contravenientului de a prezenta propriile probe in
aceastd parte. Contravenientul din start este pus intr-o situatie inechitabild, deoarece
contravaloarea unitétii de transport se stabileste in mod unilateral de agentul constatator, dupa
propria convingere, in lipsa transparentei la solutionarea acestei intrebari si adoptarii deciziei
asupra acesteia, arbitrar stabilind pretul.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ci unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept 1l constituie principiul legalitatii,
care derivd din articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional al
statului de drept. Potrivit statudrilor Curtii, «preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul
de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trisaturi proprii,
distinctive In raport cu alte categdrii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si
structura lor, prin sfera de incidentiy.

Curtea Constitutionald, la fel, a mentionat ca ,,preeminenta dreptului in materie penali
exprimd printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii
extensive a legn penale, in detrimentul _persoanei, in special, prin analogie”. Curtea a mentionat
constant ci «incriminarea faptelor in leglle penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte
reglementdri, se intemeiaza pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penali constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera claré, concisd si precisa. Or, calitatea legii
penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securititii raporturilor juridice si ordonarea
eficientd a relatiilor sociale.»

Principiile citate in materie penald sunt aplicabile si legii contraventionale. In acest
sens, Curtea Constitutionald a mentionat c& «prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor
in materie penald urmeazi a se intelege si competenta reglementirii contraventiilor si
sanctiunilor contraventionale. Or, legea contraventionald contine prevederi care indica de fapt
natura penald a contraventiilor administrative.» Competenta exclusivd a legislatorului de a
reglementa care fapte constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeazai a fi
aplicate nu exclude obligativitatea respectdrii principiului legalititii.

In conformitate cu art.374 al.3 Codul contraventional «(3) Procesul contraventional se
desfédsoard pe principii generale de drept-contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului
cod, al Codului de procedurd penald in cazurile expres previzute de prezentul cod, precum si
al normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si
libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.»

Articolul 24 Codul de procedura penala garanteazi Principiul contradictorialitatii in
procesul penal:
(1) Urmdrirea penald, apérarea si judecarea cauzei sint separate si se efectueazi de diferite
organe §i persoane.
(2) Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apdrérii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.
(3) Partile part101pante la judecérea cauzel au dreptun cgale fiind: 1nvestite de legea procesuald

s1s e
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sentintei numai acele probe la cercetarea carora pértile au avut acces in egald mésura.

(4) Partile In procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda
ajutor oricdrei pérti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

Dispozitia contestatd, si anume sintagma “confiscd contravaloarea corpului delict
stabilitd de cdtre organul vamal” contravine prevederilor normei susmentionate, contravine
principiului contradictorialititii, ingrideste drepturile contravenientului de a prezenta propriile
probe in aceastd parte. Contravenientul din start este pus intr-o situatie inechitabila, deoarece
contravaloarea unitdtii de transport se stabileste in mod unilateral de agentul constatator, dupa
propria convingere, in lipsa transparentei.la solutionarea acestei intrebari si adoptarii deciziei
asupra acesteia, arbitrar stabilind pretul.

In conformitate cu art. 447" al.1 Codul contraventional (1) Examinarea cauzelor
contraventionale de catre autoritatile prevézute la art. 393 alin. (1) lit. b)-d) se efectueazi cu
respectarea prevederilor capitolelor I-V1 din cartea a doua. .

Dispozitia contestats, si anume Sintagma “confisci contravaloarea corpului delict
stabilitd de citre organul vamal” contravine art. 447" al.1 Codul contraventional: «(1)
Examinarea cauzelor contraventionale de cétre autorititile previzute la art. 393 alin. (1) lit. b)-
d) se efectueazi cu respectarea prevederilor capitolelor I-VI din cartea a doua, si anume:

Articolul 389. Specialistul

(1) Este specialist persoana neinteresatd de rezultatele cauzei contraventionale, cu suficiente
cunostinte si deprinderi speciale pentru a acorda ajutor agentului constatator sau instantei de -
judecatd, chemata sa participe la efectuarea actiunilor procesuale in cazurile previzute de
prezentul cod. ’ ‘ s

Articolul 390. Expertul

(1) Expertiza judiciara se efectueazi de citre expertul judiciar inscris in Registrul de stat al
expertilor judiciari. In cazul in care in Registrul de stat al expertilor judiciari nu sint experti de
specializarea necesard sau in-cazul in-care nu poate fi numit un alt expert judiciar din motive de
incompatibilitate, in calitate de expert judiciar poate fi recunoscuta ad-hoc o persoand
competentd in specializarea solicitatd pentru efectuarea expertizei.

Colaboratorul, care stabileste contravaloarea unititii de transport, face parte din statele de
personal a organului vamal, este o persoani interesatd de rezultatele cauzei contraventionale, ce
se confirma prin scrisoarea de insotire la Actul de evaluare, in care e indicat despre necesitatea
comunicdrii asupra deciziei luate pe cauza respectiva.

Tn conformitate cu art.6 din Constitutie in Republica Moldova puterea legislativa, executivi
si judecatoreascd sint separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit.
prevederilor Constitutiei. ;

| 7
in conformitate cu art.72 din Constitutie
(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei.
(3) Prin lege organicd se reglementeaza:
n) infractiunile, pedepsele si regimul executiirii acestora;

in conformitate cu art.73 din Constitutie
Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Adundrii Populare a unititii teritoriale autonome Gagauzia.
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In conformitate cu art.74 din Constitutie
(1) Legile organice se adopta cy votul maJ oritatii deputatilor alesi, dupi cel putm doua lecturi.
(2) Legile ordinare si hotéririle se adopti cu votul maJ orititii deputatilor prezenti.
(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor
acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupa priorititile stabilite de Guvern,
inclusiv in procedura de urgenta. Alte propuneri legislative se examineaza in modul stabilit.

2 -~ e

In conformitate cu Legea Ne 100 cu privire la actele normative din 22.12.2017

Articolul 71. Interpretarea

(1) Interpretarea actelor normative se efectueazi cu scopul clarificirii sensului unui act
normativ sau al unor dispozitii din acesta.

(2) Prin interpretare se oferd solutii juridice de aplicare a normei de drept in sensul exact al
acesteia.

(3) Interpretarea este oficiald cind se efectueazi prin acte normative de interpretare sau prin
acte de aplicare a normelor de drept de citre institutiile abilitate.

(4) La interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa care a insotit proiectul
actului normativ respectiv si de alte documente care permit 1dent1ﬁcarea vointei autontétu
publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ. \

Articolul 72. Actele de interpretare si autorititile abilitate

sd interpreteze actele normative

(1) Actele de interpretare oficiald a Constitutiei Republicii Moldova si a legilor constitutionale
sint adoptate de cétre Curtea Constitutionald.

(2) Interpretarea oficial a legllor altele decit cele mentionate la alin. (1), se realizeaza
exclusiv de citre Parlament prin adoptarea legilor de interpretare.

(3) Interpretarea oficiald a ordonantelor Guvernului se realizeazi de citre Guvern prin
adoptarea de ordonante, in limita termenului de abilitare, sau de citre Parlament prin adoptarea
legilor de interpretare, in afara acestuia.

(4) Actele de interpretare oficiald a actelor normative, altele decit cele mentionate la alin. (1)-
(3), sint adoptate, aprobate sau emise de autorititile care au adoptat au aprobat sau au emis
actele supuse interpretarii.

(5) Actul normativ se interpreteaza printr-un act normativ de aceeagi categorle si fortd
juridica. :

(6) Actul normativ de interpretgre nu are efecte retroactive, cu exceptla cazurilor cmd prin
1nterpretarea normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabili.

Dispozitia contestatd, i anume Sintagma “confiscii contravaloarea corpului delict
stabilitd de cétre organul vamal” contravine prevederilor constitutionale susmentionate, si
imputerniceste agentul conStatator cur dreptul de a interpreta arbitrar procedura de stabilire a
contravalorii corpului delict.

Astfel, legiuitorul nu a previzut ce contravaloare urmeaz3 a fi stabilitd (de piata, de
bilant, reald, tehnicd, de lichidare s.a.), in asa mod fiind incalcat principiul previzibilitatii legii,
deoarece dispozitiile contestate permit interpretiri diferite.

Textul ,,confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de citre organul vamal de
la alineatul 4° Art.431 Codul contraventional RM Nr. 218 din 24.10.2008 este formulat de
0 manierd imprecisd si neclard i le confera autorititilor care le aplics o marja larga de discretie.
Prin urmare, textul mentionat pu 1ndephneste standardul cahtatu legu
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul IV al Notitei Explicative)

15. Prin prezenta, in temeiul prevederilor art.135 alin.1 lit.a din Constitutia Republicii Moldova, art.4
*alin.1 lit.a din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16.06.1995, art.4 alin.1 lit.a al Legii cu privire
Curtea Constitutionald nr.317 din 13.12,1994, sohc1tam respectuos

\

- primirea spre examinare §i declararea admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
- efectaurea controlului de constitutionalitate a prevederilor sintagmei ,,confiscd contravaloarea corpului

delict stabilitd de citre organul vamal” de—te alin. 4° Art.431 din Codul contraventional al RM Nr.
218 din 24.10.2008, cu modificérile si completirile ulterioare

- admiterea exceptiei de neconstitutionalitate §i declararea ca fiind neconstitutionale a prevederilor
sintagmei ,,confiscd contravaloarea corpului delict stabilits de citre organul vamal” de la alin. 4° Art.431
din Codul contraventional al RM Nr. 218 din 24.10.2008, cu modificarile si completarile ulterioare

Daci este necesar, continuati pe o fild separati
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V din Notita Explicativa)

VII LISTA DOCUMENTELOR

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

7

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun.Chigindu

Data

Semndétura autorului sesizarii

Mandat de imputernicire pe numele avocatului Ocerednaia Larisa anexat la materialele cauzei contraventionale



3=

VI - LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolul VI al Notitei Explicative)

L6, 8) 1rtetteeeeeet et ettt e et et s te e e st et e e eee e e e e eeet st ens e e s e e e s s s e e e et eeee et st ea et et eee st
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
(A se vedea capitolul VII al Notitei Explicative) 4 - \

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

. -
. Y
Locul ......... hiwit . \u’/’%/)tm’(“(a’ .............
s
. o) ‘:"‘
Data ............. ”’/’.ﬁ ..... - ( )33 ...... 7 O/-J ..................
A .
. 7 ;7///27 (Semniitura autorului sesiz#rii sau a reprezentantului)
Qs |
i 7 P \
.
4 £ 1l
3
7 e 1



Dosarul nr. 5r-259/2018 (nr.electronic: 12-5r-61005-14092018)
INCHEIERE
03 aprilie 2019 mun. Chisindu

Judecidtoria Chigindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judector - Varanitd Viorelia

Grefier - Maranciuc Olga

cu participarea:

Reprezentantului Biroului Vamal Centru - Gamurari Iurie

Reprezentantul contestatorului Vatamaniuc Andrei, avocatul - Ocerednaia Larisa

examindnd 1n sedintd publicd cererea apdritorului contraveninetului
Vatamaniuc Andrei, avocatul Ocerednaia Larisa, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de
cdtre organul vamal" de la art. 431 alin. (4%) din Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218 din 24.10.2008,

in cauza contraventionald la contestatia lui Vatamaniuc Andrei impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2393/17 din 27.12.2017, intocmit de
inspectorului S.P.C. al Biroului Vamal Centru, Diaconu Cornel si a deciziei sefului
Postului Vamal Sculeni, Uscatu Lilian, din 27.12.2017,-

a constatat:

La data de 12.01.2018, de citre Andrei Vatamaniuc a fost depusi contestatia
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2393/17 din 27.12.2017,
intocmit de inspectorului S.P.C. al Biroului Vamal Centru, Diaconu Cornel si a
deciziei sefului Postului Vamal Sculeni, Uscatu Lilian, din 27.12.2017.

In sustinerea contestatei a indicat ci, la data de 27 decembrie 2017 a primit
copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2393/17 din 27 decembrie 2017,
cu decizia luata In baza acestuia de cétre agentul constatator-Uscatu Lilian, sef adjunct
post vamal Sculeni prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art.287 alin.(10) Cod contraventional si sanctionat cu amenda in marime
de 65 unitdti conventionale, ce constituie 3250 lei, cu confiscarea potrivit art.341
alin.(4"), 4397 Cod contraventional in folosul statului a 800 pachete de tigiri de marca
»Rothamns” si 700 pachete de tigari de marca ,,Rothmans Demi” in valoare de 30000
lei, iar potrivit art.431 alin.(4%), 4387 Cod contraventional s-a dispus confiscarea de la
el, Vatamaniuc Andrei , echivalentul mijlocului de transport de model ,,Mercedes
2540 L” cun/i BL CI 721 1n valoare de 213906 lei, iar mijlocul de transport mentionat
fiind restituit proprietarului.

Mentioneaza contestatorul cd, nu este de acord cu pct.3 a Deciziei din 27
decembrie 2017, 1l considerd ilegal si considera cd urmeaza a fi anulat. A indicat
contravenientul faptul cd, in conformitate cu Hotérarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie RM nr. 5 din 24.12.2010 “privind practica judiciard in cauzele referitoare la
contrabandd, eschivarea de la achitarea pldtilor vamale si contraventiile vamale”, la
trecerea fortatd a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de judecatd
urmeaza sd verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta
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Curtii Europene: 1) dacé o asa imixtiune in dreptul la proprietate este previzuti de
lege; 2) dacd urmaéreste un scop legitim; 3) este necesari intr-o societate democratica
4) daci este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societitii,
coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate. Subiectul constatator nu
a verificat aceastd situatie prin prisma principilor, elaborate de jurisprudenta Curtii
Europene.

Mentioneaza cé, potrivit art.7 alin.(8) Cod de procedurd penald, hotirarile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sant obligatorii pentru organele
de-urmdrire penale, procurori si instantele de judecata.

Indicd contestatorul cd, obiectului contrabandei 1l constituie pachetele de tigari
stabilite de agentul constatator in mérime de 30000,00 (treizeci mii) lei si echivalentul
unitatii de transport in mérime de 213906,00 (doud sute treisprezece mii noud sute
sase) lei. Considera cé echivalentul unitatii de transport solicitat spre confiscare este
excesiv de mare si depageste esential costul obiectului contrabandei (tigarile), fapt ce,
in opinia sa, incalca principiul de proportionalitate.

Regretd cd a comis contraventia n cauza, are la intretinerea sa sotia Vatamaniuc
Liudmila si trei copii minori, este unicul intretindtor al familiei, sotia nu este incadrata
in cdmpul muncii pe motiv cd se ocupd cu ingrijirea si educatia copiilor. Totodata, in
afara de copii si sotie la Intretinerea sa este si mama sotiei care este pensionara.

Astfel, reiesind din motivele expuse mai sus, a solicitat anularea punctului 3
din Decizia agentului constatator - Uscatu Lilian, sef adjunct post vamal Sculeni din
27.12.2017 privind confiscarea in beneficiul statului de la Andrei Vatamaniuc
echivalentul costului automobilului ,,Mercedes 2541L”, nr. de Inmatriculare BL CI
721 in suma de 213906 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chigindu, sediul Central din 15 mai 2018,
contestatia lui Vatamaniuc Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 2393/17 din 27.12.2017, intocmit de inspectorului S.P.C. al Biroului
Vamal Centru, Diaconu Cornel si a deciziei sefului Postului Vamal Sculeni, Uscatu
Lilian, din 27.12.2017, a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21.08.2018,
recursul declarat de catre contravenientul Vatamaniuc Andrei a fost admis si casata
hotérarea Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 15 mai 2018, cu remiterea cauzei
in aceeasi instantd pentru o noud examinare in fond, in alt complet de judecata.

La data de 19.09.2018 prin intermediul programului PIGD, cauza
contraventionald intentatd la contestatia lui Vataman Andrei a fost repartizatd
aleatoriu pentru rejudecare.

In cadrul sedintei de judecati la data de 13.03.2019, aparitorul contestatorului
Vatamaniuc Andrei, avocatul Ocerednaia Larisa, a depus cerere privind sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,, confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de cdtre organul vamal"
de la art. 431, alin. (4%) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din
24.10.2008.

In motivarea cererii sale avocatul a indicat ¢&, in cadrul Judecitorie Chisinau,
sediul Buiucani, se afld pe rol examinarea cauzei contraventionale nr. 12-5r-61005-
14092018, pe marginea contestatiei lui Vatamaniuc Andrei impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. 2393/17 din 27.12.2017, intocmit in privinta lui
Vatamaniuc Andrei conform prevederilor art.287 alin. (10) Cod contraventional. In
decizia luatd 1n baza procesului-verbal cu privire la contraventie este indicat: ,,1.
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Aplicarea sanctiunii contraventionale conform art. 287, alin. (10) CC al RM — amendi
in valoare de 65 u.c., ceea ce constituie suma de 3250 lei; 2. Conform art. 431, alin.
(4") CC RM a confisca in folosul statului de la cet. Andrei Vatamaniuc, tigdri 800
pachete marca , Rothmans” si 700 pachete marca ,Rothmans Demi”, in valoare de
30000 lei; 3. Conform art. 431, alin. (4%) CC RM a confisca de la Andrei Vatamaniuc
contravaloarea mijlocului de transport de model ,,Mercedes 2540L”, cu n/i ,,BL CI
7217, in valoare de 213906 lei; 4. Unitatea de transport de model ,,Mercedes 25401,
cun/i ,BL CI 721” se va restitui proprietarului”. Mentioneaza avocatul cé, raportul
de evaluare a mijlocului de transport de model ,,Mercedes 2540L”, cu n/i BL CI 72”
a fost efectuat de Laboratorul Vamal al Serviciului Vamal. Indici apiritorul
contravenientului ¢, colaboratorul care stabileste contravaloarea unittii de transport
face parte din statele de personal a organului vamal, este o persoani interesati de
rezultatele cauzei contraventionale, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire la
Actul de evaluare in care este indicati necesitatea comunicirii deciziei luate pe cauza
respectiva.

Astfel, problema abordati in cadrul prezentei sesiziri consti in faptul ci textul
»confiscd contravaloare corpului delict stabilitd de cdtre organul vamal” nu asigura
conditiile de calitate a legii privind previzibilitatea si claritatea, ceea ce contravine
principiului legalitatii. Astfel, legiuitorul nu a previzut ce contravaloare urmeazi a fi
stabilitd (de piata, de bilant, reald, tehnics, de lichidare etc.), in asa fel fiind Incilcat
principiul previzibilitatii legii, deoarece dispozitiile contestate permit interpretiri
diferite.

Avocatul este de pdrere cd, sintagma de referintd contravine principiului
contradictorialitatii, ingradeste drepturile contravenientului de a prezenta propriile
probe in aceastd parte. Contravenientul este din start pus intr-o situatie inechitabila,
deoarece contravaloarea unititii de transport se stabileste i1n mod unilateral de agentul
constatator, dupd propria convingere, in lipsa transparentei la solutionarea acestei
intrebari, stabilind In mod arbitrar pretul. Norma de la art. 431 alin. (4%) Cod
contraventional imputerniceste agentul constatator cu dreptul de a interpreta arbitrar
procedura de stabilire a contravalorii corpului delict.

Agentul constatator, In persoana reprezentantului Biroului Vamal Centru, Turie
Gamurari, in cadrul sedintei de judecati a declarat c3, acesta este un drept al partii de
a Tnainta asemenea cerere

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd considerad necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i de a remite Curtii Constitutionale sesizarea, reiesind din
urmdtoarele considerente.

Conform art.135 alin.(1) lit.a) Constitutia Republicii Moldova si art.4 alin.(1)
Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din 13 decembrie 1994, Curtea
Constitutionald: exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Conform art.7 alin.(6) Cod de procedurd penald, hotirdrile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele
de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.



Curtea Constitutionald In punctele 77, 79, 82 si 87 din hotirarea nr.2 din 09
februarie 2016 a constatat cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de
catre:

1) instanta de judecatd din oficiu, care, respectnd principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept sd aplice o altdi normd in privinta cireia existd
incertitudini de constitutionalitate;

2) partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele
cdrora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea
cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul céruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorului insusii, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceastd cale indirecta, care permite cetitenilor accesul la justitia
constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitatea Curtii Constitutionale, in calitate de
garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare
cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai retinut ¢ judecétorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Instanta de judecatd constata ca in spetd sunt intrunite toate conditiile necesare
stabilite de Curtea Constitutionald in hotérarea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand 1n vedere ca obiectul exceptiei,
prevederile art.431 alin.(4?) Cod contraventional intrd in categoria actelor cuprinse la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de apdratorul
contravenientului Vatamaniuc Andrei, avocatul Ocerednaia Larisa, ca art.431
alin.(4?) Cod contraventional sunt invocate de citre agentul constatator la aplicarea
sanctiunii si urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea pricinii, nu existé o hotérare a Curtii
Constitutionale pe acest obiect, din care considerente cererea urmeaza a fi admisa.

Luénd in consideratie prevederile art.7 alin.(6) Cod de procedurd penald, in
situatia in care sunt Intrunite conditiile prevazute la pct.82 din Hotérarea nr.2 a Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, instanta de judecatd nu este Indreptatitd sa refuze
partilor sesizarea Curtii constitutionale, asa cum aceasta este statuat In pct.83 din
Hotérarea nr.2 a Curtii constitutionale pre-citate.

Totodatd, conform art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacé, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridici ce urmeazid a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusi Intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza
Curtea Suprema de Justitie care, la rAndul sdu, sesizeazad Curtea Constitutionala.
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Reiesind din prevederea precitatd, instanta remarcd faptul cd suspendarea
procesului constd in Incetarea temporard a actelor de procedurd de cétre instanta de
judecatd din cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibila desfisurarea mai
departe a procesului si este imposibil de determinat cand imprejurarea obiectivi, in
cazul dat Curtea constitutionald se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecata considera necesar de a suspenda procesul
contraventional in cauza penald dat.

in conformitate cu cu prevederile art.7, 342 Cod de procedurd penald, art. 135
alin. (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecata,-

dispune:

Se admite cererea depusa de aparatorul contravenientului Vatamaniuc Andrei,
avocatul Ocerednaia Larisa, privind exceptia de neconstitutionalitate si controlul
constitutionalitatii art.431 alin.(4?) Cod contraventional.

Se remite In adresa Curtii Constitutionale sesizarea avocatului Ocerednaia
Larisa cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, intru verificarea
constitutionalitatii sintagmei ,,confiscd contravaloarea corpului delict stabilitd de
cdtre organul vamal” de la art. 431 alin. (4%) din Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218 din 24.10.2008 in cauza contraventionald la contestatia lui
Vatamaniuc Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2393/17
din 27.12.2017, intocmit de inspectorului S.P.C. al Biroului Vamal Centru, Diaconu
Cornel si a deciziei sefului Postului Vamal Sculeni, Uscatu Lilian, din 27.12.2017.

Se suspenda judecarea cauzei contraventionald la contestatia lui Vatamaniuc
Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2393/17 din
27.12.2017.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac, decét odati cu fondul.

Presedintele sedintei, judecétor /semnat/  Varanitd Viorelia

Copia corespunde originalului, judecétor



