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Dosarul civil nr. 3r-610/22

Curtea Constitutionali
Mun. Chisindu ‘

Curtea de Apel Chisindu, vi remite spre cunostingd si executare cererea ‘
privind ridicarea execepfiei de neconstitutionalitate inaintatd de Donos Tudor pe
marginea dosarului civil la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Donos
Tudor impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, -

Anexd: 1) copia cererii privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate
inainttatd de Donos Tudor ‘ |

2) Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in original.

3) Copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2023

Judecitor al Babdldu Denis

Curtii de Apel Chisindu
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit. g) din Constitufie si
in conformitate cu Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016

A.  Autor al exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: DONOS
2. Prenume: TlldOl'

A2. Instanta de judecati

1. Denumirea instanei de judecati/sediu: Curtea de Apel Chisiniu

2. Judecitor/complet de judecatd: Judecitorul Angela Bostan

3. Adresa instantei de judecaté: or. Chisiniu str.Teilor 4

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: (022)635-308; E-mail: cac@justice.md;

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii

instantei de drept comun

Judecitoria Chiginau(sediul Riscani) a examinat cauza de contincios administrativ
la cererea lui Donos Tudor vs Comisia de etica si disciplind a Uniunii Avocatilor.




Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Rigcani din 28.10.2022, actiunea a
fost declarati inadmisibili(anexd copia incheierei).

Drept motiv ce a servit adoptarca solutiei contestate a fost cd nu s-a respectat
procedura prealabild. Prima instantd a aplicat prevederile art.211 alin.(1) lith) din Codul
administrativ care prevede: (1) In cererea de chemare in judecatd se indicd: h) datele despre
respectarea procedurii prealabile, dacd o astfel de procedurd este previzutd de lege.

Insd pind a fi declaratd actiunea ca inadmisibild, prima instan{d a atribuit un
termen de 10 zile ca si fie prezentatd informatie privind respectarea procedurei prealabile.

Printr-o cerere suplimentari prima instanta a fost informati la urmétoarele aspecte:

Sa ficut mentiune ci in pet4d din dispozitivul Deciziei nr.1/12 12022(actul
administrativ contestat), este stipulat: Decizia intrd in vigoare la data adoptirii insd poate fi
contestatd in procedurd de contincios administrativ in Judecdtoria Chisindu sediul Riscani,
fiind indicat termenul de atac si adresa instantei.

S-a facut trimitere la art. 42 alin(6) al Legii cu privire la avocaturda care
prevede: Hotdririle Comisiei pentru eticd si discipling §i ale Comisiei de cenzori se conlesti
in instanta de contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului administrativ,
fird a recurge la_procedura prealabild. Hotdrdrile Comisiei de licenfiere a profesiei de

avocat se contestd in procedurd prealabili la Comisia de solufionare a contestatiilor.

lar prin coraborarea art.211 alin.(1) lith) din Codul administrativ, care prevede:
(1) In cererea de chemare in judecatd se indicd:h) datele despre respectarea procedurii
prealabile, dacd o astfel de procedurd este previzuld de lege, cu prevedrile art. 42 alin.(6) al
Legii cu privire la avocaturd, se deduce urmdtoarea concluzie: Litigiile ce au ca obiect
contestarea Hotiirirelor Comisiei de Eticii si Disciplinii a Uniunii Avocatilor potrivit legii
nu sint supuse procedurei prealabie.

in final prima instantii a decis ¢4 prevederile art. 42 alin.(6) al Legii cu privire la
avocaturd, nu sint relevante, si a aplicat art.211 alin.(1) lith) din Codul administrativ declarind
actiunea inadmisibild.

fncheierea primei instante este contestatd cu recurs pe motivul ¢d prima instantd a
aplicat eronat prevederile art. 42 alin.(6) al Legii cu privire la avocatura.

Astfel prevederile art. 42 alin.(6) al Legii cu privire la avocaturd devin aplicabile
in instanta de recurs.

C. Obiectul sesizérii

Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalitatii a art.42 alin.(6) din Legea
nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la avocaturd”, potrivit cireia:Hotdririle Comisiei pentru
eticii si disciplind si ale Comisiei de cenzori se contestd in instanta de contencios
administrativ in conformitate cu prevederile Codului administrativ, fird a recurge la
procedura prealabild. Hotirdrile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat se contestd in
procedurd prealabild la Comisia de solufionare a contestatiilor.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor
drepturi din Constitutie

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmitoarele:




Articolul 1
Statul Republica Moldova
sa["-]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinti valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertétile omului

(1) Disporzitiile constitufionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se
aplici in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertafile si interesele sale legitime.,
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie."

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile i indatoriile
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoagste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26

Dreptul la apérare
,(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reacfioneze independent, prin mijloace legitime, Ia
incilcarea drepturilor i libertitilor sale.
(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarca in limitele previzute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertafi
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului,
(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate {i supus altor restringeri decét celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sunt
necesare in interesele securitiitii nationale, integritatii teritoriale, bundéistirii economice a {arii,
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ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor §i demnitafii altor persoanc, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantirii autorititii si impartialitatii justifici.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertafii.”

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturi”

Art.42 alin(6) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,cu privite la avocaturd”, potrivit
cireia: Hotirdrile Comisiei pentru eticd si disciplind si ale Comisiei de cenzori se contestd in
instanfa de contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului administrativ,
fird a recurge la_procedura prealabild. Hotdrdrile Comisiei de licentiere a profesiei de

avocat se contestd in procedurd prealabild la Comisia de solufionare a contestatiilor.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai
multor drepturi garantate de Constitutie

Accesul liber la justitie constituie un principiu fundamental al organizarii oricérui
sistem judiciar democratic fiind consacrat intr-un numar important de documente
internationale.

Mecanismul statal de apérare a drepturilor si libertdfilor fundamentale ale
omului, ca factor de primi importantd, constituic buna functionare a autoritaii
judecitoresti, astfel incit sd se asigure oricirei persoane dreptul la satisfactie efectivd din
partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

Pornind de la premisa cd drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o
maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si teoreticd, atunci prvederile art.42 alin.(6) din
Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire Ja avocaturd” produc ingerinta in dreptul garantat
de art.20 din Constitutie in deosebi principiului ,satisfactic efectiva”.

Prevederile contestate produc o incertitudine juridicd de ordin ce violeazd
dreptul de acces la justitie, fiinded nu reglameneaza care Hotarari ale Comisiei pentru etica
si disciplind a UAM pot fi contestate In instanta de contencios administrativ in conformitate
cu prevederile Codului administrativ, fard a recurge la procedura prealabild.

Or art.56 alin.(6) din Legea Nr. 1260 din 19-07-2002 cu privire la avocatura
reglamenteazi patru tipuri de decizii ce le adopta Comisia pentru eticd si disciplind a
UAM si anume: Comisia pentru etica i disciplind adopt una din urmétoarele decizii:

a) privind aplicarea sanctiunii disciplinare;

b) privind efectuarea unui control suplimentar;

¢) privind lipsa incalcarilor in actiunile avocatului;

d) privind incetarea procedurii, in cazurile stabilite de prezenta lege.

Prin aplicabilitatea art.42 alin.(6) din Legea Nr. 1260 din 19-07-2002 cu
privire la avocaturi se concluzioneazi cit cele patru tipuri de decizii adoptate de
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Comisia pentru eticd si disciplind a UAM pot fi contestate direct in In instanfa de
contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului administrativ, fard a
recurge la procedura prealabila.

Aceiasi pozitie este sustinutd insasi de Comisia pentru eticd si disciplind a
UAM care a stipulat expres in Decizia sa(actul administrativ contestat), precum c3 prezenta
decizie intrd in vigoare la data adoptdrii dar poate fi contestatd in instanta de contincios
administrativ a Judecitoriei Chigindu sediul Riscani.

intr-o altd ordine de idei, atunci Legea cu privire la avocaturd este legea
speciald, fiindcd se referd direct la avocati care nu _sunt functionari publici, dar exercitd
activitate publici. Acestd lege se referd la activitatea Comisiei de eticd gi disciplind care
nu este autoritate publici, dar exercitd activitate publici. Cu alte cuvinte Legea cu privire
la avocatura se referd la tipul de raporturi juridice in sistemul avocaturei. '

Codul administrativ este o lege generald ce se aplicd tuturor raporturilor
juridice administrative in autoritétile publice.

in acest caz ne aflim intr-un concurs dintre doud legi organice, o lege speciald
si una generala.

Potrivit art.5 alin.(3) din Legea nr.100/2017 ,,cu privire la actele normative”,
Normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor categori de raporturi
sociale sau subiecti strict determinafi. In caz de divergentd intre o normd generald si o
normd speciald, care se confin in acte normative de acelasi nivel, se_aplicd norma
speciald”.

Prin urmare, avind in vedere ci puterea judecitoreascd a decis ca contestarea
Deciziei Comisiei de Eticd si disciplini a UAM, potrivit Codului administrativ urma a fi
supusi procedurei prealabile, pentru cd art.42 alin.(6) din Legea Nr. 1260 din 19-07-2002
cu privire la avocaturi, nu prevede expres care decizie din cele prevazute exaustiv de
art.56 alin.(6) din Legea Nr. 1260 din 19-07-2002 cu privire la avocaturi, se contestd
direct in instanta de contincios administrativ fir a recurge la procedura prealabild, atunci
se presupune ci art.42 alin(6) din Legea Nr. 1260 din 19-07-2002 cu privire la
avocatari, contravine art.23 din Constitutie, fiinded este neclar,

lar neclaritatea sa produce ingerinta in art.20 din Constitutie, fiindcd eu nu ma
pot apira de acte ilegale ale avocatului prin instanta fiindca legea nu reglamenetaza expres
cazurile procedurei prealabile Impotriva deciziei comisiei de eticd si disciplind a UAM.

fn jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM, potrivit Deciziei nr. 119 din 13
septembrie 2022 de inadmisibilitate a sesizérii nr. 64g/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 42 alin. (6) §i 57 alin. (3) din Legea cu
privire la avocaturd nr 1260 din 19 iulie 2002 (contestarea In contencios administrativ a
actelor Uniunii Avocatilor), Inalta Curte a statuat In §23: Curtea observd cd
prevederile contestate stabilesc cd deciziile sau hotirdrile Comisiei de eticd §i disciplind
pot fi contestate in fata instantei de contencios administrativ in conformitate cu
prevederile Codului administrativ, fird a recurge la procedura prealabild.

Totusi o certitudine juridica referitor la faptul contestarii hotérirelor Comisiei
de eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor, fie in procedura prealabild, fie direct in instanta
de contincios administrative, nu este evidengiatd. Iar potrivit lucrului primei instanie in
cauza intentatd de Donos Tudor tocmai aceste circumstante au produs impiediment in
realizarea efectivd a dreptului de acces la justifie.




in acesti cauzd atit reclamantul cit gi autoritatea emitentd a actului
administrativ contestat, s-au confruntat cu o incertitudine cu privire la procedura de
contestare a deciziei Comisiei de etica si discilplind a UAM, fiindcé autoritatea emitentd a
actului a explicat ci decizia sa se contestd direct in instanta de contincios administrativ,
art.42 alin.(6) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la avocaturd” reglamenteaza
aceiasi situatie, reclamantul a actionat exact cum a explicat autoritatea emitentd a actului
cotestat. Iar prima instanfii spune ci este obligatorie procedura prealabild facind in acest
sens si anumite constatiri judiciare. Prin urmare felul cum a decis prima istan{d a produs
omiterea termenului de 30 de zile de contestare a actului administrativ, or prima instan{a si-
a motivat decizia reesind din neclaritatea art.42 alin.(6) din Legea nr.1260 din 19.07.2002
,,Cu privire la avocaturd”. In aces sens prin legea neclard s-a produs ingerinta in accesul la
justitie.

Daci hotirirea primei instantei este legald si instanta de recurs o mentine,
atunci din motivul calitatii art.42 alin.(6) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la
avocaturd”, eu pierd dreptul de acces la justitie, ceia ce este ilegal in statul de drept.
Fiindci legea cu privire la avocaturd nu a redat in manierd clard dacé deciziile Comisiei de
eticd si disciplind a UAM sint supuse procedurei prealabile.

Reesind din cele expuse, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova si exercite controlul de constitutionalitate prin prisma art.20 si 23 din Constitufie,
a art.42 alin.(6) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la avocaturd”, potrivit cireia:
Hotdririle Comisiei pentru_eticd _si_disciplind si ale Comisiei de cenzori se contestd in
instanta de contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, fird a recurge la procedura prealabild. Hotdrdrile Comisiei de licenfiere a
profesiei de avocat se contestd in procedurd prealabild la Comisia de solufionare a
contestatiilor.

F. Lista documentelor relevante

1. Incheierea judecdtorici Chisindu sediul Riscani privind declararea ca
inadmisibild a actiunii fiindc nu a fost respectata procedura prealabil.

2. Decizia Comisiei de eticd si disciplind a UAM.
3 Copia recursului.
4.  Dosarul civil aflat pe rolul CA Chisindu judecétor raportor A.Bostan.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sant exacte.

DONOS Tudor £
Mun. Chi§iné(f.‘ [ PR,

L// (CANLE 2t € 2023




Dosarul nr. 3r-610/22
l 22133621-02-3r-05122022
Instanta de fond: Judecatoria Chigindu, sediul Rigcani (Judecitor Chisilifa Violcta)

| INCHEIERE
46 martie 2023 mun. Chiginau
: Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

4n componenta:
1’1 resedintele sedintei, judecator Mira Ghenadie
Judecitori Dutca Ina si Babaldu Denis

examindnd, fn [lipsa participanfilor la proces, cererea de ridicare a exceptiei de
meconstllullonalltate depusa de recurentul Donos Tudor, In cadrul examinérii, in ordine de recurs a
‘cauzei de contencios administrativ, fa cererea de chemare in judecatd Inaintatd de Donos Tudor
Ampotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea actului administrativ

‘individual defavorabil,- .
CONSTATA:

I.  La data de 13 septembrie 2022, Donos Tudor a depus o actiune impotriva Uniunii
é’AVOC&tllOI din Republica Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual
.defavorabil, solicitdnd anularea Deciziei nr.1/12 /2022 asupra petitiei depuse In privinta avocatului
:Guminiuk Nicolae, adoptatd de Comisia de eticd si disciplind a Uniunit Avocaiilor, la data de 15
. laugust 2022; obligarea Comuisiel de etica si disciplind a Uniunii Avocatilor, si cerceteze obiectiv,
‘legal si corect cazul sesizat, fiindcd cercetarea anterioard a fost contradictorie iar pe alocuri chiar
“aberanti; obligarea Comisiei de etici si disciplind a Uniunii Avocafilor si emitd o decizie legali,
‘bazatd pe adevir, pe probe, prin care sa-l sanctioneze pe avocatul Guminiuk Nicolae care a fost in
-stare de incompatibilitate nedeclaratd, si-a preluat abuziv dreptul de reprezentare a lui Donos Tudor,
- reprezentandu-| fictiv prin care i-a violat drepturile fundamentale garantate de art.8 din Conventie
‘51 art.21, art.26 si 28 din Constitutic, si a falsificat actul justitiei prin falsificarea mecanismului de
“asistentd juridicA garantatid de stat; anularea actului administrativ normativ numit hotararea
“Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 09-02 din 25.02.2022, in partea ce tine de incasarea de la cetifeni
a sumei de 500 lei pentru depunerea $i examinarea cererilor citre Comisia de Etica g1 Disciplini a
© Uniunii Avocatilor, fiindci prin aceastd Hotarire se produce ingerints in drepturile fundamentale
- parantate de art.20, art.26, art.52, art.54 din Constitutie; anularea hotdrarii Consiliului Uniunii
- Avocatilor nr. 09-02 din 25.02.2022, in partea ce tine de incasarea de la cetéteni a sumei de 500 lei
- pentru depunerea §1 examinarea cererilor catre Comisia de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor,
- deoarece sc jefuieste ilegal cetdteanul care si asa este supus abuzului din partea avocatului; incasarea
- din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a sumei de 500 lei si 10 let comision, potrivit
" bonului de plata, sumi perceputd ilegal, in cadrul prezentei operatiuni administrative.
' 2. Prinincheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani din 28 octombrie 2022, s-a declarat
~ inadmisibild actiunea de contencios adminisirativ formulati de Donos Tudor impotriva Uniunii
~ Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea deciziei Comisiei de etici §i disciplini a
- Uniunii Avocatilor nr.1/12 /2022 din 15 august 2022. S-a explicat reclamantuiui Donos Tudor, ¢i
¢ declararea actiunii ca inadmisibila In temeiul 207 alin. (2) 1it. {) Codul administrativ, nu exclude
* posibilitatea adresirii repetate in judecati a aceluiasi reclamant, cu aceiasi actiune.
: 3.+ La data de¢ 04 noiembric 2022, recurentul Donos Tudor a depus cerere de recurs
: Tmpotriva incheierii Judeedtorici Chigindu, sediul Riscani din 28 octombrie 2022, solicitdnd casarea
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incheieiii instantei de fond cu adoptarea unei noi incheieri prin care actiunea si fie declaratd
hdmisibild, precum si anularea incheierii privind respingerea recuzarii.

4.  Ladata de 18 januarie 2023, recurentul Donos Tudor, prin intermediul Secfiei Evidenta
$1 Documentare Procesuali din cadrul Curtii de Apel Chisindu a depus cerere privind ridicarea
jluxcephm de neconstitutionalitate.

fn sustinerea argumentelor invocate in cererea privind ridicarea exceptiei de
JlCCOIlStltutIOIlalltd‘Le indici, ci prin recursul propriu-zis s-a abordat problema cé, prima instan{d
\eronat a interpretat prevederile legii care permit adresarea 1n justitie fard o procedurd prealabild, in
3 dzul cand merge vorba despre contestarca deciziilor Comisiei de Etica si D1501p11na a Uniunii
T&voca‘glloz din Moldova.

A (L £

Astfel, mentioneazi ci, legea interpretatd eronat de prima instanta este art.42 alin.(6) din

egea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la avocaturd”, potrivit careia: "Hotaréarile Comisiei pentru
g‘{;tl(‘,d si disciplind si ale Comisiei de cenzori se contestd in instanfa de contencios administrativ in
' confmmﬁate cu prevederile Codului administrativ, fard a recurse la procedura prealabild. Hotérérile
COI‘[IISIC! de licentiere a profesiei de avocat se contestd in procedurd prealabild la Comisia de
solufionare a contestatiilor”. Prin urmare, interpretarea eronatd a art.42 alin.(6) din Legea nr.1260
“idin 19.07.2002 ,,cu privire la avocaturd”, de cétre prima instantd, se datoreazd faptului cd textul
legislativ nu este suficient de clar §i previzibil, si produce o incertitudine juridicd de ordin ce
violeazd accesul liber la justitie, iar aceste circumstante permit o presupunere rezonabild cd legea
icontravine art.20 si 23 din Constitufie.

7. Sustine c#, deoarece in acestd cauza, atit reclamantul cét §i autoritatea emitentd a actului
administrativ contestat, s-au confruntat cu o incertitudine cu privire la procedura de contestare a
deciziei Comisiei de etici si disciplind a UAM, fiindc# autoritatea emitentd a actului a explicat cd
_ ldecizia sa se contestd direct in instanta de contincios administrativ, art.42 alin.(6) din Legea nr.1260

1din 19.07.2002 ,,cu privire Ja avocaturd” se pare cé reglementeazi aceeasi procedura de contestare.
8. Mai relateazi cd, reclamantul a acfionat exact cum a explicat autoritatea emitentd a
jactului contestat, actionand exact potrivit intelesului textului art.42 alin.(6) din Legea nr.1260 din
119.07.2002 ,,cu privire la avocaturd” . Jar prima instan{d s-a pronuntat cd este obligatorie procedura
{ prealabila ficind n acest sens §i anumite constatéri judiciare. '
i 9.  Prin urmare, consider ci, felul cum a decis prima istan{a a pr odus omiterea termenului

de 30 si-a motivat decizia reiesind din neclaritatea art.42 alin.(6) din Legea nr.1260 din 19.07.2002
| ,,cu privire la avocatura”. In acest sens pnn legea neclari s-a produs ingerin{a 1n accesul la justifie.

i 10. Explici, ci dacd hotirdrea primei instantei este legald i instanta de recurs o mentine,
tatunci din motivul calitafii art.42 alin. (6) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,.cu privire la

1 avocaturd”, acesta pierde dreptul de acces la justitie, ceia ce este ilegal in statul de drept Fiindca
legea cu privire la avocaturi nu a redat in maniera clard dacé deciziile Comisiei de eticd si disciplind
' a UAM sunt supuse procedurii prealabile.

‘ 11. fn acest sens, sesizeazd cd, ingerinfa in accesul liber la justifie se produce prin
' neclaritatea calitafii art.42 alin.(6) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la avocatura”,
- apeland la instrumentul exceptiei de nec’onstitutionalitate care este mijlocul legal de apdrare a

~ dreptului de acces la justifie in situatia cAnd prin lege se produce ingerinta 1n acest drept.
; 12. Solicitd admiterea cererii, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art.42 alin.(6)
» din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la avocaturd” cu expedierea sesizdrii in adresa Curtii
| Constitutionale pentru examinare potrivit competentei si suspendarea procedurii de recurs pana la
‘- solutionarea exceptiei de citre Curtea Constitutionald.

13. Intimatul Uniunca Avocatilor din Republica Moldova, fiind notificat despw existenta
cererii de recurs si cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii

i
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‘Constitutionale nu a depus referintd la cererea de recurs formulatd de Donos Tudor, precum si a
‘opinici pe marginea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
14,  Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
wjunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i
ssesizarea Curtii Constitutionale, reiesind din urmdtoarele motive.
: 15.  Articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova statueaza cé, Curtea Constitufionali:
1a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor i hotédririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum ¢i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte; b) interpreteaza Constitutia; c) se pronuni{a
asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei; d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;
¢) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova; f) constata
circumstaniele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova
isau interimatul functiei de Presedinte, precum gi imposibilitatea Pregedintelui Republicii Moldova
de a-si exercita atribugiile mai mult de 60 de zile; g) rezolvd cazurile excepfionale de
ineconslilutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Supremd de Justitie; h) hotdrdste asupra
chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid. Curtea Constitutionali Tsi desfdsoara
Jactivitatea din initiativa subiectilor prevdzuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionald.
16. Art.4 din Constitutia Republicii Moldova, prevede ca, dispozitiile constitutionale privind
“drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacéa
“existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
: care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.
17. Conform art.20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la
. satisfactie efectiva din partea instanjelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza
- drepturile, libertatile §i interesele sale legitime. Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justifie.

18. Art.53 din Constitutia Republicii Moldova, statueazi cé, persoana vatdmata intr-un drept
al siu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
‘aunei cereri, este indreptatita s obtind recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
- pagubei. Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirgite
in procesele penale de citre organele de anchetd si instantele judecitoresti.

19. Totodatd, art.54 din Constitutia Republicii Moldova, stipuleazd cd, in Republica
Moidova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale
" ale omului si cetifeanului. Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
- decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
! internafional si sint necesare In interesele sccuritdfii nafionale, integritifii teritoriale, bunastarii
{ economice a (arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor,
. protejarii drepturilor, libertafilor $i demnitatii altor persoane, impiedicirii divuigarii informatiilor
- confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei. Prevederile alineatului (2) nu admit
- restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie sa fic proporfionala cu
' situafia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

20. Conform art. 195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
. se desfisoard conform prevederilor prezenmtului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor
- prevederile Codului de procedurd civild, cu exceptia art. 169-171.

_ 21. Potrivit art.12" alin. (1) Codul de proceduri civild, dacd in procesul judecdrii cauzei se
© constatd ed norma de drept ce urmeazd a i aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitufionalitdfii actului normativ
este de competenfa Curfii Constitutionale, instanfa de judecatd formuleazd o sesizare a Curfii
. Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curfii Supreme de Justifie.
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; 22. Din continutul normei legale citate, instanta de apel Conchlde ca, procedura ridicarii
‘exceptiei de neconstitufionalitate permite judecatorului si solutioneze situatiile, cdnd in procesul
idecdrii unei cauze, partile sau judecdtorul insugi se confruntd cu o incertitudine a normelor ce
‘urmeaza a fi aplicate sub aspectul corespunderii cu Constitutia.

. 23. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate, reprezintd o actiune procesuald de aparare, prin
icare Curtea Constitufionald este sesizatd asupra neconcordantei unor dispozitii legale, aplicabile sau

ideja aplicate in cauza dedusa judecitii, cu dispozitiile Constituiei.

24. Prin prisma celor enuntate, instanta de recurs releva cd, conform paragrafului 82 din
hotédrdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin.

i(1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
tasupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
ifntrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
jalin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicatd de citre una din pir{i sau reprezentantul
‘facestela, sau este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a

fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. ' -

25. In paragraful 83 .din hotirirea mentionati, Curtea a refinut cd verificarea
constitufionalita{il normelor contestate constituie competenta exclusivid a Curfii Constitufionale, iar

{judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze parfilor sesizarea Curfii Constitutionale, decét doar in

conditiile mentionate la paragraful 82.
26. Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
constati cd, la caz sunt Iintrunite conditiile necesare pentru ridicarea excepfiei de

'neconstltutlonahtate stabilite in art. 12' alin. (2) Codul de p1ocedu1a civild si de Curtea

Constitufionald in Hotérdrea nr. 2 din 09 februarie 2016.
27. Totodatd, instanta de recurs refine ca, conform normelor de drept enuntate, sesizarea
Curtii Constitufionale este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeaza

' a fi aplicat, in cauza concretd pe care o examineaza.

28. Colegiul refine cd, in spetd, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, il constituie
prevederile art. 42 alin.(6) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,.cu privire la avocaturd”, care
prevede cd “Hotdrdrile Comisiei pentru eticd si disciplind si ale Comisiei de cenzori se contestd in
instanfa de contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului administrativ, fard a
recurge la procedura prealabild. Hotdrdrile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat se contestd
in procedurd prealabild la Comisia de solutionare a contestatiilor.”.

29. Conform art.6 al.(1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de

-~ catre o instan{d independenta si impar{iald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incilcarii

drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

30. Potrivit art.13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoana, ale cirei
¢ drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul de a se adresa

; efectiv unei instanfe nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au
. actionat In exercitarea atribugiilor lor oficiale.

31. In aceastd ordine de idei, recurentul sustine cd prin declararea actiunii inadmisibile din

- motivul nerespectdrii procedurii prealabile s-a admis incilcarea principiului protectiei efective a

drepturilor reclamantului, fiind incalcat dreptul la aparare prevazut de art. 6, art.13 si art.17 CEDO.
32. Instanta de recurs atestd cd, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de




citre recurentul Donos Tudor, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt
uplicabile cauzei.

33.  Colegiul mentioneaza ci, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
‘constitutionalitdtii normei indicate supra, depusi de recurentul Donos Tudor constituic o
prefogativd a pirtii din proces.

: 34. Instanta de recurs, examinand solicitarea recurentul Donos Tudor cu privire la sesizarea
Curtii Constitufionale, in vederea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 42 alin.(6) din
N egea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la avocaturd”, considera cererea intemeiatd si pasibila
“admiterii. Or, prevederile legale a caror control constitutional se solicitd sunt pertinente solutionarii
Jitigiului dedus judecitii, iar normele vizate sub aspectul exceptiei formulate nu au facut obiectul
‘controlului de constitufionalitate.

35. In urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii de
/\pei Chisinau ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de recurentul Donos Tudor privind
‘ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. art.42 alin.(6) din Legea nr.1260 din

119.07.2002 ,,cu privire la avocaturd”.

36. Totodata, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
! neconstitugionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
:‘ Chigindu considerd necesar de a améina examinarea recursului in prezenta cauzi, rezultdnd din
- dispozitiile art. 12! alin. (3) Codul de proceduri civild, conform carora ridicarea exceptiei de

. neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu
« afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insa pand la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra
- exceptiel de neconstitufionalitate se amana examinarea recursului.

37. Din aceste rationamente, in conformitate cu art. 195, 230 Codul administrativ, art. 12"
- Codul de procedurd civild, art. Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
- Apel Chisindu,-

DISPUNE:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi de recurentul Donos
. Tudor, in cadrul examindrii, in ordine de recurs a cauzei de contencios administrativ, la cererea de
~ chemare in judecata Tnaintatd de Donos Tudor impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Se transmite Curfii Constitufionale a Republicii Moldova cererea depusd de Donos Tudor
privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.42 alin.(6) din Legea nr.1260 din 19.07.2002
,,CU privire la avocatura”.

S¢ aménd examinarea cererii de recurs declarat de recurentul Donos Tudor, in prezenta cauza
de contencios administrativ, pAnd la pronuntarea Cur{ii Constitutionale a Republicii Moldova
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Dutca Ina

Babalau Denis



