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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu, 28

Prin prezenta, Judecétoria Orhei (sediul Central) Va expediaza copia incheierii nr, 1-
398/2021 din 13 mai 2022, prin care a fost admisa cererea avocatului, lachimciuc
Alexandru, cu privire la sesizare Curtit constitutionale privind realizarca controlului
constitutionalitatii sintagmei ,,dupd caz” din lit. j) al pct. 11 din Regulamentului circulatici
rutiere, aprobat prin HG nr. 375 din 13 mai 2009 si a sintagmei ,,sau” din continutul
dispozitiilor alin, (3) al art. 134'? din Codul penal al RM,

Sesizarca privind controlul constitutionalitatii a fost Tnaintatd in cadrul cauzei penale
de Invinuire a lui Stici Valeriu Timofei, de omiterea infractiunii previzute de art. 264" alin.
(1) din Codul penal al RM

Aldturat se anexeavza: e
-~ copia rechizitoriului in privinta lui Stici Va/leuu Timofei-3
- copia sesizdrii avocatului lachimciuc Alexandru43 file.
Judecatorul al Judecatoriei Orhei (sediul Central), Ecaterina Buzu

Ex. E. Salin
(tel: 023520556)
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a sintagmei ,,dupé caz,” din litera j) al punctului 11) al
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotardrea de
Guvern nr. 375 din 13.05.2009, si si a sintagmei ,,sau” din
continutul dispozitiilor alin. 3 al art. 134 2cp



[ — AUTORUL SESIZARII

I. Nume IACHMCIUC 2. Prenume Alexandru

3. Functia Avocat

6. Numele §i prenumele reprezentantului Valeriu STICI



11 - OBIECTUL SESIZARII

7. Conform pet. 11) al RCR aprobat prin Hotirirea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009,
Conducatorul de vehicul, este obligat:
i) s# opreascd imediat vehiculul la semnalul:
- agentului de circulatie;
— politistului;

Dupi oprirea vehiculului la semnalul agentului de circulatie sau al altui reprezentant al
organului de control, conducétorul este obligat ... s indeplineascd neconditionat dispozitiile
legale ale acestei persoane,...

) sd se supund, la solicitarea polifistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupi
caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatdrii alcoolemiel,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.”’

Articolul 134", Starea de ebrietate

(1) Prin stare de ebrietate se infelege starea de dereglare psihofunctionald a organismului
survenitd in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare.

(2) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se infelege starea persoanei care are
concentrafia de alcool in singe de la 0,3 pind la 0,5 g/l sau concentrafia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,15 pind la 0,3 mg/L.

(3) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in singe de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,3 mg/l §i mai mult.



I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

8. Pe rolul judecatoriei Orhei s. Central se afld cauza penald se afld cauza penala de invinuire a lui
Valeriu STICI conform elementelor componentei infractiunii previzute de art. 264" alin. 1 CP RM.

fnvinuirea imputata inculpatului vizeazs, faptul de conducere in stare de ebrictate avansata a
mijlocului de transport-motocicleta de model CAN AM cu nr. de in. 335-CRW la 13.08.2021
aproximativ ora 20:31. Inculpatului vina nu o recunoaste.

La finele cauzei penale, aparatorul a formulat o cerere in sensul scoaterii lui Valeriu STICI de
sub urmirire penala dat fiind c4 fapta de care este invinuit nu intruncste elementele de infractiune,

Aparatorul a referit, cd in esentd, pentru ca o faptd de conducere in stare de cbrietate si
corespundd semnelor componentei de infractiune conform art. 264 alin. 1 CP RM, in lumina
reglementarilor prevederilor pct. 6 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotérirea de Guvern
nr. 296 din 16.10.2009.

Or, conform prevederilor enuntate, examindrii medicale se supun urmétoarele categorii de
persoane:

a) persoanele la care tn urma testirii alcoolscopice s-a constatat o_concentratie de alcool in
aerul expirat, corespunzitoare stirii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie;’’

Procuror a respins cercrea apirdrii fard a analiza argumentele date fard a oferi 0 motivare,
remifind cauza in judecata.

Apérarea pregitind cauza intrevede o situatie de incertitudine si lipsa de claritate, motiv pentru
care prin intermediul prezeniei se apeleazi la un instrument viabil in sensul protejdrii intereselor
inculpatului.

Analizind cumulul de circumstante, coraportate la cadrul legal, si garantiile statuate de Legea
fundamental, apreciem ci la caz, urmeazi a fi admisé prezenta exceptie de neconstitutionalitate, cu
ridicarea cauzei in sensul exercitirii controlului de constitutionalitate a prevederilor sintagmei ,,dupi
caz,” din litera j) al punctului 11) al Regulamentului circulafiei rutiere aprobat prin Hotérarea de
Guvern nr. 375 din 13.05.2009, cit si sintagma ,,sau’’ din continutul alin. 3 al art. 134 Zcp.

Or, inculpatului in apérarea sa nu-i este clar de ce prevederea legald, in speta, trimiterea sa la
prevederile pet. 6 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea stirii de ebrietate §i naturii ei, aprobat prin Hotdrirea de Guvern nr. 296 din
16.10.2009, nu este in misurd si-i susfind pozitia sa de neintrunire a semnelor componentei de
infractiune.

in sustinerea solutici cooptate, partea apérarii a invocat, ¢ un comportament prin trimitere fa o
prevedere legald, in apirarea persoanei, nu produce efectele prevazute, astfel, legea il pune pe
cetiifean in conditii de imprevizibilitate.

Mai mut ca atit, cadrul legal nu oferd un ¢imp de protectie in sfera limitdrii dreptului
persoanei asupra clireia planeazi banuiala de comitere a unei infractiuni_usoare. Astfel spus,
apdrarea a opinat, ci pedeapsa intervine fird a se {ine cont ¢ omul are in apérarea sa o prevedere in
vigoare, totodati specificul circumstantelor in coraport, nu permit acestuia s inteleaga la latitudinea
cirei persoane se poate limita cimpul decizional asupra faptului daca acesta va fi sau nu supus
rispunderii penale.

fn esentd apirarea invoca ci formularea si existenta unor discrepante in prevederile legii, urmind
a fi declarate neconstitutionale.




IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

9. La caz, fondul cauzei intrevede ci pe rolul judecitoriei Orhei s. Central se afla cauza penalé se afléd
cauza penald de invinuire a lui Valeriu STICI conform elementelor componentei infractiunii
previzute de art. 264" alin. 1 CP RM.

fnvinuirea imputatd inculpatului vizeaza, faptul de conducere in stare de ebrietate avansata a
mijlocului de transport-motocicleta de model CAN AM cu nr. de in. 335-CRW la 13.08.202]
aproximativ ora 20:31. Inculpatului vina nu o recunoaste.

La finele cauzei penale, apiritorul a formulat o cerere in sensul scoaterii lui Valeriu STICI de
sub urmirire penali dat fiind ¢4 fapta de care este invinuit nu intruneste elementele de infractiune.

Apiritorul a referit, ¢i in esen{d, pentru ca o faptd de conducere in stare de cbrietate si
corespunds semnelor componentei de infractiune conform art. 264" alin, 1 CP RM, in lumina
reglementirilor prevederilor pet. 6 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si
examinare medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotérirea de Guvern
nr. 296 din 16.10.2009.

Or, conform prevederilor enuntate, examindrii medicale se supun urmitoarele categorii de
persoane:

a) persoanele la care in urma testirii alcoolscopice s-a constatat o concentratie de alcool in
aerul expirat, corespunziitoare stirii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie;”’

Procuror a respins cererea aprdrii fird a analiza argumentele date fird a oferi o motivare,
remifind cauza in judecata.

Apararea pregitind cauza intrevede o situafie de incertitudine si lipsd de claritate, motiv pentru
care prin intermediul prezentei se apeleazd la un instrument viabil in sensul protejérii intereselor
inculpatului.

Analizind cumulul de circumstante, coraportate fa cadrul legal, si garaniiile statuate de Legea
fundamentali, apreciem ca la caz, urmeazi a fi admisa prezenta excepfie de neconstitutionalitate, cu
ridicarea cauzei in sensul exercitérii controlului de constitutionalitate a prevederilor sintagmei ,,dupa
caz,” din litera j) al punctului 11) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrdrea de
Guvern nr. 375 din 13.05.2009, ¢it si sintagma ,,sau’’ din continutul alin. 3 al art. 134 Zcp.
in fapt, inculpatul este tnvinuit, de faptul de conducere in stare de chrictate avansati a mijlocului
de transport-motocicleta de model CAN AM cu nr. de in. 335-CRW la 13.08,2021 aproximativ ora
20:31.

Acuzarea a calificat faptele date in baza art. 264" alin. 1 CP RM.

Conform art. 264" alin. 1 CP RM ,, Conducerea mijflocului de transport de cdtre o persoand care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de subsianfe
stupefiante si/sau de alte substan{e cu efecte similare

se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitdfii de la 200 la 240 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

Conform prevederilor art. 134 12 Cp |, Prin stare de ebrietate se infelege starea de dereglare
psihofunctionald a organismului survenitd in urma consumului de alcool, droguri si/sau alfe
substanfe cu efecte similare.

Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se infelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in singe de la 0,3 pind la 0,5 g/l sau concentrafia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,15 pindi la 0.3 mg/l."”

in lumina prevederilor alin. 3 al normei precitate, , prin siare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat se infelege starea persoanei care are concentrafia de alcool in singe de la 0.5 g/l si mai mult




Corelativ, acuzarea in sensul fond#rii Invinuirii, dupd cum s-a precizat mai sus opereaza cu
nerespectarea/incalcarea prevederilor pet. 14. lit. a) RCR aprobat prin Hotérarea de Guvern nr. 375
din 13.05.2009.

Conform pet. 11) lit. j) RCR aprobat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 3 75 din 13.05.2009,
., Conducdtorul de vehicul, este obligat:

J) séi se supund, la solicitarea polifistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatdrii alcoolemiei, consumului
de droguri ori de alte substanfe psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.”’

La fel, acuzarea pretinde, c¢i prin comportamentul sdu, inculpatul fiind supus testarii
alcooscopice este pasibil raspunderii penale, or gradul de alcoolemie poate fi retinut, atit prin testarea
alcooscopica, cit si prin rezultatul prelevirii probe biologice.

Apdrarea apreciazi, ci datoritd inserdrii a sintagmei ,,dupa caz,”’ din litera j) al punctului 11) al
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, si a
sintagmei ,,sau’’ din continutul dispozitiilor alin. 3 al art. 134 12 ¢p, se crecazd o incertitudine in
partea clarititii privitor la conditiile si cazurile in care conductorul unui mijloc de transport urmeaza
a fi supus testarii alcooscopice, fie unui examen medical.

Astfel, cet. Valeriu STICI, este invinuit in aceia ci el, la 13.08.2021 aproximativ ora 20:31,
contrar prevederilor pet. 14, lit. @) RCR aprobat prin Hotérdrea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, a
condus mijlocului de transport motocicleta de model CAN AM cu nr. de in. 335-CRW avand
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat, care conform prevederilor art. 134" alin. (3) Cod
Penal, se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Apdrarea in contradictie cu cele administrate in cadrul urmaririi penale, atestd, ca la caz, partea
acuzirii opereazd eronat cu date privitor la nerespectarea/incélcarea prevederilor pet. 14, lit. a) RCR
aprobat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, or la materialele cauzei penale lipsesc
probe potente in sensul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate avansatd de citre
invinuit.

Conform pet. 11) al RCR aprobat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009,
Conducdtorul de vehicul, este obligat:

i) si opreascd imediat vehiculul la semnalul:

— agentului de circulafie,
— politistului;

Dupé oprirea vehiculului la semnalul agentului de circulatie sau al altui reprezentant al
organului de control, conducdtorul este obligat ... sd indeplineascit neconditionar dispozifiile legale
ale acestei persoane, ...

j) sd se supund, la solicitarea polifistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vedereq constatdrii alcoolemiei, consumului
de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.”’

fn viziunea pirtii apariii cadrul legal reprezintd un sir de neconcordante intre prevederile legii,
creind un confuz si o stare de incertitudine.

Astfel, acuzarea in sensul Inaintdrii fnvinuirii a refinut, ca la caz, sunt pertinente prevederile pct.
5 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotérirea de Guvern nr. 296 din 16.10.2009.

Conform normei pre-citate, , lestdrii alcoolscopice, la decizia polijiei sau altei persoane abilitate
de a efectua astfel de tesiare, se supun urmdtoarele categorii de persoane: conducdforii de vehicule
binuiti de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte substanfe ce provoacd ebriefate;
persoanele banuite de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte substanfe ce provoacd
ebrietate. care incalcd ordinea publicd si/sau care manifestd comportament agresiv si violent:




Respectiv, conform materialelor cauzei penale se atesta sd invinuitul a fost supus testrii
alcooscopice, rezultatul cireia a statuat o concentratie a vaporilor ce consemneaza gradul de ebrietate
avansat.

La caz, apararea considerd, cadrul legal nu face aplicabile urmitoarele prevederi, in lumina
carora agentii de patrulare conform pet. 6 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd
si examinare medicald pentru stabilirea sidrii de ebrietate §i naturii el aprobat prin Hotdrirea de
Guvern nr. 296 din 16.10.2009, statuiazd,_examindrii medicale se supun urmdtoarele categorii de
persoane:

a) perseanele la care in_urma testdrii glcoolscopice s-a_constatat o concentratie de alcool in
aerul expirat, corespunzitoare stirii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie;’’

Corelativ, apirarea considerd, ¢ pentru a opera cu date in sensul inaintdrii unei acuzatii si a
remite cauza in instanta de judecatd, implicit a-l recunoagte vinovat de comiterea componentei de
infratiune pe semenele art. 264" alin. 1 CP RM, cet. Valeriu STICI, in urma rezultatului testarii
alcooscoice si-1 supundl pe acesta examindrii medicale, prin proba testarea alcooscopicd, prelevarea
urme bilogice si singe, care ar fi fost potente in sensul probérii intemeierii unei invinuiri.

In mod special apirarea va ardita, ci In sensul pregdtirii cauzei, inculpatul si apéritorul sdu mizeazi
pe niste prevederi care sunt in vigoare, si care 1l deinculpa pe Valeriu STICI, fiind in apararea sa.

Tn viziunea apérarii, in rezultatul deruldrii wrmadririi penale, Valeriu STICI nu a fost supus examindrii
medicale, fapt care nu poate permite constatarea cd acesta a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate,

Or, pentru a stabili si proba o atare stare de fapt, in cadrul urmiiririi penale urma sé probeze, starc
de ebrietate alcoolic cu grad avansat urma a fi stabilitd in mod clar in coroborare cu prevederile pet.
5 si 6 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopici si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate i naturii ei aprobat prin Hotéirirea de Guvern nr, 296 din 16.10.2009.

Conform declaratiilor date invinuitul vina a negat-o, iar alegatiile sale, acuzarea nu a reusit sé le
rastoarne.

Astfel, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Codul de procedurd penald, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, socictafii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu func{ii de raspundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infracfiune
si fie pedepsita potrivit vinoviatiei sale §i nici o persoand nevinovatd si nu fie trasd la rdspundere
penald si condamnati, iar alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd organele de urmdrire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate si activeze in aga mod incét nici o persoani
sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnati.

Modul in care cadrul legal situeazi certitudinea persoanei lui Valeriu STICI este unul deopotriva
incerta, si neclard.

Or, calitatea unei legi reprezinta in sine criteriu important al legalitatii procesului penal, inclusiv
ca si parte integratd a unui unui proces echitabil.

Astfel, la caz, inculpatului nu-i este clar, prin prisma si limitele invinuirii (in lumina prevederifor
art. 325 Cod de proceduri penald) din care rationamente invinuirea sa este circumscrisd In limitele
prevederilor art. 264" alin. 1 CP RM.

La caz, apararea constat, ci nici linia de apirare coordonatd cu avocatul siu nu est privitd de
citre acuzare li potential de instantd ca fiind potentd procesual.

Conform art. | alin. 3 al Constitutiei, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezint valori supreme si sint garantate.

Corespunzator prin iurispudenta sa constanti. Curtea Constitutionald a ardtat in repetate rinduri




Reiteram, ci Constitugia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege i nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Conform art. 54 ,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiiteanului.”

Totodati legiuitorul a definitivat, ca ,Restringerea trebuie s& fie proportionald cu situafia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

in circumstantele spetei, revederdm, c& conform normei constestate, ,inculpatul nu poate sa-gi
inteleagit efectele coportamentului siu.”

Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea
instantelor judecitoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

CtEDO in practica a statuat, ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului fa
un proces echitabil, principiu complex, cuprinzdnd mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin
care se poate garanta exercitarea lui deplina. Accesul Ia justitie urmeazi a fi inteles ca un drept de
acces concret §i efectiv 1a o instantd de plind jurisdictie.

Cuy alte ocazii Curtea Costitufionald a mai aratat, ca rationamentele CtEDO in cauza Chevrol v.
Franfa, potrivit cireia exercitarea deplinei jurisdictii de cétre o instan{# presupune sa nu renunte la
nici una din componentele funciiei de a judeca. Or, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se
pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solufionarea litigiului, cu care
a fost sesizaty, ar putea constitui o incalcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeand.

in lumina acestor postulate, instanta de jurisdictie constitutionald a mai reiterat, ci dreptul de
acces la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda oriciirei persoane toate posibilitiitile
pentru a accede la instanta de judecatsi si a asigura efectivitatea dreptuluj de acces la justitic
prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat.

Existenta riscului de incertitudine care o creaza norma contestatd, considerfim, ¢d urmeaza a fi
privitd si prin prisma garnfiei din arf. 23 al Constitutiei, conform cireia ,, Statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle.”.

Exceptia de neconstitujionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea accesului
cetdfeanului, in calitate de titular al drepturilor si libertdtilor fundamentale, la controlul
constitutionalitfii actelor normative. $i aceasta se poate realiza numai in cazul in care norma
prezumatd a fi neconstitutionald urmeazi si fie aplicata la litigiul judiciar n care este implicata
persoana respectivi.

Potrivit art. 4 alin. 1) din Constitutie, Curtea Constitufionald are obligatia de a interpreta si aplica
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului in concordantd cu Declaratia
Universalz a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate internationale la care Republica
Moldova este parte.

Prin normele procesual-penale, legislatorul a urmarit instituirea unui echilibru echitabil intre
aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevérului §i exercitarea unei justifii
veritabile.

Instaniele judecitoresti si organele de urmdrire penals, care aplicd normele procesual penale, sint
obligate si activeze in asa mod, incit nici o persoani si nu fie neintemeiat banuit, invinuitd sau
condamnatii, sau supusi in mod arbitrar sau fird necesitate misurilor procesuale de constringere.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit si permitd persoanei sa
decidd asupra conduitei sale si s prevadd, in mod rezonabil, in funetie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd. persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si




Conform art. 21 al Constitufiei ,, Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd
pind cind vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cdruia i s-au asigural foate garanfiile necesare apdrdrii sale.”

in aceasti ordine de idei, urmeaza a fi refinuti garantia efectelor legislative coraportate la
limitarea exerctiului drepturilor i libertatilor individului.

Mai mult ca atit, ,, Exercifiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i
sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a (drii,
ordinii publice, n scopul prevemirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdfilor si demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidenfiale sau
garantdrii autoritdfii i imparfialitdfii justifiel.”

Legea fundamentald mai statuiazd, cd ,, Prevederile alineatului 2) nu admit restringerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea frebuie sd fie proporfionald cu situafia care
a determinat-o §i nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdatii.”

Reisind din ratiomantele mai sus evocate, solicitdim instanfei de contencios constitutional sé
exercitdri controlului constitutionalititii sintagmei ,,dupd caz,”” din litera j) al punctului 11) al
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotardrea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009 si a
sintagmei ,,sau’’ din continutul dispozitiilor alin. 3 al art. 134 ey,

Potrivit art.134 din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova care garanteazd supremafia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd §i putere judecatoreascd si
garanteazii responsabilitatea statului fatd de cetafean si a cetateanului fald de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus controlului
constitutionalita{ii conform art.135 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit céruia Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor i hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

10. Declararea neconstitutionala a sintagmei ,,dupi caz,” din litera j) a! punctului 11) al Regulamentului
circulagiei ruticre aprobat prin Hotérdrea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009 si a sintagmei ,,sau” din continutul

dispozitiilor alin. 3 al art, 134 > CP.



VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII



VII - LISTA DOCUMENTELOR



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

\
12. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formuih&dﬁ(scsizare sunt exacte.
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Dosarul nr. 1-398/2021
nr, elect. 1-21187155-38-1-21122021

INCHEIERE
13 mai 2022 mun, Orhei
Judecitoria Orhei (sediul Central)
Completul de judecati in componenta:

Presedintele sedintet, judecatorul Ecaterina Buzu
Grefierul Rodica Popov
Cu participarea:

Procurorului Sveatoslav Savin
Avocatului Alexandru lachimciuc
in lipsa:

Inculpatului Stici Valeriu

examindnd in sedintd de judecatd publici cauza penald de invinuire a lui Stici Valeriu
Timofei, in temeiul art. 264" alin. (1) din Codul penal al RM,

constata:

fn procedura Judecitoriei Orhei (sediul Central) se afld spre examinare cauza penald de
mvmune a lui Stici Valeriu Timofei, in temeiul art. 264" alin. (1) din Codul penal al RM.

in sedinta de judecati din 10 mai 2022, apéritorul inculpatului, Alexandru Iachimciuc, a
inaintat cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale pnvmd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,.dupa caz™ din litera j) al punctului 11) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului ar. 375 din 13 mai 2009 si a sintagmei , sau”
din continutul dispozitiei alin. (3) al art. 134'% din Codul penal al RM

In motivarea cererii avocatul, Alexandru lachimeiuc, a indicat ci in Judecitoria Orhei
(sediul Central) se afld pe rol cauza penald de invinuire a lui Stici Valeriu Timofel, in temeiul art.
264" alin. (1) din Codul penal al RM.

Invinuirea imputats inculpatului vizeaza faptul de conducere in stare de ebrietate avansati
a mijlocului de transport-motocicleta de model CAN AM, cu numirul de inmatriculare 335-CRW,
la 13 august 2021, aproximativ ora 20°'.

Inculpatului vina nu o recunoaste.

in cadrul examindrii cauzei penale, aparatorul a formulat o cerere in sensul scoaterii lui
Valeriu Stici de sub urmdrire penald, deoarece fapta de care este invinuit nu intruneste elementele
de infractiune.

Apdrdtorul s-a referit cd, o faptd de conducere in stare de ebrietate si corespunda semnelor
componentei de infractiune conform art. 264' alin. (1) din Codul penal al RM, in lumina
reglementarilor prevederilor pet. 6) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea de
Guvern nr. 296 din 16.10.2009, conform prevederilor enuntate, examinarii medicale se supun
urmdtoarele categorii de persoane:

a) persoanele la care In urma testarii alcoolscopice s-a constatat o concentratie de alcool in
aerul expirat, corespunzitoare stirii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie.

Procuror a respins cererea aparirii fard a analiza argumentele date fard a oferi o motivare,
remitdnd cauza in judecatd.

Apararea considerd cd intrevede o situatie de incertitudine si lipsd de claritate, motiv pentru
care prin intermediul prezentei se apeleaza la un instrument viabil in sensul protejarii intereselor
inculpatului.




Totodatd solicitd a [i admisa exceptie de neconstitutionalitate, cu ridicarea cauzei in sensul
excercitdrii controlului de constitutionalitate a prevederilor sintagmei ,,dupi caz”, din litera pal
pet. 11) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotirdrea de Guvern nr. 375 din
13.05.2009, cét si sintagma ,,sau’” din conginutul alin. (3) al art. 134'? din Codul penal al RM.

Acuzarea a calificat actiunile inculpatului in baza art. 264" alin. (1) din Codul penal al RM,
care prevede ,,Conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau
de alte substante cu efecte similare si se pedepseste cu munca neremunerati in folosul comunititii
de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

Conform prevederilor art. 134'> din Codul penal al RM, ,,Prin stare de ebrietate se intelege
starea de dereglare psihofuncfionald a organismului survenitd in urma consumului de alcool,
droguri sifsau alte substante cu efecte similare.

Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool In sdnge de la 0,3 pana la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,15 pana la 0,3 mg/l.

Prevederile alin. (3) al normei precitate, reglementeaza ci, prin stare de ebrietate alcoolici
cu grad avansat se Infelege starea persoanei care are concentratia de alcool in snge de la 0,5 g/l si
mai mult sau concentrafia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.

Corelativ, acuzarea in sensul fondérii invinuirii, dupd cum s-a precizat mai sus opereazii cu
nerespectarea/incalcarea prevederilor pet. 14) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat
prin Hotérarea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009.

Conform pct. 11) lit. j) din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotirirea de
Guvern nr. 375 din 13.05.2009, conducétorul de vehicul, este obligat:

J) s& se supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa
caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatirii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

La fel, acuzarea pretinde, cd prin comportamentul siu, inculpatul fiind supus testirii
alcooscopice este pasibil raspunderii penale, or gradul de alcoolemie poate fi refinut, atit prin
testarea alcooscopicé, cét si prin rezultatul prelevarii probe biologice,

Apérarea considera, ca datoritd inserdrii sintagmet ,,dupa caz,” din litera j) al punctului
11) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotardrea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009,
si a sintagmei ,,sau” din continutul dispozitiilor alin. 3 al art. 134'? din Codul penal al RM, se
creeazi o incertitudine Tn partea claritatii privitor la conditiile si cazurile in care conducatorul unui
mijloc de transport urmeaza a fi supus testérii alcooscopice, fie unui examen medical,

Astfel, Valeriu STICI, este invinuit in aceia ci el, la 13.08.2021 aproximativ ora 20%',
contrar prevederilor pet. 14. lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrirea de
Guvern nr. 375 din 13.05.2009, a condus mijlocului de transport motocicleta de model CAN AM,
cu numirul de inmatriculare 335-CRW, avind concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat,
care conform prevederitor art. 1342 alin. (3) din Codul penal al RM, se afla in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.

Apdrarea in contradictie cu cele administrate in cadrul urmaririi penale, atesti, cii la caz,
partea acuzarii opereaza eronat cu date privitor la nerespectarea/incilcarea prevederilor pet. 14.
lit. a) Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009,
or la materialele cauzei penale lipsesc probe potente in sensul conducerii mijlocului de transport
in stare de ecbrictate avansata de catre Invinuit.

In viziunea partii aparaii cadrul legal reprezintd un sir de neconcordante intre prevederile
fegii, crefnd un confuz si o stare de incertitudine.

Astlel, acuzarea in sensul inaintdrii invinuirii a retinut cé, la caz, sunt pertinente prevederile
pet. 5 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru
stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotirdrea de Guvern nr. 296 din 16.10.2009,
conform céreia, testérii alcoolscopice, la decizia politiei sau altei persoane abilitate de a efectua
astfel de testare, se supun urmétoarele categorii de persoane: conducitorii de vehicule banuiti de
consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte substante ce provoaci ebrietate; persoanele
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banuite de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte substante ce provoaca ebrietate,
care incalcd ordinea publica si/sau care manifestd comportament agresiv si violent; persoanele
implicate in accidente in traficul rutier, cu exceptia accidentelor grave soldate cu traumatizarea
sau decesul persoanelor,

Respectiv, conform materialelor cauzei penale se atestd ca Invinuitul a fost supus testarii
alcoolscopice, rezultatul cireia a statuat o concentratie a vaporilor ce consemneazi gradul de
cbrietate avansat.

La caz, apdrarea considerd, cadrul legal nu face aplicabile urmatoarele prevederi, in lumina
cdrora agenfii de patrulare conform pect. 6) din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin
Hotérirea de Guvern nr. 296 din 16.10.2009, statueazi, examinirii medicale se supun urmitoarele
categorii de persoane:

a) persoanele la care in urma testérii alcoolscopice s-a constatat o concentratie de alcool in
aerul expirat, corespunzatoare starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie;™

Corelativ, apdrarea considerd, cd pentru a opera cu date in sensul inaintdrii unei acuzatii si
a remite cauza in instanta de judecatd, implicit a-I recunoaste vinovat de comiterca componentei
de infractiune pe semnele art. 264' alin. (1) din Codul penal al RM, Valeriu Stici, in urma
rezultatului testérii alcoolscopice sé-1 supuna pe acesta examindrii medicale, prin proba testarea
alcoolscopica, prelevarea urme biologice si sdnge, care ar fi fost potente in sensul probirii
intemeierii unei invinuiri.

in rezultatul deruldrii urmaririi penale, Valeriu Stici nu a fost supus examindrii medicale,
fapt care nu poate permite constatarea ci acesta a condus mijlocul de transport in stare de ebrictate,

Astfel, la caz, inculpatului nu-i este clar, prin prisma si limitele Invinuirii (in lumina
prevederilor art. 325 din Codul de procedurd penald al RM) din care rationamente invinuirea sa
este circumscrisé in limitele prevederilor art. 264" alin. (1) din Codul penal al RM,

La caz, apérarea constati, ci nici linia de apérare coordonati cu avocatul sdu nu este privita
de citre acuzare si potential de instanti ca fiind potentd procesual.

Conform art. 1 alin. (3) al Constitutici, RM este un stat de drept. democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane. dreptatea
st pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Corespunzitor prin jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionala a aratat in repetate
randuri ¢ drepturile persoanei trebuie sa se bucure de o protectie efectiva. Acelasi criteriu este
statuat si in continutul art. 20 al Constitutiei RM.

Potrivit articolului 20 din Constitutia RM, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi
din partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime.

Existenta riscului de incertitudine care o creeazi norma contestata, considera, cd urmeazi
a fi privitd si prin prisma art. 23 al Constitutiei RM, conform careia ,,Statul asigurd dreptul fiecirui
om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle”.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea accesului
cetiteanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul
constitufionalitdtii actelor normative. Si aceasta se poate realiza numai in cazul in care norma
prezumatd a fi neconstitutionald urmeaza sa fic aplicata la litigiul judiciar in care este implicata
persoana respectivi,

Potrivit art. 4 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald are
obligatia de a interpreta i aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdile omului
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
internationale la care Republica Moldova este parte.

Instantele judecétoresti si organele de urmarire penald, care aplicd normele procesual
penale, sdnt obligate sa activeze Tn agsa mod, incét nici o persoand si nu fie neintemeiat banuita,
Invinuitd sau condamnatd, sau supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere.



Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate
- norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat si permita persoanei si
decida asupra conduitei sale i sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢ legea contine o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art.23 din Constitutie, care statueaza asupra obligatiei statului de a garanta fiecarui
om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Conform art. 21 al Constitutiei RM ,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apirarii sale.”

Solicitd avocatul sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii
sintagmei ,.dupd caz,” din lit. j) al pet. 11) al Regulamentului circulaiei rutiere aprobat prin
Hotarédrea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, si si a sintagmei ,,sau” din confinutul dispozitiilor
alin. (3) al art. 134'? din Codul penal al RM.

in sedinta de judecata aparatorul, Alexandru lachimeiuc, a sustinut cererea si au solicitat
admiterea acesteia.

Procurorul in sedinta de judecatd au lasat la discretia instangei solutionarea chestiunii cu
privire la demersul fnaintat.

Audiind opiniile patticipantilor la proces, studiind materialele cauzei penale, analizand
solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd considerd ci
cererea urmeaza a i admisa din urmitoarele considerente.

Potrivit art, 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald al RM dacd, in procesul judecirii
cauzei, instanfa constatd ca norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlutui constitutionalitatit,
Jjudecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul siu,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit, g) din Constitutia RM, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016, la pct. 82, a relevat
urmatoarele: “Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit, a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd ¢a este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioari a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate”,

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine ¢
acesta invocd neconstitutionalitatea sintagmei ,,dupa caz,” din litera j) al punctului 11) al
Regulamentului circulatiei ruticre aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, si si
a sintagmei ,,sau” din continutul dispozitiilor alin. 3 al art. 134'2 din Codul penal al RM.

Astfel. sub aspectul verificérii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutional prin
Hotardrea nr. 2 din 09 februarie 2016, instanta concluzioneazi ca normele vizate de citre
aparitorul, Alexandru lachimciuc, constituic obiect al controlului constitutionalititii fiind intrunite
conditiile Hotdrdrii Curtii Constitugionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

La fel, instanta remarcd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de partea in
proces — avocatul inculpatului Stici Valeriu, aparatorul, Alexandru Iachimciuc, iar normele vizate
nu au facut obiectul controlului de constitutionalitate. Or, la moment nu este o hotirare a Curtii
Constitutionale in acest sens.

Din aceste considerente, (indnd cont cd normele ce urmeazd a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in vedere ca
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instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constitutia, instanta de judecatd va admite sesizarea apardtorului, va dispune ridicarca exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmei ,,dupa caz,” din lit. j) al pct. 11) al Regulamentului circulatiei
rutiere aprobat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, si si a sintagmei ,,sau” din
continutul dispozitiilor alin. (3) al art. 134'* din Codul penal al RM, in sensul corespunderii cu art.
20,52, 114, 119 si art. 124 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, cu suspendarea procesului
in cauza.

in conformitate cu prevederile art. 342 din Codul de procedurd penald al Republicii

oldova si Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februaric 2016, instanta dc judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea apiritorului, Alexandru lachimciuc, privind sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la verificarea constitutionalitatii sintagmei ,,dupa caz,” din lit. j) al pet.
11) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotédrarea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009,
si §i a sintagmei ,,sau” din continutul dispozitiilor alin. (3) al art. 134'? din Codul penal al RM.

Se sesizeazd Curtea Constitufionala cu privire la realizarea controlului constitutionalitaii
sintagmei ,,dupd caz,” din lit. j) al pct. 11) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin
Hotarérea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, si si a sintagmei ,,sau” din continutul dispozitiilor
alin. (3) al art. 134'*din Codul penal al RM, sub aspectul corespunderii cu art. 20, 52, 114, 119 si
art. 124 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspenda procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Stici Valeriu Timofei, in
temeiul art. 264" alin. (1) din Codul penal al RM, pana la adoptarea solutiei de citre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova ple/cntd incheiere, sesizarea
aparatorului, Alexandru lachimciuc, copia rechizitoriuluil

incheierea nu se supune nici unei céi de atac./ 5
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