JUDECATORIA
CHISINAU

(sediul Buiucani)
Republica Moldova, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 200
Email: jbu@justice.md; Tel.: /+373 22/ 204 904
) www.instante.justice.md

Curtea Constitutionald
MD-2004, mun. Chisindu, str. Alexandru Ldapusneau 28

Judecédtoria Chisindu (sediul Buiucani), Va expediaza sesizarea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sintagmele ,, "Introducerea pe sau
scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor...., dacd valoarea
marfurilor este mai mare de 8000 de unitidti conventionale” din dispozitia art. 248
alin. (1) din Codul penal, in cauza penald de Invinuire a lui Ghenova Liudmila — in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin.(1) din Codul penal
Anexa:

- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10 file;
- copia rechizitoriului (5 file)

- copia procesului verbal 2 file)

- incheierea instantei din 01 aprilie 2026 pe 4 file.

Vicepresedintele interimar al
Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani)
Stratan Sergiu

Ex. Grahmez lana



CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentati Tn conformitate cu art.135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutie

A.  Autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
A.l. Persoana fizici:
Ghenova Liudmila

A.2. Reprezentant:
Avocat DANDES VEACESLAV

B. Informatii perfinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comum.

B.1. Conform invinuirii se indica:
La 01.08.2025, aproximativ la ora 10:30 min., cet. Ghenova Liudmila,
actionand intentionat, urmarind scopul ftrecerii peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a valorilor valutare prin nedeclarare, deplasandu-se
dinspre Roménia 1n calitate de pasagerd a mijlocului de transport de marca
,,Van Hool T916 Alicron”, cu nr. de inm. ” ", ajungénd in zona de
control vamal din cadrul postului vamal ,,Cahul PVFI rutier”, amplasat in
mun. Cahul, sos. Prieteniei, nr.1, pe sensul de "intrare” pe teritoriul Republicii
Moldova, contrar prevederilor art.33 alin.(1) lit.a) din Legea nr.62/2008
Lprivind reglementarea valutard”, care prevede cé, ,Persoanele fizice
rezidente si nerezidente sint obligate sd declare in scris valorile valutare
organelor vamale ale Republicii Moldova: la introducerea in/scoaterea din
Republica Moldova a numerarului in monedd nationald, precum §i a
numerarului si cecurilor de cilitorie In valuti strdind in valoare 10000 de euro
(sau echivalentul acestora) sau mai mult de persoand/célatorie” i contrar
prevederilor pct.840) si pct.842) din Regulamantul cu privire la punerea in
aplicare a Codului vamal nr.95/2021, aprobat prin Hotdrlrea Guvernului
Republicii Moldova nr.92 din 28.02.2023, care stipuleazd cd, ,,..La
introducerea in/scoaterea din Republica Moldova a valorilor valutare, a céror
sumid totald depaseste 10000 de euro (sau echivalentul lor) de
persoand/céldtorie, persoanele declard si pun la dispozitie pentru controlul
vamal valorile valutare postului vamal prin care acestea intra sau ies din fard.
Obligatia de declarare a valorilor valutare nu se considerd indeplinitd in cazul
in care datele/informatiile prezentate sunt incorecte sau incomplete, sau
valorile valutare nu sunt puse la dispozitie pentru control vamal. Declaratia
valorilor valutare se prezintd in scris sau electronic, folosind formularul de




C.

declaratie prevazut de Serviciul Vamal. Un exemplar al declaratiei se inméni
declarantului...”, a incercat sd introducd pe teritoriul Republicii Moldova, prin
nedeclarare, mérfuri sub formé de valori valutare - in sensul art.3 pet.7) din
Legea nr.62/2008, adicd numerar in valutd strdind in sumi de 18960
(optsprezece mii noud sute saizeci) Euro gi 3400 (trei mii patru sute) dolari
SUA, care potrivit cursului oficial de schimb al BNM, la 01.08.2025,
constituiau in total suma de 432 913, 51 lei MDL (patru sute treizeci si doud
de mii noud sute treisprezece lei, cincizeci si unu bani), ce erau plasati in
geanta de ménd a acesteia, dar din cauze independente de vointa cet. Ghenova
Liudmila, aceasta nu a reusit si-gi realizeze pénd la capit intentiile si
infrac{iunea nu si-a produs efectul, din motivul ci, méirfurile mentionate au
fost depistate de catre inspectorii Serviciului Vamal asupra sa §i ridicate
urmare a efectudrii controlului fizic vamal.

B.2. La etapa de finisare a urmdéririi penale, a fost solicitatd scoaterea de sub
urmdrire penald pe motiv de lipsd a elementelor constitutive ale infractiunii, si
anume din lipsa obiectului infractiunii, deoarece banii nu sunt obiect al
infractiunii.

B.3. Prin ordonanta procurorului din 26.12.2025 cererea apirdrii a fost
respinsd, pe motiv, ci (citez): ”Potrivit prevederilor art.132' din Codul penal,
»prin bunuri, in sensul art. 106, 106", 243 si 279, se infeleg mijloace
financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile
sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente
juridice sub orice forma4, inclusiv in format electronic ori digital, care atesti un
titlu ori un drept, inclusiv orice cotd (interes) cu privire la aceste valori
(active) ”. Respectiv, potrivit prevederilor Codului Vamal nr.95 din 24.08.21,
este definitd nofiunea de ,,...marfd - bun mobil care poate fi obiect al activitatii
economice externe...”, Prin urmare, prevederile normative enunfate definesc
clar ¢, marfurile sunt bunuri, iar in categoria bunurilor la randul lor sunt
incluse si mijloacele financiare”.

B.4. Procurorul a remis cauza penald In instantd cu rechizitoriu. Cauza penali
este la etapa de judecare a cauzei penale.

OBIECTUL SESIZARII

Obiectul sesizérii 1l constituie sintagmele de la art.248 alin.(1) Codul penal:
“Introducerea pe sau scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, ...,
dacd valoarea mérfurilor este mai mare de 8000 de unitdti conventionale” pe motiv
de neclaritate si imprevizibilitate a acesteia.

D.

Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie.

D.1. Articolul 1 Statul Republica Moldova
»l--.] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea



b

omului, drepturile gi libertitile fui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20 Accesul la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instan{elor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, Tn momentul
comiteril, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsi mai aspra decat cea care era aplicabili in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-gi cuncaste drepturile si indatoririle

»[.] (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative”.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului §i cet3teanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bundstérii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in mas
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitatii altor persoane,
impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdtii si
impartialitdtii justitiei,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.”

D.2. Practica relevant a Curti Constitutionale:

In Hotirdrea nr. 22 din 27 junie 201 7, Curtea a statuat ci:

7 [...] 56. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci garantiile instituite in Constitutic
impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminati, astfel tncit
fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definiti, dar nu identificati prin
interpretarea extensivi de citre cei care aplici legea penald., O astfe]l de
modalitate de aplicare poate genera interpretiiri abuzive. Cerinta interpretérii
stricte a normei penale, ca i interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmiresc
protectia persoanei tmpotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).




[...] 84. Curtea menijioneaza ci organele de drept nu se pot substitui leginitorului
in_comeretizarea laturii obiective a infractiunii, realizind astfel competente
specifice puterii legiuitoare. in Hotdrarea nr. 21 din 22 ulie 2016, facand referire la
jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat ¢a: ,,Atunci cand un act este privit ca
infractiune, judecdtorul poate si precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sé le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el
va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoand
consultatd de un specialist {§ 63).

l..] 90. in Hotirdrea ny. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statnat ci formulirile
generale gi abstracte Intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale,
aplicarea ei coerentd gi sistemici, ceea ce ar denatura principiul calititii legii.

[...] 100. Curtea subliniazi cd, in exercitarea competentei de legiferare In materie
penald, legiuitorul trebuie si {ind seama de principiul potrivit ciruia incriminarea
unei fapte trebuie sd intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupd principiul ,ultima ratio”. Curtea retine ¢, din perspectiva
principiului ,,ultima ratio” in materie penald, nu este suficient si se constate c3
faptele incriminate adue atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastii atingere
trebuie $3 prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care s justifice
sanctiunea penald, ”

In Hotirirea nr. 25 din 13 octombrie 201 5, Curtea a statuat ci:;

»33. [...] preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitagii
delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicirii extensive a legii
penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.

34. Curtea mentioneazd ci principiul legalitiii normei penale, In sensul nulum
crimen sine lege, pune n sarcina legiuitorului doud obligaii: 1) si prevada intr-un
text de lege faptele considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) si
redacteze textul legii cu claritate (lex certa).”

in Hotirarea nr. 22 din 01 octombrie 201 8, Curtea a statuat ci:

»20. Curtea reaminteste ci exigentele statului de drept presupun, inter alia,
asigurarca legalitatii §i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenia
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenars, 2011,

§41).

34. La randul ei, condifia previzibilititii este indeplinitd atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretérii acesteia de cétre instante sau_cu ajutorul unor juristi profesionisti,
care sunt actiunile §i omisiunile ce-i pot angaja riispunderea penali si care este
pedeapsa care 1i poate fi aplicati.in cazul inciiledirii unei norme (Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, §

48. Curtea refine ei, avind in vedere multitudinea semnificatiilor acestei
sintagme, destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea




prohibitd astfcl, incit si-si adapteze conduita in mod corespunzitor, in practica,
stabilirea acestora nu poate i ficutd de cdtre cei competenti si aplice legea penala,
decht in baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar dac se face apel la
consultanta de specialitate, lestinatarul norme iar putea fi privat de posibilitatea
conformarii cu revederile legale.”

E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie.

E.1. Considerim ci aceastd prevedere — marfa este constituitd din notiuni generice,
ce nu pot fi definite, fiind interprotatd i aplicatd de autoritéfi in mod neclar, astfel,
tncalci articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie [principiul legalitatii incrimindrii],
precum si articolul 23 din Constitugie [calitatea legii procesual penale] in coraport cu
prevederile art.54 alin.(4) din Constitutie — ¢4 orice restringere a unui drept trebuie sa
fie proportionald cu situatia ca a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului.

fn jurisprudenta Curtii Europene s-a refinut c& sfera de aplicare a conceptului de
previzibilitate depinde in mare masurd de continutul instrumentului in cauza, de
domeniul pe care 1l reglementeaza, precum §i de numérul si statutul destinatarilor sai.

Jurisprudenta nationald in materie penald (pentru varianta actuald a legii) nu a
dezvoltat pentru sintagma de marfa de la art.248 alin.(1) Codul penal, un n{eles strict
si exact care s3 constituie un reper in functie de care sa poatd fi apreciat continutul
acesteia si prin urmare, articolul 248 alin.(1) Codul penal este susceptibil de o
interpretare extensivdi defavorabila subiectului procesului penal, ori insusi
procurorul pe textul invinuirii face anumite referiri legale §i interpretéri pe cind dupa
cererea apardrii deja in ordonanta de respingere a facut alte trimiteri legale si
interpretari.

E.2. La caz, se imputi calificativul tentativei contrabandei cu mérfd, insa obiect al

tentativei se indic# in tnvinuire ¢ ar fi bani In sensul Legii 62 din 21.03.2008.

In acest sens, remarciim ci prevederile exlicative ale Hotaririi Plenului CSJ nr.5 din
24.12.2010 ,Privind practica judiciard tn cauzele referitoare la contrabandd,
eschivarea de la achitarea plitilor vamale si contraventiile vamale”, nu au fost
actualizate nici reiesind din prevederile Codului Penal nici reiesind din prevederile
Codului Vamal, astfel nu sunt nici Intr-un fel aplicabile.

» Prevederile Codului Penal conform datei imputate ~01.08.2025” nu
reglemnteazi notiunea de “marfd” in sensul art 248 Codul penal.

» Astfel, unicul act normativ de bazi care reglementeazd notiunea de marfa
strict conform domeniului gi obiectului reglementirii in domeniul vamal este
Codul Vamal nr.95 din 24.08.21, M0O219-225/17.09.21 art.238; in vigoare
01.01.24, prin care a fost abrogata Legea Nr. 1569 din 20-12-2002 cu privire
la modul de introducere si scoaterc a bunurilor de pe teritoriul Republicii



Moldova de citre persoane fizice, Publicat : 31-12-2002 in Monitorul Oficial
Nr. 185-189 art. 1416/

» Conform prevederilor Codul Vamal nr.95 din 24.08.21, MO219-225/17.09.21
art.238; in vigoare 01.01.24, este previzui:

Articolul 5. Notiuni principale

In sensul prezentului cod, urmitoarele notiuni semnifica:

1) acordare a liberului de vama — actiune prin care Serviciul Vamal pune miirfurile
la dispozitie in scopul previzut de regimul vamal sub care acestea au fost plasate;
2) activitafi de comercializare — in contextul determinarii valorii in vams — activitéfi
legate de actiunile de publicitate sau comercializare si de promovare a vanzirii
marfurilor In cauzd, precum si activitatile legate de garantiile aferente;

3) bagaj — toate miirfurile transportate prin orice mijloace in legaturd cu o cilitorie
de cédtre o persoand fizici;

8) control vamal — actiuni specifice indeplinite de Serviciul Vamal cu scopul de a
asigura respectarea legislatiei vamale sau a altor dispozitii care reglementeazi
introducerea, scoaterea, tranzitul, circulatia si depozitarea marfurilor care circuli
intre teritoriul vamal si tirile sau teritoriile din afara acestui teritoriu, precum si
stationarea si circulatia pe teritoriul vamal a mérfurilor striine;

32) marfa — bun mobil care poate fi obiect al activititii economice externe;

Capitolul I PLASAREA MARFURILOR SUB UN REGIM VAMAL
Sectiunea 1 Dispozitii generale

Articolul 160. Declararea marfurilor in vami si supravegherea vamali

(1) Toate méarfurile destinate plasirii sub un anumit regim vamal, cu exceptia
regimului de zond libers, fac obiectul unei declaratii vamale corespunzitoare
regimului respectiv.

Articolul 192. Disporzitii generale

(1) Marfurile strdine destinate comercializirii pe piata Republicii Moldova san
uzului personal pe teritoriul vamal fac obiectul punerii in libers circulatie.

(2) Punerea in libera circulatie implica:

a) achitarea drepturilor de import datorate;

b) achitarea, dacd este cazul, a altor plafi previzute de legislatie;

¢) aplicarea de misuri de politicd comerciald, precum si de masuri de prohibitie sau
restrictie;

d) Indeplinirea altor formalititi previzute pentru importul de marfuri.

(3) Punerea in liberd circulatie conferi mirfurilor striine statutul de marfuri
autohtone.

Capitolul V. CONTROLUL VALORILOR VALUTARE SI AL. BUNURILOR
CULTURALE MOBILE
Articolul 372, - abrogat,




szl -

Articolul 373, Introducerea si scoaterea valorilor valutare
La efectuarea controlului vamal al valorilor valutare se aplica prevederile Legii
nr.62/2008 privind reglementarea valutara.

Articolul 374. Declararea valorilor valutare
La declararea valorilor valutare se aplicd prevederile Legii nr. 62/2008 privind
reglementarea valutari.

Articolul 426. Dispozitii finale

(1) Prezentul cod intrd in vigoare la 1 ianuarie 2024, cu exceptia:

a) art.78, 79 si art. 82 alin. (6), care intrd n vigoare la 1 ianuarie 2025;

b) art. 199-207, care intrd in vigoare la 1 octombrie 2025;

c) art. 49, 140, 180 si art. 336-337, care intrd in vigoare la 1 ianuarie 2026.

(2) Guvernul, pana la data de 1 iulie 2023;

a) va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in concordantd cu
prezentul cod;

b) va aduce actele sale normative in conformitate cu prezentul cod;

¢) va asigura revizuirea $i abrogarea actelor normative departamentale care contravin
prezentului cod;

d) va aproba actul normativ de punere in aplicare a prezentului cod, care va intra in
vigoare la aceeasi datd cu prezentul cod.

(3) La data intririi in vigoare a prezentului cod, se abrogi:

a) Codul vamal al Republicii Moldova nr. 1149/2000 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din 1 ianuarie 2007), cu modificérile
ulterioare;

b) Legea nr. 1380/1997 cu privire la tariful vamal (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, editie speciald din 1 ianuarie 2007), cu modificirile ulterioare;
¢) Legea nr. 1569/2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de citre persoanele fizice (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2002, nr. 185-189, art. 1416), cu modificirile ulterioare.

» Respectiv conform prevederilor Legii Nr. 62 din 21-03-2008 privind
reglementarea valutard®, Publicat : 09-12-2016 in Monitorul Oficial Nr,
423-429 art. 496, MODIFICAT LP124 din 29.05.25, M0O309-312/12.06.25
art.337; in vigoare 12.07.25, se reglemencazi:

Articolul 3. Notiuni de bazd

In sensul prezentei legi se utilizeazi urmitoarele notiuni de bazi:

1) reglementare valutari - totalitatea normelor juridice referitoare Ia
efectuarea si raportarea operatiunilor valutare, licenticrea si desfisurarea
activitatii unitatilor de schimb valutar, precum si cele referitoare la controlul valutar,
instituite in scopul implementfrii politicii valutare a statului si al asigurdrii
stabilitdtii pietei valutare interne;

2) operatiuni valutare:

¢) importul si exportul in/din Republica Moldova al valorilor valutare;

5) valuti strdinid — moneda nationald a unui stat strdin sau moneda unei uniuni



monetare de state strdine, precum si unitdtile binesti si cele de decontare
internationale, reprezentati prin:

a) numerar in valutd strding, si anume bancnote gi monede metalice (inclusiv cele ce
confin metale pretioase) emise de citre organul autorizat al unui stat striin sau al unei
uniuni monetare de state striine, aflate in circulatie, retrase sau supuse retragerii din
circulatie, dar acceptate la schimb de organele autorizate;

b) disponibilitdfi In moneda nationald a unui stat strdin sau moneda unei uniuni
monetare de state striine, precum si in unititi banesti si de decontare internationale,
aflate Tn conturi deschise la banci licentiate, precum si la binci nerezidente;

7) valori valutare — numerar in valutd striingd si o monedi nationald, valori
mobiliare materializate si instrumente de plati exprimate in valuti striiing si in
monedd nationali;

Capitolul III IMPORTUL SI EXPORTUL VALORILOR VALUTARE

Articolul 28. Dispozitii generale privind importul si exportul valorilor valutare

(1) Importul §i exportul valorilor valutare reprezinti operatiunile ce {in de
introducerea, expedierea gi scoaterea in/din Republica Moldova a numerarului in
valutd strdind si in monedd nationald, a valorilor mobiliare materializate sl a
instrumentelor de platd exprimate in valuta striind si in moneda nagionala,

(2) Importul in/exportul din Republica Moldova al monedelor ce contin metale
pretioase se efectucazd de cdtre rezidendi si nerezidenti in conformitate cu legislatia
care reglementeazi domeniul aferent metalelor pretioase si articolelor din acestea.

Articolul 29. Introducerea si scoaterea numerarului in monedd nationald si a
numerarului gi cecurilor de calatorie in valutd striind de citre persoane fizice

(1) Persoanele fizice rezidente si nerezidente au dreptul:

1) la intrarea in Republica Moldova, de a introduce nelimitat numerar n
moneda nationald, precam si numerar si cecuri de caliitorie in valutii stedini;

» Conform prevedetilor si Codului Civil, este reglementat, ci:

Articolul 459. Bunurile imobile si mobile

(1) Bunul poate fi imobil sau mobil.

(2) Bun imobil se considerd terenul Inregistrat in registrul bunurilor imobile sub
numdr cadastral distinct.

(3) Réamin bunuri imobile materialele separate in mod provizoriu de un teren, pentru
a fi reintrebuintate, atit timp cit sint pastrate in aceeasi formd, precum si partile
integrante ale unui bun imobil care sint detasate provizoriu de acesta daci sint
destinate reamplasdrii. Materialele aduse pentru a fi intrebuintate in locul celor vechi
devin bunuri imobile.

(4) Prin lege, la categoria de bunuri imobile pot fi raportate si alte bunuri.

(5) Bunurile care nu sint raportate la categoria de bunuri imobile, inclusiv banii,
valorile mobiliare si alte titiuri de valoare, sint considerate bunuri mobile.

Articolul 479. Banii
(1) Moneda nationald, leul, constituie un mijloc legal de plati, obligatoriu pentru




receptionare conform valorii nominale pe Intreg teritoriul Republicii Moldova.
(2) Cazurile, conditiile gi modul de efectuare pe feritoriul Republicii Moldova a
plitilor in valutd strdind se stabilesc prin lege.

Astfel, in coraport $i notiunea de bani in sensul Codului Civil, nu se raporteazi la
bunuri si marfd, fiind o notiune distinctd, si unica definire legalf este acea ¢i banii
sunt valori valutare.

Respectiv, prin notiunea de marfuri in sensul Codului penal s1 al Codului Vamal,
nu se mai fncadreazd orice bun mobil inclusiv valorile valutare, adicd valorile
valutare nu sunt gi nu pot fi obiectul incrimindrii penale in sensul art.248 alin.(1)
Codul penal, ca la caz la introducerea in Republica Moldova, ori Tnsusi legiuitorul a
stabilit, ci dreptul de a introduce nelimitat valori valutare,

Din care motiv, reiesind din cumulul normelor precitate, la caz deoarece prin actele
normative permisive se admite introducerea in Republica Moldova 1n suma
nelimitatd a valorilor valutare, care-va presupuse neclarititi de proceduri vamale Ia
introducerea valorilor valutare In RM nu pot fi urmarite si incriminate penal, ci doar
verificate administrtiv.

Din punctul de vedere al procurorului sunt aplicabile prevederile art.132' din Codul
penal, care reglementeaz3, ci: ,,prin bunuri, In sensul art. 106, 1061, 243 s1279, se
inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau.intangibile, precum §i acte sau alte
instrumente juridice sub orice formd, inclusiv in format electronic ori digital, care
atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cotd (interes) cu privire la aceste valori
(active) .

Conform prevederilor art.3 alin(2) Codul penal “interpretarea extensivd
defavorabild gi aplicarea prin analogic a legii penale sint interzise”

Tnsa procurorul neglijeazi aceste principii si aduce interpretiri extensive, neclare si
abstracte care duc la incertitudine de reglementare, ceea ce impune necesitatea
verificirii constitutionalitifii normei date, ori si procurorul se incurcé tn argumentare
si 1n tnvinuire face trimitere la unele norme care ar defini “banii — valorile valutare™
iar in ordonanta de respingere a cererii apirarii face referire neconcretizati deja la
alte norme.

Conditia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cénd justitiabilul poate cunoaste, din
chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretérii acesteia
de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionigti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja rspunderea penald si care este pedeapsa care 1i poate fi
aplicatd, in cazul incalcdrii unei norme.

Persoanele vizate de norma de drept penal trebuic sd fie apte si stabileasca
caracteristicile esentiale ale actului interzis doar in baza prevederilor care il



specificd, adicd prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistic.

In acelasi timp, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sd precizeze cu suficientd claritate Intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmarit,
pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v.
Romaénia, 25 ianuarie 2007, § 66).

O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeasi
concluzie este valabild §i pentru puterea discretionard nelimitati a instantelor
judecitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Astfel, sintagma ”marfi” nu intruneste conditiile de calitate a legii, mai exact,
conditiile clarititii si previzibilititii. Aceste lipsuri s-ar datora faptului ci legea
penali nu stabileste expres ce semnifici notiunea de ,,marfi” in sensul art.248
Codul penal, iar semnificatia acesteia este stabiliti in practicii, printr-o
interpretare extensivi si discretionari, aga cum este cazul indicat supra.

F. Lista documentelor relevante,
La caz, sunt relevante toate materialele cauzei penale.

Verificarea constitufionalitétii normei contestate este de competenta exclusivi
a Curtii Constitutionale $i nu poat¢ fi lasata la latitudinea interpretirilor din partea
procurorului, sau a instantelor de judecatd, deoarece problema ridicati, tine nu doar
de simpla neclartitate a legii penale, dar de incertitudine totald, in conditiile
reglementérii abstracte si alogice a unei astfel de notiuni, care este total distinctd de
nofiunile componentelor normei penale de la art.248 Codul penale in redactiile
anterioare, si care nu mai sunt aplicabile.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii.

Declar pe propria onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt veridice.

Chisingu, 26 ianuarie 2026

Avocat, apiriitor Dandes Veaceslav,/




Dosarul nr. 1-36/2026
1-26001319-12-1-05012026

Incheiere

01 aprilie 2026 municipiul
Chisinau

Judecitoria Chisindu sediul Buiucani

In componenia:

Presedintelui sedintei, judecatorul Liudmila Besliu

grefierului lana Grahmez

cu participarea: procurorului in Procuratura pentrd Combatere Criminaglitdfii
Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, a apérdtorului care actioneazd in
apararea drepturilor, libertagilor si intereselor legitime a inculpatei Ghemova
Iiudmila, avocatul Dandes Veaceslav, precum si a inculpatei Ghenova Liudmila;

Examinand in sedintd publicd cererea apérdtorului Dandes Veaceslav, care
actioneaza in apararea drepturilor, libertégilor §i intereselor legitime ale inculpatei
Ghenova Liudmila, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sintagmele ,,
"Introducered pe sau scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a mdrfurilor....,
dacé valoarea mdrfurilor este mai mare de 8000 de unitdti conventionale” din
dispozitia art. 248 alin. (1) din Codul penal, in cauza penald de invinuire a lui
Ghenova Liudmila — in sivarsirea infracfiunii prevazute de art. 248 alin.(1) din
Codul penal, instanta,-

constata:

In procedura Judecatorul Besliu Ludmila incepind cu 01.01.2026 se afla spre
examinare cauza penald cu nr. 1-36/2026 de invinuire a cet. Ghenova Liudmila - In
savargirea infractiunii prevazute de art. 248 alin.(1) din Codul penal.

Astfel, avocatul Dandes Veaceslav, care actioneaza In apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale inculpatei Ghenova Liudmila, In sedinta de
judecata  din 31.03.2026 a depus o cerere privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate.

in motivarea cererii aparatorul a indicat ci, la etapa de finisare a urméririi
penale, a fost solicitata scoaterea de sub urmdrire penald a lui Ghenova Liudmila pe
motiv de lipsd a elementelor constitutive ale infractiunii, si anume din lipsa
obiectului infractiunii, deoarece banii nu sunt obiect al infractiunii.

Prin ordonanta procurorului din 26.12.2025 cererea aparirii a fost respinsa,
pe motiv, ca (citez): ~’Potrivit prevederilor art.132/1 din Codul penal, ,,prin bunurt,
in sensul art. 106, 1061, 243 si 279, se infeleg mijloace financiare, orice categorie
de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau
intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma, inclusiv in
format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cota
(interes) cu privire la aceste valori (active) ”. Respectiv, potrivit prevederilor
Codului Vamal nr.95 din 24.08.21, este definitd notiunea de ,,...marfa - bun mobil
care poate fi obiect al activitatii economice externe...”. Prin urmare, prevederile
normative enuntate definesc clar ca, marfurile sunt bunuri, iar in categoria bunurilor
la randul lor sunt incluse si mijloacele financiare”.
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Procurorul a remis cauza penala in instantd cu rechizitoriu. Cauza penala este
la etapa de judecare a cauzei penale,

Obiectul sesizarii 11 constituie sintagmele de la art.248 alin.(I) Codul penal:
"Introducerea pe sau scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor....,
dacéi valoarea mérfurilor este mai mare de 8000 de unitdti conventionale” pe motiv
de neclaritate i imprevizibilitate a acesteia.

Considerd autorul sesizirii ci aceastd prevedere - marfa este constituitd din
notiuni generice, ce nu pot fi definite, fiind interpretata si aplicatd de autoritdfi in
mod neclar, astfel, incalci articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie [principiul
legalititii incriminarii}, precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii
procesual penale] in coraport cu prevederile art.54 alin.(4) din Constitutie - ci orice
restringere a unui drept trebuie sa fie proportionali cu situatia ca a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a refinut ca sfera de aplicare a conceptului
de previzibilitate depinde in mare masurd de continutul instrumentului n cauza, de
domeniul pe care 1l reglementeazd, precum si de numarul! si statutul destinatarilor
sai.

Jurispruden(a nationald in materie penald (pentru varianta actuald a legii) nu
a dezvoltat pentru sintagma de marfa de la art.248 alin.() Codul penal, un infeles
strict si exact care s constituie un reper In functie de care sd poatd fi apreciat
continutul acesteia si prin urmare, articolul 248 alin.(1) Codul penal este susceptibil
de o interpretare extensivd defavorabild subiectului procesului penal, ori insusi
procurorul pe textul Invinuirii face anumite referiri legale si interpretdri pe cind dupé
cererea apardrii deja in ordonanta de respingere a facut alte trimiteri legale si
interpretar.

La caz, se imputi calificativul tentativei contrabandei cu marfa, insa obiect al
tentativei se indic in invinuire cd ar fi bani in sensul Legii 62 din 21.03.2008.

i acest sens, remarcam ci prevederile exlicative ale Hotaririi Plenului CSJ
nr.5 din 24.12.2010 ,,Privind practica judiciard in cauzele referitoare la contrabanda,
eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile vamale”, nu au fost
actualizate nici reiesind din prevederile Codului Penal nici reiesind din prevederile
Codului Vamal, astfel nu sunt nici intr-un fel aplicabile.

Prevederile Codului Penal conform datei imputate 701.08.2025” nu
reglementeazi notiunea de >’'marfa” in sensul art. 248 Codul penal.

Astfel, unicul act normativ de bazi care reglementeaza notiunea de marfa
strict conform domeniului si obiectului reglementérii in domeniul vamal este Codul
Vamal nr.95 din 24.08.21, M0219-225/17.09.21 art.238; in vigoare 01.01.24, prin
care a fost abrogati Legea Nr. 1569 din 20-12-2002 cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii.

Astfel, sintagma >’marfa” nu Intruneste condiiile de calitate a legii, mai exact,
conditiile clarititii si previzibilitajii. Aceste lipsuri s-ar datora faptului ca legea
penald nu stabileste expres ce semnificd notiunea de ,,marfd” 1n sensul art.248 Codul
penal, iar semnificatia acesteia este stabilitd in practicd, printr-o interpretare
extensiva gi discretionard, aga cum este cazul indicat supra.

Mai indica aparitorul ca, verificarea constitugionalitatii normei contestate este
de competenta exclusivid a Curtii Constitutionale si nu poate fi lasatd la latitudinea
interpretarilor din partea procurorului, sau a instantelor de judecatd, deoarece
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problema ridicata, {ine nu doar de simpla neclartitate a legii penale, dar de
incertitudine totald, In conditiile reglementarii abstracte si alogice a unei astfel de
notiuni, care este total distinctd de notiunile componenielor normei penale de la
art.248 Codul penale in redactiile anterioare, si care nu mai sunt aplicabile.

Astfel, solicitd autorul cererii de a sesiza Curtea Constitufionald pentru
verificarea constitutionalitdtii sintagmei ,, Introducerea pe sau scoaterea de pe
teritoriul Republicii Moldova a mdrfurilor...., dacd valoarea mdrfurilor este mai
mare de 8000 de unitdfi conventionale” din dispozitia art. 248 alin. (1) din Codul
penal.

Apiratorul Dandes Veaceslav, in sedinta de judecata, a cerut admiterea cererii
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Inculpatul a retinut pozitia aparitorulut siu.

Acuzatorul de stat, Nadejda Barbalat In sedinta de judecatd, a pledat pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate conform textului
invocat de partea apararii.

Audiind participantii la proces, studiind cererea Inaintatd in raport cu
materialele dosarului, normele procesuale penale ale céror control constitufional se
solicitd, instanta de judecatd considerd ci cererea avocatului Intruneste conditiile
necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel, se va admite
ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 7 alin. (3) Cod procedurd penald, dacd, in procesul judecérii
cauzei, instanta constati c¢i norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine
prevederilor Constituiel si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se¢ suspendd, se informeaza Curtea
Supremi de Justifie care, la rindul sau, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionald, prin Hotérarea nr, 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmitoarele: “Judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituiie; (2) exceptia este
ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirére anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate. Curtea retine cd verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curfii Constitutionale. Astfel,
judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze parilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitarii de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate,
instanta refine cil acesta invoci neconstituionalitatea sintagmel ,, /ntroducerea pe
sau scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a mdrfurilor...., dacd valoarea
mdrfurilor este mai mare de 8000 de unitdfi conventionale” din dispozifia art. 248
alin. (1) din Codul penal.




Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitufionala prin Hotarérea nr. 2 din 09.02.2016, instanfa mengioneaza ca
normele vizate de citre aparatorul inculpatului constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, fiind fintrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

Avand in vedere incertitudinea sintagmei ,mdrfuri”, riscul de aplicare
arbitrara a legii penale si lipsa unei clarificéri constitutionale, cererea apdrdtorului
de a sesiza Curtea Constitutionald trebuie admisa, pentru a asigura legalitatea,
claritatea si previzibilitatea legii penale, conform art. 16 si art. 4 Constitutia RM de
asemenea, instanta remarcd ca ridicarea excepiiei de neconstitutionalitatea a fost
solicitati de catre partea in proces — apératorul Dandes Veaceslay, iar normele vizate
nu au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {indnd cont cd normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse
judecitii, avand In vedere cé judecatorul nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciel sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitufia, instanfa va admite
sesizarea aparatorului inculpatului, va dispune suspendarea procesului cu ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,, sintagmei ,, Introducerea pe sau
scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a mdrfurilor...., dacd valoarea
mdrfurilor este mai mare de 8000 de unitafi conventionale” din dispozitia art. 248
alin. (1) din Codul penal.

in conformitate cu art.art.342 Cod procedurd penald, Hotérirea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea aparitorului Dandes Veaceslav privind sesizarea Curii
Constitutionale referitor la verificarea constitutionalitdtii sintagmei ,, Infroducerea
pe sau scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a mdrfurilor...., dacd valoarea
méirfurilor este mai mare de 8000 de unitaji conventionale” din dispozitia art. 248
alin. (1) din Codul penal.

Qe sesizeazi Curtea Constitutionald cu privire la realizarea contorului
constitutionalitagii ,, sintagmei ,, Infroducerea pe sau scoaterea de pe teritoriul
Republicii Moldova a mdrfurilor...., dacc valoarea mdrfurilor este mai mare de
8000 de unitdti conventionale” din dispozitia art. 248 alin. (1) din Codul penal.

Se remite Curtii Constitugionale prezenta incheiere, sesizarea apardtoruilui
Dandes Veaceslav, copia rechizitoriului i copia procesului-verbal al sedinfei de
judecafé. e L, W

Incheierea poate fi contestatd odata gu )

Presedintele sedintei,
Judecdatorul Liudmila Besliu



