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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu, 28
mun. Chisindu, MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd Tn conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie)



AUTORUL SESIZARII:

. Nume: CIUGUREANU

. Prenume: Mihail

. Functia: Ex-judecitor la Curtea de Apel Chisindu
. Adresa:

. Tel:

. Nume reprezentant:  CEACHIR
. Prenume reprezentant: Anatolie
. Functia reprezentant:  avocat

. Adresa reprezentant:

10. Tel. reprezentant:




IL OBIECTUL SESIZARII

11. Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitafii
prevederilor art.327 alin.(2) lit.c)din Codul penal, prin prisma prevederilor art, | alin.(3), art.22
care garanteazi principiul legalitétii incrimindrii i al legalitatii pedepsei penale, in coroborare cu
articolul 23 alin.(2) din Cinstitufie, care stabileste criteriile de calitate pe care trebuic si le
indeplineascd o lege.

in opinia autorului sesizirii, norma art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu continutul:

(1) Folosirea intentionatd de cdire o persoand publicd a situafiei de serviciu, dacd
aceasta a cauzat daune in propor{ii considerabile drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice (...) soldatd cu urmdri grave,

nu are o suficientd claritate §i previzibilitate, or, aceasta este in contradictie cu principiile
constitutionale, limitdnd drepturile si libertatile cetdteanului.
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III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI E EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

12.In procedura Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afld cauza penali intentatd de
citre Procurorul General In baza ordonantei din 20.07.2017, in privinta ex-judecédtorului Curtii
de Apel Chlg;lnau Ciugureanu Mlhaﬂ invinuit de sdvirsirea infractiunilor prevdzute de art.307
alin.(1) si art.327 alin.(2) lit.b), b") si ¢) Cod penal,

Potrivit rechizitoriului, ex-judecétorul Curtii de Apel Chisindu, Mihail Ciugureanu, este
invinuit de faptul, cii in perioada de examinare a dosarului judiciar de insolvabilitate a 1.S. ”STE
Codrul”, 1a 24.04.2014, 24.11.2015, 22.03.2016 si 10,08.2016 a adoptat incheieri judec#toresti,
care au fost casate de catre Curtea Supremd de Justifie. Este tnvinuit de sdvirgirea infractiunii
previzuti de art.307 alin.(1) Cod penal, adic# pronuntarea cu buni stiintd a incheierii ilegale.

De asemenea, potrivit aceluiagi rechizitoriu, ex-judecitorul Curfii de Apel Chigindu
Mihail Ciugureanu, este invinuit si de faptul, ¢ prin adoptarea la 18.05.2015 a incheierii privind
confirmarea licitatiei cu strigare de vinzare a unui complex de bunuri imobile, a sdvirgit
infraciunea previizutd de art.327 alin.(2) lit.b), b') sic) Cod penal adicd abuz de serviciu sdvirsit
in scopul realizdrii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane, actiuni soldate cu

urmiéri grave.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

13. In opinia autorului sesizarii, sintagma soldate cu urmiri grave” din articolul 327
alin.(2) lit.c) din Codul penal, in redactia in vigoare la data intocmirii prezentei sesizéri,

contravine prevederilor articolelor 4, 16, 20, 21, 23 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

14. Cu privire Ia admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

14.1. Avind in vedere faptul, cd exceptia de neconstitutionalitate constituie o proceduri
de initiere de instanta de judecat, la initiativa pértilor sau din oficiu,a controlului conformitatii
unei legi sau a altui act normativ cu normele constitufionale, ea reflectd existenta raportului
tripartit intre partea aflati n proces, instanfa de judecatdi in fata cireia se invoca
neconstitutionalitatea, si Curtea Constitufionald, menitd si solufioneze exceptiile de
neconstitufionalitate.

Conform Hotdririi Curfii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a fost previzuti procedura
de exercitare, de citre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitatii legilor, cu
intrunirea cumulativi a conditiilor, raportate la speta cauzei:

1) este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. In procesul penal
aflat pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, se examineazi cauza de invinuirea si pe
capitul previzut de art.327 alin.(2) lit.¢) din Codul penal, iar aceasta este norma care urmeazd a
fi aplicata la examinarea cauzei,

2) potrivit articolului 135 alin.(1} lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Codul
penal poate constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate;

3) exceplia de neconstitufionalitate este ridicatd de cdtre partea in proces, al céror
drepturi i interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la examinarea
cauzei. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de inculpat si partea apérarii;

4) nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale, care are ca obiect
prevederea contestats,

14.2. Verificarea constitufionalititii normei contestate {ine de competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale. Instanta de judecatd nu este in drept sd refuze parfilor sesizarea Curtii
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Constitutionale, decit in cazul neintrunirii conditiilor mentionate, Instanta de judecats, in cazul
existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, este obligatd s sesizeze Curlea
Constitutional4.

Prin aceeagi Hotérire a Cur{ii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, prin care s-a examinat
sesizarea Curii Supreme de Justitie depusd la 09 decembrie 2015, in temeiul art.135 alin.(1)
lit.b) din Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali i art,38 alin.(1)
lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale Inalta Curtea a hotarat, ci:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotéririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotéririlor si  ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de
judecata este obligata si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de
cétre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum gi de citre instanta de judecatd din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitéfii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la  solufionarea unei cauzei se prezintd direct Curtii Constitufionale de citre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecétoriilor, pe rohul cérora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiiciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirilor
conditiilor enumerate mai sus.

15. Cu privire la neconstitutionalitatea sintagmei ”soldate cu urmiri grave” din
articolul 327 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

15.1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertétile omului se interpreteazi si
se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.,

(2) Dacd existd neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nicio lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, {&rd
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociald.

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.
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Articolul 21
: Prezumtia nevinoviitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pand cand vinovitia sa va
fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul c#ruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apéririi sale,

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascé personalitatea juridica.
(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 53
Dreptul persoanci viitimate de o autoritate publica
(1) Persoana vitimatd intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptititd sd obfind
recunoagterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.
(2) Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sivirsite in procesele penale de citre organele de anchetd si instanfele judecatoresti.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si
sunt necesare in interesele securitifii nafionale, integritifii teritoriale, bunistirii economice a
{irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburfirilor in masa si infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertdfilor si demnitafii altor persoane, Impiedicdrii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritafii i impartialititii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate fn articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existen{a dreptului sau a libert#tii.

15.2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotéréte, in calitatea lor de
guverne ale statelor europene animate de acelagi spirit §i avand un patrimoniu comun de idealuri
si de traditii politice, de respect al libertatii si de preeminentd a dreptului, s ia primele masuri
menite si asigure garantarea colectivii a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald, au
convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Pirti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile i
libertitile definite in titlul T al prezentei Conventii;
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Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{ii independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotdri fie asupra Incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricéirei acuzalii in materie penald indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul Ia un recurs efectiv
Orice persoand, ale ciirei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
incélcate, are dreptul sé se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incilcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

13.3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului:

Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivi din partea instantelor Jjuridice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitufie sau lege.

15.4. Prevederi relevante din Codul penal:

Articolul 327
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu
(1) Folosirea intentionati de cétre o persoani publici a situatiei de serviciu, dacs aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, (...)
(2)Aceeasi actiune,
¢) soldatd cu urmiri grave...

i Hata”r?reafnaltei Curfi 11:('.2_2

15.5. Prevederi relevante expuse de Curtea Constitutionali f _
din 27.06.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328
alin. (1) din-Codul penal (excesul de pritere sau depdsirea atributiilor de servicit)

» Curtea refine cd garantiile constitufionale previizute de art. 22 din Constitufie, de rind
cuprevederile art.7 din Conventia Europeand, comsacrd principiul legalitdfii incrimindrii 5i
pedepsei penale, -

Astfel, pe lingd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
exisfente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege),
principiul legalitcifii incrimindrii prevede §i cerinfa conform cdreia legea penald nu trebuie
interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine

lege).

a

In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrirea din 24.05.2007) Curtea
Europeand a statuat: ,,Ca o consecinfd a principiului legalitdfii condamndrilor, dispozitiile de
drept penal sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garantiile instituite in Constitufie impun ca doar
legiuitorul sd reglementeze Conduita incriminatd, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiective,
sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de cdtre cei care aplici legea
penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinfa
interpretdrii stricte a normei penale, ca §i inferdicfia analogiei in aplicarea legii
penale,urmdresc profecfia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr.21 din 22.06.2016).

Curtea Europeand in cauza Del Rio Prada vs. Spania, a se vedea cererea nr.42750/09, in
hotdrirea din 21.10.2013, a constatat cd: |, nofiunea de ,, lege”, previzutd de art.7 din Conventia
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Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si
previzibilitatea".

Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea
de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinenie, la nevoie cu ajutorul interpretdrii
acesteia de cdire instante §i in urma obfinerii unei asistenfe judiciare adecvate, care sunt actele
\si omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald §i care esie pedeapsa pe care o riscd in
irtutea acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmdregte tocmai inldturarea dublilor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr.17862/91, hotdrirea din
15.10.1996).

Curtea a mai menfionat cd in jurisprudenta sa a refinut cd persoana irebuie si poatd
determina fard echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din
22.06.2016).

15.6 Prevederiz relevante expuse de Curtea Constitutionald m Hotartm Inaltet Curtt
nr.22 din 01.10.201 :

» 26. Curtea reamintegte cd exigenfele statului de drept presupun, inter alia, asigurareaq
legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenia dreptului, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

27. In special in materie penald, dispozifiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu
prevederile articolului 7 din CEDO, garanteazd principiul legalitdfii incrimindrii 5i al pedepsei
penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

28. In jurisprudenta sa, CtEDO a stabilit ¢ articolul 7 din Conventie frebuie sd fie
inferpretat §i aplicat asifel incit sd se asigure o protectie efectivé impotriva urmdririi penale,
condamndrii §i a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia, {MC], 27 ianuarie 2015,
§ 50, Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 45). Aceastd afirmatie este valabild §i in conrextul articolului 22 din
Constitutie.

29. In acest sens, Curtea constatd cd principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei
penale presupune, prin definifie, ¢d nicio faptd nu poate fi consideratd infractiune dacd nu existd
o lege care sd o prevadd (nullum crimen sine lege) 5i ¢d pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu
sunt prevdizule de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii §i a pedepsei reprezinid
principala garantie a securitdfii juridice a persoanei in materie penald.

30. In acest sens, Curtea a refinut cd principiul in discutie are consecinfe atit in
activitatea de elaborare a normelor penale, cit §i in procesul aplicarii acestora. Alifel spus,
acesta este obligatoriu deopotrivi pentru legislator i pentru judecdtor. In activitatea legislativa,
principiul legalitdtii incrimindrii §i a pedepsei intervine atit sub aspect material, cit si sub aspect
Jormal. Sub aspect material, acest principiu ¥ impune legislatorului doud obligatii
Jundamentale: (1) sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni 5i pedepsele
aferente; §i (2) sd redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sd
poatd realiza care sint actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se
referd la obligafia adoptdrii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3)
din Constitutie (HCC nr. 12 din 14.05.2011).

31. Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenia
aplicdrii legii penale doud obligafii esentiale: interpretarea strictd a legii penale §i interzicerea
analogiei, adicd imposibilitatea aplicdrii ei dincolo de confinutul acesteia, §i, respectiv,
interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr.
12din 14.05.2018, § 37).

32. Curtea Europeand a relevat in jurisprudenta sa cd infractiunea §i pedeapsa trebuie
sd fie previzute de lege. Expresia , previzuld de lege” presupune, intre altele, ca legea sd
infruneascd standardul caliidfii, i.e. aceasta trebuie sd fie accesibild si previzibild (Rohlena v.
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Cehia, [MC], 27.01.2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154). De
altfel, Curtea noteazd cd si articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd adoptarea de cdtre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.

33. Conditia accesibilitdfii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de cdtre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatd sd dispund de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are
in vedere aducerea la cunogtinfa publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora,
care se realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicindu-se in Monitorul
Oficial.

34. La rindul ei, conditia previzibilitdtii este Indeplinitd atunci cind justifiabilul poate
cunoagste, din chiar fextul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul inferpretiirii
acesteia de cifre instanfe sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sint actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald i care este pedeapsa care i poate fi aplicatd, in
cazul incdledrii unei norme (Koprivaikar v. Slovenia, 24.01.2017, § 47).

37, In orice caz, instanfele de judecatd nu sunt indreptdifite sd recurgd la o interpretare
extensivd defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este
interzisd de articolul 22 din Constitufie si de articolul 7 din Convenfia Furopeand. In
consecinfd, cerinfa inferpretdrii stricte a normei penale, ca §i interzicerea analogiei in aplicarea
legii penale urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

38. De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere
a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis v. Roménia,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu irece de testul previzibilititii. Aceeagsi
concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard nelimitatd a instantelor judecdtoresti
(HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2013, § 61).

46, Curtea a remarcat cd nu existd niciun text normativ care ar defini nofiunea de ,, urmdri
grave”, utilizatd in articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, legea nu
stabileste niciun criteriu material care sd cuantifice gravitatea urmdrii prejudiciabile. Astfel,
existd riscul ca gravitatea sd fie apreciatd in baza unor criterii arbitrare §i discrefionare de
cdtre cei dotafi cu competenta aplicdrii legii penale.

48. Curtea retine cd, avdind in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme, destinatarul
normei penale nu poate cunoaste care este acfiuneda/inactiunea prohibitd asifel, incdr sd-gi
adapteze conduita in mod corespunzdtor. In practicd, stabilirea acestora nu poate fi ficutd de
cdtre cei competenfi sd aplice legea penald, decdt in baza unor criterii lipsite de suport legal.
Chiar dacd se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de
posibilitatea conformdrii cu prevederile legale.

52. Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmdrilor prejudiciabile ale
infractiunii ca fiind ,urmdri grave” se face la discrefia celor care aplicd legea penald,
Justifiabilul afldndu-se intr-o stare de insecuritate juridicd.

53. Rezumdnd cele enunfate supra, Curtea conchide cd prevederile articolului 328 alin. (3) lit. d)
din Codul penal sunt formulate de o manierd imprecisd si neclard si le conferd autoritdilor care
le aplicd o marid excesivd de discrefie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitéiii legii
penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie.
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15.6. Sintagma ”soldatd cu urmiri grave” din art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal nu
corespunde acestor cerinfe ale principiului claritatii i previzibilitifii legii penale, garantat de
art.1 alin.(3), art.22 i art.23 alin.(2) din Constitutie.

Astfel, Codul penal nu stabileste intelesul sintagmei ”soldatd cu urmiri grave” din
art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, asa cum sunt definite termenele “proporfii deosebit de mari”,
“daunele considerabile §i cele esentiale” in art.126 Cod penal. Astfel, circumstanfa agravanti
”soldatd cu urmiri grave” din art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal are o naturd estimativi, iar
aprecierea existenei sau inexistentei acestor “urmdri grave” a fost lisatii la discretia organului de
urmdrire penald sau a instantei de judecatii si o fac# in fiecare caz concret.

Lipsa unui suport legal concret care ar defini concet tnjelesul sintagmei ” soldati cu
urmiri grave” din art.327 alin.(2) lit.c} Cod penal, este contrard principiului legalitatii si
previzibilitatii legii penale care cer ca infractiunile s# fie definite cu mare exactitate, mai ales ci
accasti expresie este o circumstan{i agravantd, care sporeste rdspunderea penald pentru
infractiunile prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal in raport cu infractiunea previzuti de
art.327 alin.(1) Cod penal.

Adiacent celor mentionate, se mai specifica si faptul ¢& Codul penal prevede nu numai
art.327 alin.(2) lit.c), dar si alte cel putin 50 de componenie de infractiuni ca semne constitutive
sau ca circumstanfe agravante provocarca de “urmiri grave” sau “alte urmiri grave”

Respectiv, Curtea Constitutionald, in hotdrirea sa din 01.10.2018 privind controlul
constitutionalitifii a art,328 alin.(3) lit.d) Cod penal a conchis, ¢ din motiv ¢ sintagma soldati
cu urmiri grave” este formulatd Intr-o manierd imprecisa si neclari si le conferd autoritifilor care
le aplici o marji excesivd de discrefie, iar aceasta contravine articolelor | alin.(3) si art.22
coroborate cu art.23 alin.(2) din Constitutic.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT

16. Prin prezenta sesizare, se solicitdi Curtii Constitufionale exercitarea controlului
constitufionalitdtii si recunoasterca neconstitufionalititii sintagmei”soldati_cu urmiri grave”
din articolul 327 alin.(2) lit.c) din Codul penal, in redacfia in vigoare la data Intocmirii prezentei
sesiziri,

Care contravine prevederilor articolelor 4, 16, 20, 21, 23 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

VLALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

17. Prevederile normei contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarca cauzei penale,
aflati pe rolul Judecétoriei Chisinfiu, sediul Buiucani.

VII. LISTA DOCUMENTELOR
1. Materialele dosarului penal.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare cd informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt exacte si
corespund adevirului.

Cu respect, ) P
Autorul sesizéirii Mihail CIUGUREANU
Avocatul Anatolie CEACHIR




Dosarul nr, 1-65/2018
INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinéu

Judecdtorul Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), Sergiu Stratan, studiind
materialele cauzei penale de invinuire a dlui Ciugureanu Mihail Leon de savarsirea
infractiunilor prevdzute la art. 307 alin. (1) gi art. 327 alin. (2} lit. b, b1} si ¢) din Codul
penal,

constata:

Pe rolul judecitorului Judec#toriei Chisindu (sediul Buiucani), dlui Serghei Lazari
s-a aflat In examnare cauza penald de invinuire a inculpatului Ciugureanu Mihail Leon
de sdvarsirea infractiunilor previizute la art, 307 alin. (1) si art. 327 alin. (2) lit. b, b') si )
din Codul penal.

Prin Incheierea Presedintelui Judecitoriei Chisindu din 19 martie 2021 s-a dispus
redistribuirea in mod aleatoriu a dosarului respectiv, altui judecétor.

Conform Fisei de repartizare repetatd a dosarului, acesta, pe data de 25 martie
2021, a fost repartizat judecatorului Sergiu Stratan.

Ulterior, pe data de 29 martie 2021, reprezentantii cancelariei au transmis cauza
penald mentionatd mai sus, judecdtorului.

Analizand materialele cauzei penale, judecdtorul constatd cd prin Incheierea din
20 iulie 2020, instanta compusd din presedintele sedintei, judecétorul Sergiu Lazdri, a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Aratolie Ceahir pentru
controlul de citre Curtea Constitutionald a constitutionalititii sintagmei “soldatd cu
urmari grave” din art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu suspendarea procesului.

In acest context, judecdtorul mentioneazd ci la materialele dosarului nu este
anexat nici un inscris care ar proba expedierea in adresa Curtii Constitutionale a sesizdrii
respective. Mai mult, analizind baza de date a Curtii Constitutionale, judecatorul
observi cd sesizarea lipseste.

Prin urmare, judecitorul va expedia in adresa Curtii Constitutionale exceptia de
neconstitutionalitate depus# de avocatul Anatolie Ceachir si ridicatd prin Incheierea din
20 iulie 2020.

Totodats, asa cum s-a mentionat supra, prin Incheierea din 20 iulie 2020 s-a dispus
si suspendarea procesului.

In acest context, judecitorul mentioneazi ci potrivit art. 7 alin. 3? din Codul de
procedura penals, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere
care nu se supune niciunei cii de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insi, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalifate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Judecitorul retine ca modificdrile operate la art. 7 din Codul de proceduré penald
au intrat in vigoare pe data de 3 octombrie 2020.

Totodats, se constatd ¢ cauza penald nu se afla la etapa dezbaterilor judiciare.



Mai mult, potrivit art. 31 alin. (1)-(2) din Codul de procedurd penald, completul de
judecatd format in conditiile art.30 trebuie sd r&améné acelasi in tot cursul judecdrii cauzei,
cu exceptia prevazutd in alin.(3). Dacd aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat
pani la inceperea cercetdrii judecitoresti. Dupd inceperea cercetarii judecatoresti, orice
schimbare intervenitd in completul de judecatd impune reluarea de la inceput a cercetérii
judecétoresti.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 3 alin. (1), art. 7 alin. (32) din Codul de
procedurd penald, avand in vedere importanta examindrii cauzei in termen rezonabil si
asigurarea respectirii acestuia de citre instanta de judecatd (art, 20 alin. (4) din Codul de
procedura penald), judecdtorul dispune reluarea judecdrii cauzei penale respective.

Astfel, in conformitate cu art. 3, 7, 20, 342 din Codul de procedurd penal,
judecitorul,

dispune:

Se expediazd Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate ridicatd prin
Incheierea din 20 iulie 2020.

Se reia judecarea cauzei penale de invinuire a dlui Ciugureanu Mihail Leon de
savargirea infractiunilor previzute la art. 307 alin. (1) si art. 327 alin. (2) lit. b, b) si ¢) din
Codul penal.

Se numeste sedinla in cauza penald de invinuire a dlui Ciugureanu Mihail Leon
de sivérgirea infractiunilor previzute la art, 307 alin, (1) si art. 327 alin. (2) lit. b, b} i c)
din Codul penal, pentru data de 11 mai 2021, la ora 11.15, in incinta Judecdtoriei
Chigindu (sediul Buiucani), bd. Stefan cel Mare si Sfant 200, et. 5, bir. 529, in sedintd
deschiss, cu participarea procurorului, inculpatului, aparitorului si reprezentantului
pdrtii vatdmate.

Incheierea nu este s

Judecitor Sergiu STRATAN



Dosarul nr. 1-65/2018.
(nr. 12-1-4577-24012018).

iNCHEIERE -
- 20lie 2020 - - S ' : - mun. Chisindu
* Judecitoria Chisinau; Sediul Bmucam :
e ~Instanfa In componenta: - : :
:Pregedintele gedinted, judecétorui o ' _ Lazari Sergiu-
oo Grefier . . : L Lobari Ana
"-cu participarea: -
“Procurorului | . : . o _ - Rurac Eugeniu
“ Avocatului  Ceachir Anatolie

g - examinind in sedin{3 de Judecaté pubhcé cererea, de ridicare a excep;;el de neconstitutionalitate in cauza

?enala privind invinuirea cet: Clugureanu Mihail © In comiterea infractiunilor previzute de art 078l
 (Dsiart3274LQ) lit, b), b/1) 5i c) CP RM, ¢ |

_-:B'- (LT
u_iucani se afld cauza penaié privind invinuirea cet.
-prevazute de art, 307 al. (1) si art.. 327 al. (2) lit. b), b/1)

Pe roi 1& Judecatona Chlgmau, Sed
Ciugureanu M;hail i comlterea 1nfract1uml
.SlC)CP RM oy
~De citre, avocatui Ceachir Anatoh _.péirétorul mculpatulm Czugureanu Mihail, a fost
"prezentata “instantei‘de Judecaté. cererea de- ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru
exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,soldatd cu urméri grave” din art. 327 al. (2) lit. ¢)

. CP.RM, in-sensul corespunderii prevederilor art. 4, 16, 20, 21, 23 i 54 din Constitufia Republicii

: Moidova, si recunoa§terea neconstitul;lonahtain acestei sintagme.

_ ~ In cadrul sedin{ei ‘de judecatd avocatul Ceachir Anatolie i mculpatul Ciugureanu Mihail au

) sustmut cererea prezentatd: instantei si-au- ‘solicitat- admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstltu‘;lonahtate ca fiind intemeiats.

In sedinta de judecata procurorul Rurac Eugeniu nu a formuiat obiectii Tn privinta cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate prézentate de cltre aparare.

Audiind-partile in. proces prezente in sedinta de judecatd, studiind materialele dosarului,
instanta de Judecaté considerd necesar de a tidica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curfit
Constitutionale sesizarea depusd de avocatul Ceachir Anatolie, reiesind din urmitoarele considerente.

‘Ciuguresanu Mihail este fnvinuit de faptul ¢4, activind in calitate de judecator la Curtea de Apel
Chisindu, in petioada de examinare a dosarului judiciar de insolvabilitate a 1. S. ,,STE Codru™, la data
de 24.04:2014, 24.11.2015, 22:03:2016 i 10.08.2016 a adoptat incheieri judecatoresti care ulterlor au
fost casate de ciitre Curtea Suprema de Justitie, adici in pronuntarea cu buni stiintd a unor incheieri
ilegale.

Tot el este mv1nu1t de faptul c&, activind in calitate de judecitor la Curtea de Apel Chigindu,

' prm ‘adoptarea la data de 18.05.2015 a incheierii prlvmd confirmarea licitatiei cu strigare de vinzare a
unui complex de bunuri imobile, a sdvirsit abuz de serviciu in scopul realizdrii altor interese personale
sau in interesul unei tere persoane, actiuni soldate cu urmdri grave,
h conformitate cu art. 7 al. (3) CPC daci, in procesul judecdrii cauzei, instan{a constatd ci
norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine preveder:lor Constltupex si este expusd intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constltuponahtatu judecarea cauzei se suspendd, se informeazd
Curtea Supremd de Justifie care, la tindu! sau, sesizeazi Curtea Constitutionald,
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el ﬂ:ﬁj‘ft

o fn conformitate cu prevederile art. 7 al. (6) CPP RM hotéririle Curtii Constitutionale privind
- interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru
~ organele de urmirire penald, instanfele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.
Conform Hot#ririi Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016, pentry interpretarea articolului

135 al. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, excepfia de neconstitujionalitate poate fi
ridicatd in fata instantei de judecats de catre oricare dintre périi sau reprezentantul acesteia, precum si

- de ciitre instanta de judecats din oficiu, S

Curtea Constitutionald a stabilit c&, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitorillot, pe_':r‘oiilf'-é_érdra se afld cauza, in temeiul aplicirii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit. a) i g) din.Censtitutia Republicii Moldova. | _

_ Totodatd, judecatorul. ordinar nu  se nuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitifii cu Constitutia a normelor ‘contestate, imitindu-se exclusiv' la verificarea ntrunirii
urmatoarelor conditii; a)y obiectul exceptiéi in actelor cuprinse la articolul 135 al. (1) lit.
a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd d arti sau reprezentantul acesteia, sau indics
ci este ridicata de ¢4tre instania de judecat? revederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd.o hotarai oard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate; tinind ¢ i ectul sesizirii intr3 in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 al, (1) lit, a) ‘din Consti “lege organicd, exceptia a fost
ridicatd de cétre avocatul Ceachir Anatolie, apiratorul ing ;preévederile contestate urmeazi a fi
aplicate Ia solufionarea cauzei §i Curtea Constitutional ni s-a eXpus anterior referitor Ia prevederile
care se invocd a fi neconstitutionale, instanita va prezenta-Curtii'Constitutionale sesizarea depusi de
Ceachir Anatolie. = . Con e S

- in conformitate cuart. 7, 339-342 CPP. RM,; instanta de judecatd -
- +Aridica excepfia de neconstitugionalitate depusa de avocatul Ceachir Anatolie pentru controlul
de cétre Curtea Constituionald a éohs't-itu;ibnéfi't_ﬁtii':‘:s_'i’ntagméi-,,sol’data cu urmiri grave” din art. 327
al.(2YHL. ) CPRM. - . SR T
A remite dupi. competents Curtii Constitutionale sesizarea depusi de avocatul Ceachir
Anatolie privind- ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penala privind Tnvinuirea cet.
Ciuguréanu Mihail in sivirsirea infracfiunilor previzute de art. 307 al. (1) si art, 327 al. (2) lit. ¢) CP

Péecesui in -cali’z}g,-jjcnai_é privind invinuirea cet, Ciugureanu Mihail in sivirsirea infractiunilor
previzute de art. 307 al. (1) i art. 327 al. (2) lit. ¢) CP'RM se suspendi.
- Incheierea cu drept: d_é’-,-.récursr-.la' Curtea-de Apel Chiginiu atit cit dureazi suspendarea
procesului; prin intermediul Judecitoriel Chigindu; Sediul Buiucani.
Presedinte de sedinti, /

Jjudecitor. - Lazari S,




