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I. AUTORUL SESIZĂRII:
1. Nume: Raileanu

2. Prenume: Dumitru

3. Funcţia: procuror în Procuratura pentru Combaterea Criminalităţii
Organizate şi Cauze Speciale

1

6. Nume reprezentant: Paladii

7. Prenume reprezentant: Adrian

8. Funcţia: avocat
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II. OBIECTUL SESIZĂRII
11. Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului

constituţionalităţii prevederilor art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din 04.11.2011 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova şi art.2), 6) şi 7) din Anexa nr.7 la
Hotărârea de Guvern nr.297 din 11.05.2017, care nu are o suficientă claritate şi
previzibilitate, în partea ce ţine de omisiunea de a reglementa durata maximă pentru
care poate fi dispusă măsura non-privativă de libertate - consemnul la frontieră, lipsa
cadrului legal coerent, previzibil şi pertinent.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire
la frontiera de stat a Republicii Moldova, consemnul la frontieră reprezintă datele
introduse în Sistemul informaţional integrat al Poliţiei de Frontieră cu privire la
persoanele, mijloacele de transport şi documentele care se află în una din situaţiile
prevăzute de lege şi care urmează să fie verificate în timpul efectuării controlului la
trecerea frontierei de stat în vederea întreprinderii măsurilor ce se impun.

Prevederile legale actuale nu fac o claritate de procedură, or, omisiunea de
reglementare a situaţiilor de aplicabilitate, a duratei maxime a măsurii date-
consemnul la frontieră, vine în contradicţie cu principiile constituţionale, limitând
drepturile şi libertăţile cetăţeanului şi ale participanţilor la procesul penal, lăsând
concomitent autorităţilor un spaţiu de manevră în ceea ce priveşte aplicarea arbitrară a
legii.

Conform art.2), 6) şi 7) din Anexa nr.7 la Hotă rârea de Guvern nr.297 din
11.05.2017:

2. Consemnele la frontieră se instituie de către Poliţia de Frontieră din oficiu
sau la iniţiativa altei autorităţi în temeiul hotărârii/încheierii/ deciziei/ordonanţei,
precum şi altor acte cu caracter imperativ (în continuare - acte de dispoziţie) prin
care se dispune Poliţiei de Frontieră luarea măsurilor stabilite de lege. Instituirea din
oficiu a consemnelor la frontieră de către Poliţia de Frontieră are loc în cazurile
prevăzute de Legea privind regimul străinilor în Republica Moldova nr. 200 din 16
iulie 2010 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 179-181, art. 610)

6. Consemnul la frontieră se consideră instituit din momentul introducerii
informaţiei din actul de dispoziţie în Sistem.

7. Actul de dispoziţie va conţine:
1) temeiul emiterii;
2) date suficiente pentru identificarea persoanelor, mijloacelor de transport,

documentului necesare realizării măsurilor ce se impun;
3) măsurile ce urmează a fi luate în privinţa persoanelor, mijloacelor de

transport sau documentelor depistate în timpul efectuării controlului la trecerea
frontierei de stat;

4) autoritatea care ţine controlul consemnului la frontieră, cu indicarea
numărului de telefon activ în regim de 24 de ore din 24 pentru a putea fi contactată la
realizarea măsurilor;
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5) termenul când încetează consemnul la frontieră.

Lipsa reglementărilor necesare, care să asigure stabilirea unor condiţii de
aplicabilitate clare şi ale unei dimensiuni de timp, în care autoritatea competentă,
organul de urmărire penală sau instanţa de judecată poate aplica această măsură -
consemnul la frontieră, sunt în contradicţie cu prevederile art.4, 16, 20, 21, 23, 27, 28,
53 şi 54 din Constituţia Republicii Moldova.
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CIRCUMSTANŢELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CĂTREIII.
INSTANŢA DE JUDECATĂ

De fapt, pe rolul Judecătoriei Chişinău, sediul Ciocana, se află dosarul
iniţiat la cererea lui Raileanu Dumitru, privind anularea ordonanţei procurorului Petra
Iarmaliuc din 21 octombrie 2021, prin care a fost dispusă aplicarea consemnului la
frontieră în privinţa sa pentru un termen de 1 an, cu stoparea şi informarea
procurorului de caz Victor Furtună, precum şi anularea ordonanţei procurorului
ierarhic superior din cadrul Procuraturii Anticorupţie, Ion Munteanu din 30 noiembrie
2021, prin care a fost menţinută ordonanţa data.

Temei de iniţiere a cauzei judiciare, a servit faptul că la data de 05 octombrie
2021 a fost începută urmărirea penală în cauza penală nr.2021920107, în temeiul
art.327 alin.(3) din Codul penal.

La data de 18 octombrie 2021 a fost începută urmărirea penală în cauza penală
nr.2021970113, conform elementelor infracţiunii prevăzute de art.327 alin.(3) din
Codul penal.

12.

La data de 18 octombrie 2021, cauzele penale date au fost conexate.
La data de 19 octombrie 2021, în cadrul cauzei penale nr.2021960107 lui

Raileanu Dumitru i-a fost atribuită calitatea de bănuit de săvârşirea faptelor prevăzute
de art.327 alin.(3) din Codul penal.

Prin ordonanţa procurorului Petra Iarmaliuc din 19 octombrie 2021, în privinţa
lui Raileanu Dumitra a fost aplicată măsura preventivă neprivativă de libertate-
obligaţia de prezentare în faţa organului de urmărire penală şi a instanţei de judecată.

Prin ordonanţa procurorului ierarhic superior Elena Cazacov din 10 noiembrie
2021, a fost respinsă plângerea în interesele lui Raileanu Dumitra privind anularea
măsurii de constrângere- obligaţia de prezentare în faţa organului de urmărire penală
şi a instanţei de judecată.

Prin ordonanţa procurorului Petru Iarmaliuc din 21 octombrie 2021, în privinţa
bănuitului Raileanu Dumitru a fost aplicată măsura neprevăzută de Codul de
procedură penală- consemnul la frontieră pentru un termen de 1 an, cu stoparea
acestuia şi informarea procurorului de caz Victor Furtună, în vederea deciderii asupra
acţiunilor ulterioare.

Prin ordonanţa procurorului ierarhic superior Ion Munteanu din 30 noiembrie
2021, a fost respinsă plângerea lui Raileanu Dumitru privind anularea măsurii
neprevăzute de Codul de procedură penală- consemnul la frontieră pentru un termen
de 1 an, cu stoparea şi informarea procurorului de caz, ca neîntemaiată.

Prin ordonanţa procurorului Petra Iarmaliuc din 29 decembrie 2021, a fost
dispusă punerea sub învinuire a procurorului în Procuratura pentru Combaterea
Criminalităţii Organizate şi Cauze Speciale, Raileanu Dumitru, pe motiv că acesta ar
fi comis fapte prevăzute de art.327 alin.(3) din Codul penal - abuzul de putere
săvârşit în interesul unui grup criminal organizat, cauzând daune în proporţii
deosebit de mari drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.
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La moment, învinuitul Raileanu Dumitru are măsura de constrângere obligaţia
de prezentare în faţa organului de urmărire penală şi a instanţei de judecată, instituită
prin ordonanţa organului de urmărire penală din 19.10.2021 şi măsura neprevăzută de
Codul de procedură penală, însă reglementată de Legea nr.215 din 04.11.2011 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova- consemnul la frontieră, instituit prin
ordonanţa organului de urmărire penală din 21.10.2021, cu următoarele restricţii:- de a se afla la dispoziţia organului de urmărire penală sau a instanţei;

- de a nu se ascunde de procuror sau instanţă;- de a nu împiedica urmărirea penală şi judecarea cauzei;
- de a se prezenta la citarea organului de urmărire penală şi a instanţei de

judecată;
- de a le comunica acestora despre schimbarea domiciliului;

Procurorul delegat în Procuratura Anticompţie, Iarmaliuc Petru, a motivat
aplicarea măsurii consemnului la frontieră prin faptul că:

având în vedere necesitatea efectuării unei urmăriri penale efective,
asigurarea prezenţei bănuitului la organul de urmărire penală şi instanţa de
judecată, constat că se impune de a dispune aplicarea în privinţa numitului,
consemnul la frontieră la punctele de traversare a frontierei de stat, cu întreprinderea
măsurilor ce se impun.

succesiv, atrag atenţia că potrivit prevederilor art.57 alin.(2) pct.ll)
raportate la art.52 alin.(l) pct.2) din Codul de procedură penală, procurorul dă
dispoziţii organelor de poliţie sau altor organe competente cu privire la reţinerea,
aducerea forţată, arestare şi alte acţiuni procesuale, precum şi solicită ajutor la
efectuarea acţiunilor de urmărire penală.

Procurorul ierarhic superior din cadrul Procuraturii Anticorupţie, Munteanu
Ion, a motivat menţinerea măsurii consemnului la frontieră prin faptul că:

conform art. 198 din Codul de procedură penală, în cazurile în care
aplicarea măsurilor preventive faţă de bănuit nu este raţională, pentru asigurarea
desfăşurării normale a procesului penal organul de urmărire penală poate obliga în
scris bănuitul să se prezinte la acest organ la data şi ora fixată, iar în caz de
schimbare a domiciliului, imediat să informeze despre aceasta;

în speţă, fiind aplicată în privinţa bănuitului Raileanu Dumitru obligarea
de a se prezenta, procurorul a constatat că conform, extrasului din Registrul de Stat
al Populaţiei din 19.10.2021, acesta mai dispune şi de cetăţenia României, unde îşi
are domiciliul soţia şi copii acestuia, date comunicate de către bănuit. Mai mult,
conform informaţiei din Banca centrală de date a cadastrului, administrată de
Agenţia Servicii Publice, pe numele lui Raileanu Dumitru, nu este înscris dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile din Republica Moldova;

6
SESIZARE privind excepţ ia de neconstituţ ionalitate din 18.04.2022



conform art.195 alin.(l) din Codul de procedură penală, măsura
preventivă aplicată poate fi înlocuită cu una mai aspră, dacă necesitatea acesteia este
confirmată prin probe, în scopul desfăşurării normale a procesului penal şi al
asigurării executării sentinţei. Prevederile legale citate, în coroborare cu prevederile
art.52 alin.(5) din Codul de procedură penală, prevăd dreptul procurorului de a
verifica respectarea măsurii preventive de către bănuit.

astfel, procurorul a considerat necesar de a aplica consemnul la
frontieră la punctele de traversare a frontierei de stat având în vedere necesitatea
efectuării unei urmăriri penale efective şi asigurarea prezenţei bănuitului la organul
de urmărire penală şi instanţa de judecată. Această acţiune a fost una necesară şi
proporţională cu restrângerea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului.
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IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR ÎNCĂLCĂRI
ALE CONSTITUŢIEI, PRECUM ŞI A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMAŢII

în opinia autorului sesiză rii, art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova şi art.2), 6) şi 7) din
Anexa nr.7 la Hotărârea de Guvern nr.297 din 11.05.2017, în redacţia în vigoare la
data întocmirii prezentei sesizări,

”consemnul la frontieră reprezintă datele introduse în Sistemul informaţional
integrat al Poliţiei de Frontieră cu privire la persoanele, mijloacele de transport şi
documentele care se află în una din situaţiile prevăzute de lege şi care urmează să fie
verificate în timpul efectuării controlului la trecerea frontierei de stat în vederea
întreprinderii măsurilor ce se impun.”

”2. Consemnele la frontieră se instituie de către Poliţia de Frontieră din oficiu
sau la iniţiativa altei autorităţi în temeiul hotărării/încheierii/ deciziei/ordonanţei,
precum şi altor acte cu caracter imperativ (în continuare - acte de dispoziţie) prin
care se dispune Poliţiei de Frontieră luarea măsurilor stabilite de lege. Instituirea din
oficiu a consemnelor la frontieră de către Poliţia de Frontieră are loc în cazurile
prevăzute de Legea privind regimul străinilor în Republica Moldova nr. 200 din 16
iulie 2010 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 179-181, ort. 610)

6. Consemnul la frontieră se consideră instituit din momentul introducerii
informaţiei din actul de dispoziţie în Sistem.

7. Actul de dispoziţie va conţine:
1) temeiul emiterii:
2) date suficiente pentru identificarea persoanelor, mijloacelor de transport,

documentului necesare realizării măsurilor ce se impun;
3) măsurile ce urmează a fi luate în privinţa persoanelor, mijloacelor de

transport sau documentelor depistate în timpul efectuării controlului la trecerea
frontierei de stat;

4) autoritatea care ţine controlul consemnului la frontieră, cu indicarea
numărului de telefon activ în regim de 24 de ore din 24 pentru a putea fi contactată la
realizarea măsurilor;

5) termenul când încetează consemnul la frontieră.”
contravin prevederilor articolelor 4, 16, 20, 21, 23, 27, 28, 53 şi 54 din

Constituţia Republicii Moldova.

13.

Cu privire la admisibilitatea excepţiei de neconstituţionalitate
14.1. Având în vedere faptul că excepţia de neconstituţionalitate constituie o

procedură de iniţiere de instanţa de judecată, la iniţiativa părţilor sau din oficiu, a
controlului conformităţii unei legi sau a altui act normativ cu normele constituţionale,
ea reflectă existenţa raportului tripartit între partea aflată în proces, instanţa de

14.
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judecată în faţa căreia se invocă neconstituţionalitatea, şi Curtea Constituţională,
menită să soluţioneze excepţiile de neconstituţionalitate.

Potrivit Hotărârii Curţii Constituţionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin.(l) lit.a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova, a
fost prevăzută procedura de exercitare, de către Curtea Constituţională, a controlului
constituţionalităţii legilor şi a hotărârilor de Guvern, cu întrunirea cumulativă a
condiţiilor, raportate la speţa cauzei:

1) este prezentă o incertitudine privind constituţionalitatea legii şi hotărârii de
Guvern. La caz, art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova şi art.2), 6) şi 7) din Anexa nr.7 la Hotărârea de Guvern
nr.297 din 11.05.2017 sunt normele care urmează a fi aplicate la examinarea cauzei
aflate pe rolul Judecătoriei Chişinău, sediul Ciocana;

2) potrivit articolului 135 alin.(l) lit.a) din Constituţia Republicii Moldova,
legea şi hotărârea de Guvern poate constitui obiect al excepţiei de
neconstituţionalitate;

3) excepţia de neconstituţionalitate este ridicată de către partea în proces, al
căror drepturi şi interese pot f!afectate prin aplicarea unei norme neconstituţionale la
examinarea cauzei. La caz, excepţia de neconstituţionalitate este ridicată de petiţionar
şi partea apărării;

4) nu există o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale, care are ca obiect
prevederea contestată.

14.2. Verificarea constituţionalităţii normei contestate ţine de competenţa
exclusivă a Curţii Constituţionale. Instanţa de judecată nu este în drept să refuze
părţilor sesizarea Curţii Constituţionale, decât în cazul neîntrunirii condiţiilor
menţionate. Instanţa de judecată, în cazul existenţei incertitudinii privind
constituţionalitatea normelor, este obligată să sesizeze Curtea Constituţională.

Prin aceeaşi Hotărâre a Curţii Constituţionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin
care s-a examinat sesizarea Curţii Supreme de Justiţie depusă la 09 decembrie 2015,
în temeiul art.135 alin.(l) lit.b) din Constituţie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la
Curtea Constituţională şi art.38 alin.(l) lit.d) din Codul jurisdicţiei constituţionale
înalta Curtea a hotărât, că:

în cazul existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea legilor,
hotărârilor Parlamentului, decretelor Preşedintelor Republicii Moldova, hotărârilor şi
ordonanţelor Guvernului, ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze aflate pe
rolul său, instanţa de judecată este obligată să sesizeze Curtea Constituţională ;

excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicată în faţa instanţei de
judecată de către oricare dintre părţi sau reprezentantul acesteia, precum şi de către
instanţa de judecată din oficiu;
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sesizarea privind controlul constituţionalităţii unor norme ce urmează a fi
aplicate la soluţionarea unei cauzei se prezintă direct Curţii Constituţionale de către
judecătorii/ completele de judecată din cadrul Curţii Supreme de Justiţie, curţilor de
apel şi judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza;

judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra temeiiciei sesizării sau asupra
conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea
întrunirilor condiţiilor enumerate mai sus.

Cu privire la neconstituţionalitatea art.3 alin.(4) din Legea nr.215
din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova şi art.2), 6) şi
7) din Anexa nr.7 la Hotă rârea de Guvern nr.297 din 11.05.2017.

15.

15.1 Prevederi relevante din Constitu ţia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile şi libertăţile omului

(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile omului se
interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor
Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte şi legile ei interne,
prioritate au reglementările internaţionale.

Articolul 7
Constituţia, Lege Supremă

Constituţia Republicii Moldova este Legea ei Supremă. Nicio lege şi nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constituţiei nu are putere juridică.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea şi ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordială a
statului.

(2) Toţi cetăţenii Republicii Moldova sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor
publice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie,
apartenenţă politică, avere sau de origine socială.

Articolul 20
(1) Orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor

judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie.
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Articolul 21
Prezumţia nevinovăţiei

Orice persoană acuzată de un delict este prezumată nevinovată până când
vinovăţia sa va fi dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public, în
cadrul căruia i s-au asigurat toate garanţiile necesare apărării sale.

Articolul 23
Dreptul fiecă rui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle

(1) Fiecare om are dreptul să i se recunoască personalitatea juridică.
(2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle,

în acest scop statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative.

Articolul 27
Dreptul la libera circulaţie

(1) Dreptul la libera circulaţie în ţară este garantat.
(2) Oricărui cetăţean al Republicii Moldova îi este asigurat dreptul de a-şi

stabili domiciliul sau reşedinţa în orice localitate din ţară, de a ieşi, de a emigra şi de a
reveni în ţară.

Articolul 28
Viaţa intimă , familială şi privată

Statul respectă şi ocroteşte viaţa intimă, familială şi privată.

Articolul 53
Dreptul persoanei vă tă mate de o autoritate public

(1) Persoana vătămată într-un drept al său de o autoritate publică, printr-un act
administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită
să obţină recunoaşterea dreptului pretins, anularea actului şi repararea pagubei.

(2) Statul răspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile săvârşite în procesele penale de către organele de anchetă şi instanţele
judecătoreşti.

Articolul 54
Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi

(1) în Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului.

(2) Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrângeri decât
celor prevăzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internaţional şi sunt necesare în interesele securităţii naţionale, integrităţii teritoriale,
bunăstării economice a ţării, ordinii publice, în scopul prevenirii tulburărilor în masă
şi infracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi demnităţii altor persoane,
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împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau garantării autorităţii şi
imparţialităţii justiţiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrângerea drepturilor proclamate în
articolele20-24 .

(4) Restrângerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o şi
nu poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii.

15.2. Prevederi relevante ale Convenţiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotărâte, în calitatea

lor de guverne ale statelor europene animate de acelaşi spirit şi având un patrimoniu
comun de idealuri şi de tradiţii politice, de respect al libertăţii şi de preeminenţă a
dreptului, să ia primele măsuri menite să asigure garantarea colectivă a anumitor
drepturi enunţate în Declaraţia Universală, au convenit asupra celor ce urmează:

Articolul 1
Obligaţia de a respecta drepturile omului

înaltele Părţi contractante recunosc oricărei persoane aflate sub jurisdicţia lor
drepturile şi libertăţile definite în titlul I al prezentei Convenţii;

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

Orice persoană are .dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public şi într-
un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială,
instituită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor si obligaţiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate
împotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoană, ale cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de prezenta convenţie
au fost încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar şi
atunci când încălcarea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea
atribuţiilor lor oficiale.

15.3. Prevederi relevante ale Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului;

Articolul 8
Orice persoană are dreptul la satisfacţia efectivă din partea instanţelor juridice

naţionale competente împotriva actelor care violează drepturile fundamentale ce-i
sunt recunoscute prin constituţie sau lege.
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15.4. Prevederi relevante din Codul de procedură penală:

Articolul 1
Noţiunea şi scopul procesului penal

(1)• • *

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societăţii şi statului de
infracţiuni, precum şi protejarea persoanei şi societăţii de faptele ilegale ale
persoanelor cu funcţii de răspundere în activitatea lor legată de cercetarea
infracţiunilor presupuse sau săvârşite, astfel ca orice persoană care a săvârşit o
infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovăţiei sale şi nici o persoană nevinovată să nu
fie trasă la răspundere penală şi condamnată”.

Articolul 2
Legea procesuală penală

(1)• • «

(2) • • >

(3) Constituţia Republicii Moldova are supremaţie asupra legislaţiei procesuale
penale naţionale. Nicio lege care reglementează desfăşurarea procesului penal nu are
putere juridică dacă este în contradicţie cu Constituţia.

(4)*“
(5) în desfăşurarea procesului penal nu pot avea putere juridică legile şi alte

acte normative care anulează sau limitează drepturile şi libertăţile omului, încalcă
independenţa judecătorească, principiul contradictorialităţii, precum şi contravin
normelor unanim recunoscute ale dreptului internaţional, prevederilor tratatelor
internaţionale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfăşoară în strictă conformitate cu principiile şi normele
unanim recunoscute ale dreptului internaţional, cu tratatele internaţionale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constituţiei Republicii Moldova şi ale
prezentului cod.

(2) Dacă există neconcordanţe între prevederile tratatelor internaţionale în
domeniul drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte şi prevederile prezentului cod, prioritate au reglementările
internaţionale.

(3) Dacă, în procesul judecării cauzei, instanţa constată că norma juridică ce
urmează a fî aplicată contravine prevederilor Constituţiei şi este expusă într-un act
juridic care poate fi supus controlului constituţionalităţii, judecarea cauzei se
suspendă, se informează Curtea Supremă de Justiţie care, la rândul său, sesizează
Curtea Constituţională.
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(4) Dacă, în procesul judecării cauzei, instanţa stabileşte că nomia juridică ce
urmează a fî aplicată contravine prevederilor legale şi este expusă într-un act juridic
care nu poate fi supus controlului constituţionalităţii, instanţa va aplica în direct legea.

(5) Dacă, în procesul judecării cauzei, instanţa stabileşte că norma juridică
naţională ce urmează a fî aplicată contravine prevederilor tratatelor internaţionale în
domeniul drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte, instanţa va aplica reglementările internaţionale în direct,
motivând hotărârea sa şi informând despre aceasta autoritatea care a adoptat norma
naţională respectivă şi Curtea Supremă de Justiţie.

(6) Hotărârile Curţii Constituţionale privind interpretarea Constituţiei sau
privind neconstituţionalitatea unor prevederi legale sînt obligatorii pentru organele de
urmărire penală, instanţele de judecată şi pentru persoanele participante la procesul
penal.

(7) Hotărârile explicative ale Plenului Curţii Supreme de Justiţie în chestiunile
privind aplicarea prevederilor legale în practica judiciară au caracter de recomandare
pentru organele de urmărire penală şi instanţele judecătoreşti.

(8) Hotărârile definitive ale Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru organele de urmărire penale, procurori şi instanţele de judecată.

Articolul 8.
Prezumţia nevinovăţiei

(1) Persoana acuzată de săvârşirea unei infracţiuni este prezumată nevinovată
atâta timp cât vinovăţia sa nu-i va fi dovedită, în modul prevăzut de prezentul cod,
într-un proces judiciar public, în cadrul căruia îi vor fi asigurate toate garanţiile
necesare apărării sale, şi nu va fi constatată printr-o hotărâre judecătorească de
condamnare definitivă.

(2) Nimeni nu este obligat să dovedească nevinovăţia sa.
(3) Concluziile despre vinovăţia persoanei de săvârşirea infracţiunii nu pot fi

întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi
înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului,
învinuitului, inculpatului.

Articolul 9.
Egalitatea în faţa legii şi a autorităţilor

(1) Toţi sunt egali în faţa legii, a organelor de urmărire penală şi a instanţei de
judecată fără deosebire de sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinie politică sau orice
altă opinie, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere,
naştere sau orice altă situaţie.

(2) Condiţiile speciale de urmărire penală şi judecare faţă de anumite categorii
de persoane care beneficiază, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigură
în baza prevederilor Constituţiei, tratatelor internaţionale, prezentului cod şi altor legi.
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Articolul 10.
Respectarea drepturilor, libertăţilor şi demnităţii umane

(1) Toate organele şi persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa
respecte drepturile, libertăţile şi demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporară a drepturilor şi libertăţilor persoanei şi aplicarea de
către organele competente a măsurilor de constrângere faţă de ea se admit numai în
cazurile şi în modul strict prevăzute de prezentul cod.

(3) în desfăşurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la tortură sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii
umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea
umană.

(3/ 1) Sarcina probaţiunii neaplicării torturii şi a altor tratamente sau pedepse
crude, inumane sau degradante îi revine autorităţii în a cărei custodie se află persoana
privată de libertate, plasată la dispoziţia unui organ de stat sau la indicaţia acestuia,
sau cu acordul ori consimţământul său tacit.

(4) Orice persoană este în drept să-şi apere prin orice mijloc neinterzis de lege
drepturile, libertăţile şi demnitatea umană, lezate sau limitate nelegitim în cursul
procesului penal.

(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertăţilor şi demnităţii umane în cursul
procesului penal se repară în modul stabilit de lege.

Articolul 15
Inviolabilitatea vieţii private

(1) Orice persoană are dreptul la inviolabilitatea vieţii private, la
confidenţialitatea vieţii intime, familiale, la protejarea onoarei şi demnităţii personale,

în cursul procesului penal, nimeni nu este în drept să se implice în mod arbitrar şi
nelegitim în viaţa intimă a persoanei.

(2) La efectuarea acţiunilor procesuale nu poate fi acumulată fără necesitate
informaţie despre viaţa privată şi intimă a persoanei. La cererea organului de urmărire
penală şi a instanţei de judecată, participanţii la acţiunile procesuale sînt obligaţi să nu
divulge asemenea informaţii şi despre aceasta se ia un angajament în scris.
Prelucrarea datelor cu caracter personal în cadrul procesului penal se efectuează în
conformitate cu prevederile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protecţia datelor cu
caracter personal.

Articolul 52
Atribuţiile procurorului în cadrul urmă ririi penale

(1) în cadrul urmăririi penale, procurorul, în limita competenţei sale materiale şi
teritoriale:

(. ..)
12) decide aplicarea măsurii preventive, modificarea şi revocarea ei în limitele

prevăzute de prezentul cod.
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Articolul 175
Noţiunea şi categoriile de mă suri preventive

(1) Măsurile cu caracter de constrângere prin care bănuitul, învinuitul,
inculpatul este împiedicat să întreprindă anumite acţiuni negative asupra desfăşurării
procesului penal, securităţii şi ordinii publice sau asupra asigurării executării sentinţei
constituie măsuri preventive.

(2) Măsurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfăşurare a
procesului penal sau a împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul să se ascundă de
urmărirea penală sau de judecată, spre aceea ca ei să nu împiedice stabilirea
adevărului ori spre asigurarea de către instanţă a executării sentinţei.

(3) Măsuri preventive sunt:
1) obligarea de a nu părăsi localitatea;
2) obligarea de a nu părăsi ţara;
3) garanţia personală;
4) garanţia unei organizaţii;
5) ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport;
51) înlăturarea de la conducerea mijlocului de transport;
6) transmiterea sub supraveghere a militarului;
7) transmiterea sub supraveghere a minorului;
8) liberarea provizorie sub control judiciar;
9) liberarea provizorie pe cauţiune;
10) arestarea la domiciliu;
11) arestarea preventivă.

Articolul 176
Temeiurile pentru aplicarea mă surilor preventive

(1) Măsurile preventive pot fi aplicate de către procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmărire penală, sau, după caz, de către instanţa de judecată
numai în cazurile în care există suficiente temeiuri rezonabile, susţinute prin probe, de
a presupune că bănuitul, învinuitul, inculpatul ar putea să se ascundă de organul de
urmărire penală sau de instanţă, să exercite presiune asupra martorilor, să nimicească
sau să deterioreze mijloacele de probă sau să împiedice într-un alt mod stabilirea
adevărului în procesul penal, să săvârşească alte infracţiuni ori că punerea în libertate
a acestuia va cauza dezordine publică. De asemenea, ele pot fi aplicate de către
instanţă pentru asigurarea executării sentinţei.

(3) La soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării măsurii preventive
respective, procurorul şi instanţa de judecată vor aprecia şi vor motiva, în mod
obligatoriu, dacă măsura preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale
ale cauzei penale, inclusiv luând în considerare:

1) caracterul rezonabil al bănuielii, gravitatea şi gradul prejudiciabil al faptei
incriminate, apreciate în fiecare caz individual, însă fără a se pronunţa asupra
vinovăţiei;
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2) personalitatea şi caracterizarea bănuitului, învinuitului, inculpatului, inclusiv
la momentul de comitere a faptelor incriminate;

3) vârsta şi starea sănătăţii sale;
4) ocupaţia sa;
5) situaţia familială şi prezenţa persoanelor întreţinute;
6) starea sa materială, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a ailor

proprietăţi;
7) deţinerea unui loc permanent de trai, deţinerea unui loc permanent ori

temporar de muncă;
8) alte circumstanţe esenţiale prezentate de bănuit, învinuit, inculpat sau de

către procuror, organul de urmărire penală.
(4) în cazul în care lipsesc temeiuri pentru aplicarea unei măsuri preventive faţă

de bănuit, învinuit, inculpat, de la acesta se obţine obligaţia în scris de a se prezenta la
citarea organului de urmărire penală sau a instanţei şi de a le informa despre
schimbarea domiciliului.

Articolul 178
Obligarea de a nu pă ră si localitatea sau obligarea de a nu pă ră si ţara
(1) Obligarea de a nu părăsi localitatea constă în îndatorirea impusă în scris

bănuitului, învinuitului, inculpatului de către procuror sau, după caz, de instanţa de
judecată de a se afla la dispoziţia organului de urmărire penală sau a instanţei, de a nu
părăsi localitatea, în care domiciliază permanent sau temporar, fără încuviinţarea
procurorului sau a instanţei, de a nu se ascunde de procuror sau instanţă, de a nu
împiedica urmărirea penală şi judecarea cauzei, de a se prezenta la citarea organului
de urmărire penală şi a instanţei de judecată şi de a le comunica acestora despre
schimbarea domiciliului.

(2) Obligarea de a nu părăsi ţara constă în îndatorirea impusă bănuitului,
învinuitului, inculpatului de către procuror sau de instanţa de judecată de a nu părăsi
ţara tară încuviinţarea organului care a dispus această măsură, precum şi în
îndeplinirea altor obligaţii prevăzute ia alin.(l).

(3) Durata măsurilor preventive prevăzute la alin.(l) şi (2) nu poate depăşi 30 de
zile şi, după caz, poate fi prelungită doar motivat. Prelungirea se dispune de către
procuror şi fiecare prelungire nu poate depăşi 30 de zile.

(4) Copia de pe hotărîrea definitivă a procurorului sau a instanţei, adoptată în
condiţiile prezentului articol, se trimite organului de poliţie în a cărei rază teritorială
locuieşte învinuitul, inculpatul sau, după caz, organelor de frontieră pentru executare
şi ridicarea provizorie a paşaportului în cazul prevăzut în alin. (2).

Articolul 186
Termenul tinerii persoanei în stare de arest si prelungirea lui

(1)...;
(2).. .;
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(3). . . ;
(4)...;
(5)...;
(6) în privinţa aceleiaşi fapte şi aceleiaşi personae, arestul poate fi aplicat,

pentru ambele faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulative,
până la pronunţarea sentinţei de către instanţa de fond.

Articolul 191
Liberarea provizorie sub control judiciar

(1) Liberarea provizorie sub control judiciar este însoţită de una sau mai multe
obligaţii prevăzute la alin.(3).

(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acordă învinuitului,
inculpatului în cazul în care există date că el va săvârşi o altă infracţiune, va încerca
să influenţeze asupra martorilor sau să distrugă mijloacele de probă, să se ascundă de
organele de urmărire penală, de procuror sau, după caz, de instanţa de judecată.

(3) Liberarea provizorie sub control judiciar este însoţită de una sau mai multe
din următoarele obligaţii:.

1) să nu părăsească localitatea unde îşi are domiciliul decât în condiţiile
stabilite de către judecătorul de instrucţie sau, după caz, de către instanţă;

2) să comunice organului de urmărire penală sau, după caz. instanţei de
judecată orice schimbare de domiciliu;

3) să nu meargă în locuri anume stabilite;
4) să se prezinte la organul de urmărire penală sau, după caz, la instanţa de

judecată ori de câte ori este citată;
5) să nu intre în legătură cu anumite persoane;
6) să nu săvârşească acţiuni de natură să împiedice aflarea adevărului în

procesul penal;
7) să nu conducă autovehicule, să nu exercite o profesie de natura aceleia de

care s-a folosit la săvârşirea infracţiunii;
8) să predea paşaportul judecătorului de instrucţie sau instanţei de judecată.
(4) Organul de poliţie în a cărui rază teritorială locuieşte învinuitul, inculpatul

liberat provizoriu efectuează controlul asupra respectării de către acesta a obligaţiilor
stabilite de instanţa de judecată.

(5) Controlul judiciar asupra persoanei liberate provizoriu poate fi ridicat, total
sau parţial, pentru motive întemeiate, în modul stabilit pentru aplicarea acestei măsuri.

15.5. Prevederi relevante din Codul de executare

Articolul 64.
Interdicţia de a pă ră si ţara

(1) Interdicţia de a părăsi ţara în cel mult 6 luni se aplică de către judecător, la
demersul executorului judecătoresc, doar după luarea măsurilor de asigurare a
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executării documentului executoriu, cu obligarea executorului judecătoresc de a
efectua periodic un control privind necesitatea menţinerii acestei interdicţii. încheierea
instanţei de judecată se execută imediat, însă poate fi atacată cu recurs.

(2) Dacă este necesară menţinerea interdicţiei pe un termen mai mare, aceasta
poate fi aplicată în mod repetat în urma unui demers motivat al executorului
judecătoresc, dar nu mai mult de 3 ori în cadrul aceleiaşi proceduri de executare.

(3) în cazul încetării procedurii de executare în condiţiile art.83 lit. a)-c) şi e)-g)
din prezentul cod sau restituirii documentului executoriu, interdicţia de a părăsi ţara se
revocă de către executorul judecătoresc. în cazul în care în procesul de executare a
documentului executoriu dispare necesitatea menţinerii interdicţiei de a părăsi ţara,
precum şi în cazul încetării procedurii de executare în condiţiile art.83 lit.d) din
prezentul cod, această interdicţie se revocă de către judecător la cererea executorului
judecătoresc sau a părţilor în procedura de executare.

15.6. Prevederi relevante expuse de Curtea Constituţională
în Hotărârea înaltei Curţi nr.33g/2016 din 19 mai 2016

privind excepţia de neconstitutionalitate a articolului 191
din Codul de procedură penală (liberarea provizorie sub control judiciar)

Potrivit pct.2 al dispozitivului Hotărârii nr.33g/ 2016 din 19 mai 2016, înalta
Curte a hotă rât neconstitutionalitatea articolului 191 din Codul de procedură
penală , în partea de ţine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate fi
dispus controlul judiciar şi durata maximă a acestei mă suri.

15.7. La adoptarea art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova şi art.2), 6) şi 7) din Anexa nr.7 la Hotărârea de
Guvern nr.297 din 11.05.2017, legiuitorul nu ţinut cont de limitarea, prin analogie,
dispusă în art.25 alin.(4) al Constituţiei Republicii Moldova, prin care menţinerea
persoanei în arest mai mult de 12 luni vine în contradicţie cu norma în cauză. Astfel,
potrivit Hotărârii înaltei Curţi din 23 februarie 2016 s-a explicat că în corespundere cu
spiritul Constituţiei, termenul arestării este limitat de termenul de 12 luni.

Aspectul prin prisma căruia urmează a fi verificată constituţionalitatea art.3
alin.(4) din Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova şi art.2), 6) şi 7) din Anexa nr.7 la Hotărârea de Guvern nr.297 din
11.05.2017, se referă la lipsa unei reglementări a duratei maxime de aplicare a măsurii
consemnul la frontieră, care, în contextul aplicării în cadrul procesual penal,
reprezintă o măsură preventivă voalată, neprevăzută de lege.

Prin modalităţile de reglemenatare conţinute în normele vizate, legiuitorul a
depăşit vădit atât previzibilitatea noimei, cât şi faptul că legile şi hotărârile de Guvern
pot stabili drepturi şi obligaţii care, însă, nu pot deroga de la garanţiile fundamentale,
ele având doar rolul de transpunere a principiilor, drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor
statului.
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Norma permite limitarea drepturilor persoanei contrar art.5 al Convenţiei
Europene a Drepturilor Omului, potrivit căreia ”orice persoană are dreptul la
libertate şi la siguranţă. Numeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excepţia
cazurilor prevăzute de lege în atare circumstanţe, considerăm că sunt aduse atingeri
drepturilor prin prisma art.21 din Constituţie, care reglementează că ”Orice persoană
acuzată de un delict este prezumată nevinovată până când vinovăţia sa va fi dovedită
în mod legal în cursul unui proces judiciar public, în cadrul căruia i s-au asigurat
toate garanţiile necesare apărării sale ”

Din conţinutul acestei norme constituţionale se deduc principiul prezumţiei
nevinovăţiei, al caracterului public al procedurilor penale şi cel al posibilităţii
persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apărarea sa.

Anume principiul posibilităţii persoanei de a utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apărarea sa, deduce ideea că partea apărării dispune de un
şir de pârghii, care pot fi utilizate pentru apărarea persoanei în procesul de probare a
vinovăţiei de către partea acuzării, inclusiv dreptul de a se afla în libertate în cursul
judecării cauzei.

Pentru a asigura statul cu remedii împotriva ingerinţei persoanei asupra căreia
există dubii întemeiate că ar fi săvârşit o infracţiune, legiutorul a impus o limitare a
drepturilor acestuia, dipunând posibilitatea ca acestuia să-i fie limitată inviolabilitatea,
în coraport cu interesul suprem al justiţiei, întru oferirea posibilităţii organului de
urmărire penală să ia toate măsurile necesare în descoperirea tuturor circumstanţelor
cauzei.

Prin reglemetările expuse de legiutor în art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova şi art.2), 6) şi 7) din
Anexa nr.7 la Hotărârea de Guvern nr.297 din 11.05.2017 în redacţia existentă, s-a
oferit tuturor instituţiilor statului, cât şi organului de urmărire penală dreptul de a
dispune o măsură preventivă neprevăzută de legislaţia procesual-penală, nelimitată în
timp, cât şi asupra faptului, că în calea acestuia se plasează o obligaţie de a proba
necesitatea aflării acestuia în afara limitării în cauză.

Astfel, considerăm că, prin reglementările respective pentru care se solicită
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, legiuitorul a neglijat normele tehnicii
legislative, dar, art.5 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului, a permis
dispunerea prelungirii unei măsuri în privinţa unei persoane pe o perioadă
incompatibilă cu conceptul termenului rezonabil de judecare a cauzei şi aflării
personei în limitele normale de circulaţie. Această situaţie, fiind mult mai generală
după conţinut, creează pentru persoană o situaţie de incertitudine, intrând în
contradicţie cu principiul previzibilităţii, motiv pentru care este contrară art.23 din
Constituţie, care statuează obligaţia statului de a garanta fiecărui om dreptul de a-şi
cunoaşte drepturile şi art.21 din Constituţie, care obligă autorităţile publice
competente să asigure persoanei suspectate de săvârşirea unei infracţiuni toate
garanţiile necesare apărării sale. Din esenţa celor expuse supra rezultă că norma de
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drept, al cărei constituţionalitate se solicită a fi verificată, minează a fi aplicată la
soluţionarea litigiului aflat pe rolul Judecătoriei Chişinău, sediul Ciocana.

Conform art.4 alin.(l) din Constituţie, Curtea Constituţională are obligaţia de a
inteipreta şi aplica dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile omului în
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte
tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte.

Prin normele procesual-pcnale, legislatorul a urmărit instituirea unui echilibru
echitabil între aceste două mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adevărului şi exercitarea unei justiţii veritabile.

Instanţele judecătoreşti şi organele de urmărire penală, care aplică normele
procesual- penale, sunt obligate să activeze în aşa mod, încât nicio persoană să nu fie
neîntemeiat bănuită, învinuită sau condamnată, sau supusă în mod arbitrar sau fără
necesitate măsurilor procesuale de constrângere sau măsurilor preventive.

în acest sens, prin Hotărârea nr.26 din 23 noiembrie 2010, înalta Curtea a
reţinut că: ”Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate şi claritate - norma de drept trebuie să fie formulată cu suficientă
precizie, astfel încât să permită, persoanei să decidă asupra conduitei sale şi să
prevadă, în mod rezonabil, în funcţie de circumstanţele cauzei, consecinţele acestei
conduite, în caz contrar, cu toate că legea conţine o normă de drept care aparent
descrie conduita persoanei în situaţia dată, persoana poate pretinde că nu-şi
cunoaşte drepturile şi obligaţiile, într-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor clarităţii este contrară art.23 din Constituţie, care statuează
asupra obligaţiei statului de a garanta fiecămi om dreptul de a-şi cunoaşte
drepturile. ”

Art.134 din Constituţie stabileşte expres că Curtea Constituţională este unica
autoritate de jurisdicţie constituţională în Republica Moldova care garantează
supremaţia Constituţiei, asigură realizarea principiului separaţiei puterii de stat în
putere legislativă, putere executivă şi putere judecătorească şi garantează
responsabilitatea statului faţă de cetăţean şi a cetăţeanului faţă de stat.

Respectiv, art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova şi art.2), 6) şi 7) din Anexa nr.7 la Hotărârea de Guvern
nr.297 din 11.05.2017 poate stabili anumite restricţii şi obligaţii, care urmează să fie
respectate de către persoana în privinţa căreia a fost aplicat consemnul la frontieră,
până la interdicţia de a părăsi ţara, fără a reglementa durata maximă pentru care poate
fi dispusă această măsură preventivă. Acest fapt generează o situaţie de incertitudine
pentru persoanele faţă de care s-a aplicat consemnul la frontieră în procesul penal,
care poate culmina la orice traversare cu interdicţia de a nu părăsi ţara, aceştia
neavând posibilitatea de a-şi adapta conduita şi a-şi apăra drepturile procesuale. La
fel, această măsură nu este prevăzută de legislaţia procesual-penală, are caracteristici
ale unei măsuri preventive, măsuri speciale de investigaţie, este neclară. Prin aceasta
sunt acumulate infoimaţii despre timpul, locul, mijlocul de transport, persoanele
însoţite şi alte detalii importante despre viaţa intimă a persoanei, în situaţia trecerii
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frontierei. Acest fapt constituie o ingerinţă în drepturile şi libertăţile fundamentale,
precum ar fi libera circulaţie, viaţa intimă, familială şi privată etc.

Astfel, normele juridice care reglementează măsura consemnului la frontieră
trebuie să respecte anumite exigenţe de stabilitate, previzibilitate şi claritate, iar
neîncadrarea duratei maxime pentru care poate aceasta poate fi aplicată determină o
stare de incertitudine juridică. Dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi
îndatoririle, consacrat de art.23 din Constituţie, implică, între altele, adoptarea de
către legiuitor a unor reguli procedurale clare, în care să se prescrie cu precizie
condiţiile şi termenele în care justiţiabilii îşi pot exercita drepturile.

Totodată, la pct.56 al Hotărârii nr.17 din 19 mai 2016, înalta Curtea a
concluzionat că instituirea de restricţii de către organul de urmărire penală, fără a
reglementa durata pentru care poate fi dispusă măsura preventivă, generează o situaţie
de incertitudine pentru persoanele liberate provizoriu sub control judiciar, aceştia
neavând posibilitatea de a-şi adapta conduita şi a- şi apăra drepturile procesuale. în
concluzie, Curtea Constituţională a declarat neconstituţional art.191 din Codul de
procedură penală, în partea ce ţine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care
poate fi dispus controlul judiciar şi durata maximă a acestei proceduri.

Relevantă este şi practica Curţii Europene a Drepturilor Omului, care în cauza
Rolaru vs. România, a conzluzionat că ”o normă este previzibilă numai atunci când
este redactată cu suficientă precizie, în aşa fel încât să permită oricărei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultanţa de specialitate - să îşi corecteze conduita”,
iar în cauza Sunday Times vs. Regatul Unit, Curtea Europeană a decis că ”(...)
cetăţeanul trebuie să dispună de informaţii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile într-un caz dat şi să fie capabil să prevadă, într-o măsură rezonabilă,
consecinţele care pot apărea dintr-un act determinat ".

Analizând, din punct de vedere constituţional, natura măsurilor preventive, cât
şi măsura consemnului la frontieră, se constată că acestea constituie ingerinţe în
dreptul fundamental al libertăţii individuale, prevăzut de art.23 din Constituţie.
Măsura consemnului la frontieră reprezintă, de asemenea, o măsură intruzivă ce poate
afecta şi alte drepturi şi libertăţi fundamentale, respectiv libera circulaţie, viaţa intimă,
familială şi private.

Este de reţinut că drepturile fundamentale anterior enumerate nu sunt absolute
prin natura lor, ele putând fi supuse unor limitări rezonabile printr-o reglementare
etatică. însă, în cauză, textele legale criticate, prin soluţia legislativă promovată, nu
reglementează cu privire la configurarea normativă a acestor drepturi, respectiv cu
privire la stabilirea conţinutului şi limitelor acestora, ci se referă la o restrângere a
exercitării drepturilor, situaţie în care se constată incidenţa în cauză a art.54 din Legea
fundamentală şi urmează a analiza dacă această restrângere este conformă cu
prevederile acestui text constituţional.

Se constată că, din analiza acestui text constituţional, reies condiţiile care
trebuie îndeplinite pentru restrângerea exerciţiilor unor drepturi sau libertăţi,
respectiv: domeniul să vizeze doar drepturile fundamentale, şi nu orice drepturi
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subiective de natură legală sau convenţională; restrângerea exerciţiului acestor
drepturi să poată fi înf ăptuită numai prin lege; restrângerea să poată opera numai dacă
se impune şi doar dacă este necesară intr-o societate democratică; restrângerea să
poată opera numai în una din ipotezele limitativ enumerate de art.54 din Constituţie;
restrângerea să fie proporţională cu cauza; restrângerea să fie nediscriminatorie;
restrângerea să nu afecteze substanţa dreptului.

Raportând condiţiile arătate la prezenta cauză, este de menţionat că ingerinţa
generată de instituţia consemnului la frontieră vizează drepturi fundamentale,
respectiv dreptul la libertate individuală, dreptul la liberă circulaţie, dreptul la viaţă
intimă, familială şi privată, nu este reglementată de legislaţia procesual-penală, ci de o
altă lege, nu are ca scop legitim desfăşurarea instrucţiei penale, fiind o măsură
judiciară aplicabilă inclusiv în cursul urmăririi penale şi al judecăţii, este
discriminatorie şi nu este necesară într-o societate democratică, pentru protejarea
valorilor statului de drept.

Ingerinţa analizată nu este proporţională cu cauza care a determinat-o. în acest
sens, se reţine că aceasta nu asigură un just echilibru între interesul public şi cel
individual, întrucât poate fi dispusă pentru o perioadă nelimitată de timp. Principiul
proporţionalităţii, astfel cum este reglementat în ipoteza particulară a art.54 din
Constituţie, presupune caracterul excepţional al restrângerilor exerciţiului drepturilor
sau libertăţilor fundamentale, ceea ce implică, în mod necesar, şi caracterul lor
temporar. Din moment ce autorităţile publice pot recurge la restrângerea exerciţiului
unor drepturi în lipsa unor alte soluţii, pentru salvgardarea valorilor statului
democratic, este logic ca această măsură gravă să înceteze de îndată ce a încetat şi
cauza care a provocat-o. Acesta este şi sensul dat dispoziţiilor art.54 din Legea
fundamentală de către Curtea Constituţională, prin jurisprudenţa sa.

în astfel de circumstanţe, redacţia normelor art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova şi art.2), 6) şi 7) din
Anexa nr.7 la Hotărârea de Guvern nr.297 din 11.05.2017, permit organului de
urmărire penală să prelungească la infinit cu motive voalate pe perioade nedefinite,
câte 30 de zile, măsura consemului la frontieră, care nu este prevăzută de Codul de
procedură penală, dar care are caracterul unei măsuri preventive, deşi aceasta vine în
contradicţie atât cu Hotărârea Curţii Constituţionale nr.17 din 19 mai 2016, cât şi
practica Curţii Europene a Drepturilor Omului.

Respectiv, rezultă că omisiunea legiuitorului de a reglementa temeiul şi durata
maximă de acţiune a măsurii consemnului la frontieră, inclusiv şi subiecţii ve pot fi
vizaţi, constituie o omisiune a legiuitorului şi o încălcare a principiului prezumţiei
nevinovăţiei şi a dreptului la libera circulaţie, viaţa intimă, familială şi privată, etc.

De asemenea, la pct.61 al Hotărârii nr. 17 din 19 mai 2016, înalta Curtea a
reitarat că conţinutul actului normativ trebuie să permită persoanei interesate să
prevadă în mod rezonabil conduita pe care trebuie să o adopte, claritatea şi
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constituţionalităţii unei norme. De
asemenea, legea trebuie să reglementeze în mod unitar, să asigure o legătură logico-
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juridică între dispoziţiile pe care le conţine, iar în cazul unor instituţii juridice cu o
structură complexă să prevadă elementele ce disting particularităţile lor.

în jurisprudenţa sa, înalta Curte a mai reiterat că persoana în privinţa căreia se
desfăşoară o procedură penală este în drept să beneficieze de o diligenţă, în special ce
ţine de examinarea cazului său. Astfel, previzibilitatea actului normativ este în strânsă
legătură cu garanţiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita
plasarea unei persoane, pentru o perioadă îndelungată, într-o stare de incertitudine
referitoare la rezultatul examinării cauzei (cauza Nakhmanovich vs. Rusia, hotărârea
din 02 martie 2006, § 89, cauza Hajbeyli vs. Azerbaidjan, hotărârea din 10 iulie
2008, § 51). înalta Curte a relevat că aplicarea de către autorităţile judiciare a măsurii
preventive neprivative de libertate, măsura care constituie o limitare a libertăţii
persoanei, trebuie să respecte raportul de proprorţionalitate între măsura vizată şi
scopul urmărit prin dispunerea ei.

Corespunderea constituţionalităţii prevederilor art.3 alin.(4) din Legea nr.215
din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova şi art.2), 6) şi 7)
din Anexa nr.7 la Hotărârea de Guvern nr.297 din 11.05.2017, urmează a fi analizată
şi prin prisma faptului, că norme similare care reglementează temeiurile şi procedura
aplicării altor măsuri preventive reglementează exact durata maximă a acestor. Astfel,
potrivit art.186 alin.(6) Cod de procedură penală, în privinţa aceleiaşi fapte şi aceleiaşi
persoane, arestul poate fî aplicat, pentru ambele faze ale procesului penal, pe un
termen de cel mult 12 luni cumulativ, până la pronunţarea sentinţei de către instanţa
de fond.

Respectiv, fiind în prezenţa unei omisiuni legislative şi în virtutea rolului său de
garant al supremaţiei Constituţiei, înalta Curte nu poate ignora viciul de
neconstituţionalitate existent, deoarece tocmai această omisiune este cea care
generează, eo ipso. încălcarea dreptului constituţional al persoanei de a-şi cunoaşte
drepturile şi îndatoririle. Or, înalta Curte, în virtutea art.134 al Constituţiei, garantează
supremaţia acesteia, ceea ce presupune, printre alte,e conformitatea întregului drept cu
Constituţia.
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V. CERINŢELE AUTORULUI SESIZĂRII

Prin prezenta sesizare, se solicită Curţii Constituţionale exercitarea
controlului constituţionalităţii şi recunoaşterea neconstituţionalităţii art.3 alin.(4) din
Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova şi
art.2), 6) şi 7) din Anexa nr.7 la Hotărârea de Guvern nr.297 din 11.05.2017, şi
anume:

16.

”consemnul la frontieră reprezintă datele introduse în Sistemul informaţional
integrat al Poliţiei de Frontieră cu privire la persoanele, mijloacele de transport şi
documentele care se află în una din situaţiile prevăzute de lege şi care urmează să fie
verificate în timpul efectuării controlului la trecerea frontierei de stat în vederea
întreprinderii măsurilor ce se impun.”

”2. Consemnele la frontieră se instituie de către Poliţia de Frontieră din oficiu
sau la iniţiativa altei autorităţi în temeiul hotărârii/încheierii/ deciziei/ordonanţei,
precum şi altor acte cu caracter imperativ (în continuare - acte de dispoziţie) prin
care se dispune Poliţiei de Frontieră luarea măsurilor stabilite de lege. Instituirea din
oficiu a consemnelor la frontieră de către Poliţia de Frontieră are loc în cazurile
prevăzute de Legea privind regimul străinilor în Republica Moldova nr. 200 din 16
iulie 2010 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 179-181, art. 610)

6. Consemnul la frontieră se consideră instituit din momentul introducerii
informaţiei din actul de dispoziţie în Sistem.

7. Actul de dispoziţie va conţine:
1) temeiul emiterii:
2) date suficiente pentru identificarea persoanelor, mijloacelor de transport,

documentului necesare realizării măsurilor ce se impun;
3) măsurile ce urmează a fi luate în privinţa persoanelor, mijloacelor de

transport sau documentelor depistate în timpul efectuării controlului la trecerea
frontierei de stat;

4) autoritatea care ţine controlul consemnului la frontieră, cu indicarea
numărului de telefon activ în regim de 24 de ore din 24 pentm a putea fi contactată la
realizarea măsurilor;

5) termenul când încetează consemnul la frontieră."
în partea omisiunii legiuitorului de a reglementa temeiul, subiecţii şi durata

maximă de aplicare (inclusiv cu prelungiri) a măsurii - consemnul la frontieră,
care contravine prevederilor art.4, 16, 20, 21, 23, 27, 28, 53 şi 54 din

Constituţia Republicii Moldova.
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VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZĂRII

Prevederile normelor contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea
cauzei iniţiată la cererea lui Raileanu Dumitru, aflată pe rolul Judecătoriei Chişinău,
sediul Ciocana.

La aplicarea prevederilor contestate, organul de urmărire penală a emis
ordonanţe de aplicare a consemnului la frontieră pentru perioada de un an de zile, fără
existenţa a cărorva temeiuri, cu stoparea persoanei, adică stabilirea unor ingerinţe în
libertatea persoanei, în cadrul dosarului penal. Excepţia de neconstituţionalitate
ridicată şi care urmează a fi examinată de înalta Curte, este determinantă pentru
soluţionarea chestiunii aflată pe rolul instanţei de fond, privind încălcarea drepturilor
prevăzute şi consfinţite de Legea Supremă.

17.

VIL LISTA DOCUMENTELOR

1. Ordonanţă de recunoaştere în calitate de bănuit din 19.10.2021, pe 02 file;
2. Ordonanţa de aplicare a măsurii procesuale de constrângere- obligarea de a se

prezenta, din 19.10.2021, pe 02 file;
3. Obligarea de a se prezenta din 19.10.2021, pe 01 file;
4. Plângere adresată Procuraturii Anticorupţie despre motivele aplicării

consemnului, din 22.11.2021, pe 03 file;
5. Ordonanţa Procuraturii Anticorupţie din 21.10.2021, pe 02 file;
6. Ordonanţa Procuraturii Anticorupţie din 30.11.2021, pe 03 file;
7. Scrisoare de informare de la Procuratura Anticorupţie nr.14731 din 30.11.2021;
8. Raport adresat Procuraturii Generale din 29.10.2021, pe 02 file;
9. Notă adresată Serviciului de Informaţii şi Securitate din 29.10.2021, pe 02 file;
10.Notă adresată Serviciului de Informaţii şi Securitate din 20.12.2021, pe 03 file;
1 l.Notă adresată Serviciului de Informaţii şi Securitate din 23.12.2021, pe 02 file;
12.Informaţie eliberată de IGPF al MAI, pe 01 file;

VIII. DECLARAŢIA ŞI SEMNĂTURĂ

Declar pe propria onoare că informaţiile ce se conţin în prezenta sesizare sunt
exacte şi corespund adevărului.

Cu profund respect,
oTtTDigitally signed by Raileanu Dumitru

Autorul sesiză riiDate; 2022.04.18 22:34:04 EEST
Reason:MoldSign Signature
Location: Moldova

1 Raileanu Dumitrun

Avocat Paladi Adrian

18 aprilie 2022
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Dosar nr.10-2579/ 2021
1-21148266-12-10-21122021-1

ÎNCHEIERE

mun. Chişinău13 mai 2022

Judecătoria Chişinău, sediul Ciocana
Instanţa de judecată în componenţă:
Preşedintele şedinţei, judecător Elisaveta Buzu
Grefier Corneliu Barbacari
Cu participarea:
Avocatului Adrian Paladii
Procurorului Petru Iarmaliuc
Examinând, în şedinţă de judecată închisă, cererea petiţionarului Dumitru Raileanu şi

a avocatului său, Adrian Paladii privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate în
cadrul examinării plângerii depuse în condiţiile art.313 Cod de procedură penală, instanţa
de judecată,

A CON S T A T A T:

La 20 decembrie 2021, petiţionarul Dumitru Raileanu a înaintat în instanţa de judecată
plângere în condiţiile art.313 Cod de procedură penală, prin care solicită constatarea
încălcărilor admise în privinţa drepturilor şi libertăţilor lui Raileanu Dumitru şi obligarea
organului de urmărire penală de a înlătura încălcările constatate, anularea ordonanţelor din
12.06.2020, anularea ordonanţei din 21 octombrie 2021 şi 30 noiembrie 2021.

La 19 aprilie 2022, petiţionarul Dumitru Raileanu şi avocatul său, Adrian Paladii au
înaintat o cerere privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate în vederea controlului
constuţionalităţii prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova şi art. 2), ) şi 7) din Anexa nr. 7 la Hotărîrea de
Guvern nr. 297 din 11.05.2017.

în cadrul şedinţei de judecată, avocatul Adrian paladii a susţinut pe deplin cererea
înaintată şi a solicitat admiterea acesteia, cu remiterea sesizării în adresa Curţii
Constituţionale pentru examinare.

Procurorul, în cadrul şedinţei de judecată a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate.

Audiind poziţia participanţilor prezenţi la proces, studiind temeiurile de fapt şi de
drept invocate în cerere şi raportându-le, per ansamblu, condiţiilor speţei, instanţa de
judecată ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionale în cadrul examinării cauzei, reieşind din considerentele ce urmează.

în conformitate cu pct. 82 din Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.( l ) lit. a) şi g) din Constituţia Republicii
Moldova, judecătorul ordinar nu se va pronunţa asupra temeiniciei sesizării sau asupra
conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
întrunirii următoarelor condiţii: obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(l ) lit.a) din Constituţie; excepţia este ridicată de către una din părţi sau
reprezentantul acesteia, sau indică faptul că este ridicată de către instanţa de judecată din
oficiu; prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; nu există o
hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.
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Verificarea constituţionalităţii normelor contestate constituie competenţa exclusivă a
Curţii Constituţionale. Astfel, judecătorii ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor
sesizarea Curţii Constituţionale, decât doar în condiţiile menţionate la pct. 82.

Totodată, instanţa remarcă că, în conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constituţia Republicii Moldova, Curtea Constituţională exercită, la sesizare, controlul
constituţionalităţii legilor şi hotărîrilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii
Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la
care Republica Moldova este parte.

în această ordine de idei, instanţa reţine că norma vizată, şi anume prevederile art. 3
alin. (4) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova şi art. 2), ) şi 7) din Anexa nr. 7 la Hotărîrea de Guvern nr. 297 din 11.05.2017,
formează obiectul controlului constituţionalităţii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constituţia Republicii Moldova şi pct. 82 al Hotărârii nr. 2 din 09.02.2016,

La speţă, instanţa constată că la moment nu există o hotărâre anterioară a Curţii având
ca obiect controlul constituţionalităţii textului art. 3 alin. (4) din Legea nr. 215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova şi art. 2), ) şi 7) din Anexa
nr. 7 la Hotărîrea de Guvern nr. 297 din 11.05.2017.

Concomitent, se atestă că în conformitate cu pct. 82 din Hotărârea Curţii
Constituţionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(l ) lit.
a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova, sesizarea înaintată de către petiţionar
întruneşte condiţia că norma vizată poate fi supusă controlului constituţionalităţii, ori
aceste chestiuni au tangenţă directă cu soluţionarea cauzei.

în cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/ 03), fiind invocat refuzul instanţei
de judecată de a sesiza Curtea Constituţională cu o excepţie de neconstituţionalitate, Curtea
Europeană a Drepturilor Omului a menţionat: „Este conform funcţionării unui asemenea
mecanism faptul că judecătorul verifică dacă poate sau trebuie să depună o cerere
preliminară, asigurându-se că aceasta trebuie să fie rezolvată pentru a permite să se
soluţioneze litigiul pe care este chemat să-l cunoască. Acestea fiind zise, nu este exclus ca,
în unele circumstanţe, refuzul exprimat de o instanţă naţională, chemată să se pronunţe în
ultimă instanţă, ar putea aduce atingere principiului echităţii procedurii, aşa cum este
enunţat la articolul 6 § 1 al Convenţiei Europene, în special atunci când un asemenea refuz
este atins de arbitrar (Coemeşialţii v. Belgia, cererile nr.32492/ 96, 32547/ 96, 32547/ 96,
32548/ 96, 33209/ 96 şi 33210/ 96, § 114, şiWynen v. Belgia, cererea nr.32576/ 96, § 41)”.

De asemenea, instanţa reţine că prevederile art.6 din Convenţie nu garantează dreptul
ca o instanţă naţională sau internaţională să fie sesizată cu o chestiune prejudiciară. în
acelaşi timp, faţă de sistemul de drept ucrainean, în care persoanele fizice nu pot sesiza
direct instanţa constituţională, ci numai prin intermediul instanţelor de fond, care au o
marjă de apreciere în privinţa sesizării, Curtea Europeană a statuat că instanţele au omis să
analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilităţii cu dispoziţiile
constituţionale şi, prin urmare, ignorând acest aspect, deşi el era specific, important şi
pertinent, au determinat încălcarea dispoziţiilor art.6 § 1 din Convenţie Europene.

Urmare a celor invocate, instanţa găseşte necesar a admite cererea petiţionarului
Dumitru Raileanu şi a avocatului său, Adrian Paladii privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate în cadrul examinării plângerii depuse în condiţiile art.313 Cod de
procedură penală, prin care a invocat excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 3
alin. (4) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova şi art. 2), ) şi 7) din Anexa nr. 7 la Hotărîrea de Guvern nr. 297 din 11.05.2017.

în temeiul celor expuse şi în conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de
procedură penală, art. 135 din Constituţia Republicii Moldova, în acord cu Hotărârea Curţii
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Constituţionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) şi g) din
Constituţie, instanţa de judecată -

D I S P U N E:

Se admite cererea petiţionarului Dumitru Raileanu şi a avocatului său, Adrian Paladii
privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate în cadrul examinării plângerii depuse în
condiţiile art.313 Cod de procedură penală.

Se ridică excepţia de neconstituţionalitate pentru controlul constituţionalităţii a art. 3
alin. (4) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova şi art. 2), ) şi 7) din Anexa nr. 7 la Hotărîrea de Guvern nr. 297 din 11.05.2017.

Se remite în adresa Curţii Constituţionale prezenta încheiere, sesizarea petiţionarului
Dumitru Raileanu şi a avocatului său, Adrian Paladii. '

încheierea separat nu este susceptibilă căilor de atac, însă poate fi atacată odată cu
fondul cauzei. / „

Preşedintele şedinţei,
J J J "

Judecă torul isaveta Buzu/

/ /
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