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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu 28

Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, vi expediazi Incheierea din 13 mai 2022 si
cererea privind exceptia de neconstitutionalitate §i sesizarea a Curtii Constitufionale
Republicii Moldova, depusd de avocatul Paladii Adrian, in cadrul examindrii plangerii
depuse in conditiile art.313 Cod Procedurd Penald nr. 10-2579/2021, depusi de cet.
Raileanu Dumitru, impotriva actiunilor Procuraturii Anticoruptie.

Anexa: ,
- Copia plangerii in temeiul art.313 Cod Procedurd Penalid impotriva
actiunilor Procuraturii Anticoruptie, pe 9 file;
- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea pe 4 file ;
- Sesizarea privind exceptia de constitutionalitate pe 26 file;
- Anexe la sesizarea privind exceptia de constitutionalitate pe 24 file
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICITI MOLDOVA

str.Alexandru Lapusneanu, 28
mun.Chisiniu, MD-2004,
Republica Moldova

_ SESIZARE
privind exceptia de constitutionalitate
(prezentata in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie)

SESIZARE privind exceptia de neconstitutionalitate din 18.04.2022




I.  AUTORUL SESIZARII:
1. Nume: Raileanu
2. Prenume: Dumitru
3. Functia: procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii

Organizate si Cauze Speciale

6. Nume reprezentant: Paladii
7. Prenume reprezentant: Adrian

8. Functia: avocat
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II. OBIECTUL SESIZARII

11. Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului
constitutionalitatii prevederilor art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din 04.11.2011 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova gi art.2), 6) si 7) din Anexa nr.7 la
Hotérdrea de Guvern nr.297 din 11.05.2017, care nu are o suficientd claritate si
previzibilitate, n partea ce tine de omisiunea de a reglementa durata maxima pentru
care poate fi dispusd mésura non-privativi de libertate — consemnul la frontiera, lipsa
cadrului legal coerent, previzibil i pertinent.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire
la frontiera de stat a Republicii Moldova, consemnul la frontierd reprezinti datele
introduse in Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd cu privire la
persoanele, mijloacele de transport §i documentele care se afld in una din situatiile
previzute de lege §i care urmeazd sd fie verificate in timpul efectudrii controlului la
trecerea frontierei de stat in vederea intreprinderii masurilor ce se impun.

Prevederile legale actuale nu fac o claritate de procedurd, or, omisiunea de
reglementare a situagillor de aplicabilitate, a duratei maxime a misurii date-
consemnul la frontierd, vine in contradictie cu principiile constitutionale, limitand
drepturile g1 libertdtile cetdteanului g1 ale participantilor la procesul penal, ldsind
concomitent autoritdtilor un spatiu de manevra in ceea ce priveste aplicarea arbitrard a
legii.

Conform art.2), 6) si 7) din Anexa nr.7 la Hotéirirea de Guvern nr.297 din
11.05.2017:

2. Consemnele la frontierd se instituie de cdatre Polifia de Frontierd din oficiu
sau la inifiativa altei autoritafi in temeiul hotdrdrii/incheierii/ deciziei/ordonantei,
precum §i altor acte cu caracter imperativ (in continuare — acte de dispozitie) prin
care se dispune Politiei de Frontierd luarea masurilor stabilite de lege. Instituirea din
oficiu a consemnelor la frontierd de catre Politia de Frontierd are loc in cazurile
prevazute de Legea privind rvegimul strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16
iulie 2010 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 179-181, art. 610)

6. Consemnul la frontierd se considerd instituit din momentul introducerii
informatiei din actul de dispozifie in Sistem.

7. Actul de dispozitie va contine:

1) temeiul emiterii;

2) date suficiente pentru identificarea persoanelor, mijloacelor de transport,
documentului necesare realizarii mdsurilor ce se impun;

3) mdsurile ce urmeazd a fi luate in privinta persoanelor, mijloacelor de
transport sau documentelor depistate in timpul efectuarii controlului la trecerea
Sfrontierei de stat;

4) autoritatea care tine controlul consemnului la frontierd, cu indicarea
numdrului de telefon activ in regim de 24 de ore din 24 pentru a putea fi contactatd la
realizarea mdsurilor;
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3) termenul cand inceteazd consemnul la frontierd.

Lipsa reglementirilor necesare, care si asigure stabilirca unor conditii de
aplicabilitate clare §i ale unei dimensiuni de timp, in care autoritatea competenti,
organul de urmirire penald sau instanta de judecatd poate aplica aceasti misurd —
consemnul la frontierd, sunt in contradictie cu prevederile art.4, 16, 20, 21, 23, 27, 28,
53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.
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11 CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

12.  De fapt, pe rolul Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana, se afld dosarul
initiat la cererea lui Raileanu Dumitru, privind anularea ordonantei procurorului Petru
Tarmaliuc din 21 octombrie 2021, prin care a fost dispusa aplicarea consemnului la
frontierd in privinta sa.pentru un termen de 1 an, cu stoparea si informarea
procurorului de caz Victor Furtund, precum si anularea ordonantei procurorului
ierarhic superior din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Ion Munteanu din 30 noiembrie
2021, prin care a fost mentinutd ordonanta data.

Temei de initiere a cauzei judiciare, a servit faptul ci la data de 05 octombrie
2021 a fost inceputd urmdrirea penald In cauza penald nr.2021920107, in temeiul
art.327 alin.(3) din Codul penal.

La data de 18 octombrie 2021 a fost Inceputd urmdrirea penald in cauza penala
nr.2021970113, conform elementelor infracfiunii previzute de art.327 alin.(3) din
Codul penal. '

La data de 18 octombrie 2021, cauzele penale date au fost conexate.

La data de 19 octombrie 2021, in cadrul cauzei penale nr.2021960107 lui
Raileanu Dumitru i-a fost atribuitd calitatea de banuit de savargirea faptelor prevazute
de art.327 alin.(3) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului Petru Iarmaliuc din 19 octombrie 2021, n privinfa
lui Raileanu Dumitru a fost aplicati misura preventivd neprivativd de libertate-
obligatia de prezentare in faa organului de urmarire penald si a instantei de judecatd.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior Elena Cazacov din 10 noiembrie
2021, a fost respinsd plangerea in interesele lui Raileanu Dumitru privind anularea
misurii de constringere- obligatia de prezentare n fata organului de urmdrire penala
st a instantei de judecata.

Prin ordonanta procurorului Petru Iarmaliuc din 21 octombrie 2021, in privinta
banuitului Raileanu Dumitru a fost aplicati masura neprevizutd de Codul de
procedurd penala- consemnul la frontierd pentru un termen de 1 an, cu stoparea
acestuia si informarea procurorului de caz Victor Furtund, in vederea deciderii asupra
actiunilor ulterioare. _

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior Ion Munteanu din 30 noiembrie
2021, a fost respinsd plingerea lui Raileanu Dumitru privind anularea masurii
neprevizute de Codul de procedurd penald- consemnul la frontierd pentru un termen
de 1 an, cu stoparea si informarea procurorului de caz, ca neintemaiati.

Prin ordonanta procurorului Petru Iarmalivc din 29 decembrie 2021, a fost
dispusd punerea sub invinuire a procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Raileanu Dumitru, pe motiv ci acesta ar
fi comis fapte prevazute de art.327 alin.(3) din Codul penal - abuzul de putere
savarsit in interesul unui grup criminal organizal, cauzdnd daune in proportii
deosebit de mari drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.
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La moment, Invinuitul Raileanu Dumitru are mésura de constringere obligatia
de prezentare in fafa organului de urmarire penald si a instantei de judecatd, instituita
prin ordonanfa organului de urmdrire penald din 19.10.2021 si misura neprevizuti de
Codul de procedurd penald, insi reglementati de Legea nr.215 din 04.11.2011 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova- consemnul la frontieri, instituit prin
ordonanta organului de urmdrire penald din 21.10.2021, cu urméitoarele restrictii:

- de a se afla la dispozitia organului de urmarire penala sau a instantei;

- de a nu se ascunde de procuror sau instani;

- de a nu impiedica urmirirea penald gi judecarea cauzei;

- de a se¢ prezenta la citarea organului de urmirire penald si a instantei de

judecata;

- de a le comunica acestora despre schimbarea domiciliului;

Procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, larmaliuc Petru, a motivat
aplicarea masurii consemnului la frontieri prin faptul ci:

- avind in vedere necesitatea efectudrii unei urmdriri penale efective,
asigurarea prezenfei banuitului la organul de urmdrire penald si instanta de
Judecatda, constat cd se impune de a dispune aplicarea in privinta numitului,
consemnul la frontierd la punctele de traversare a frontierei de stat, cu intreprinderea
mdsurilor ce se impun.

- succesiv, atrag atenfia cd potrivit prevederilor art.57 alin.(2) pct.11)
raportate la art.52 alin.(l) pct.2) din Codul de procedurd penald, procurorul di
dispozifii organelor de polifie sau altor organe competente cu privire la refinerea,
aducerea forfatd, arestare §i alte actiuni procesuale, precum i soliciti ajutor la
efectuarea actiunilor de urmdrire penald.

Procurorul ierarhic superior din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Munteanu
lon, a motivat mentinerea masurii consemnului la frontierd prin faptul ci:

- conform art. 198 din Codul de procedurd penald, in cazurile in care
aplicarea masurilor preventive fatd de banuit nu este rafionald, pentru asigurarea
desfasurgrii normale a procesului penal organul de urmdrire penald poate obliga in
scris banuitul sd se prezinte la acest organ la data s§i ora fixatd, iar in caz de
schimbare a domiciliului, imediat sd informeze despre aceasta;

- in spefd, fiind aplicatd in privinta banuitului Raileanu Dumitru obligarea
de a se prezenta, procurorul a constatat cd conform, extrasului din Registrul de Stat
al Populafiei din 19.10.2021, acesta mai dispune si de cetdfenia Romdniei, unde iyi
are domiciliul sotia §i copii acestuia, date comunicate de citre banuit. Mai mult,
conform informatiei din Banca centrald de date a cadastrului, administrati de
Agentia Servicii Publice, pe numele lui Raileanu Dumitru, nu este inscris dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile din Republica Moldova;
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- conform art.195 alin.(1) din Codul de procedurd penald, mdsura
preventiva aplicatd poate fi inlocuitd cu una mai asprd, dacd necesitatea acesteia este
confirmaltd prin probe, in scopul desfdsurdrii normale a procesului penal si al
asigurdrii executarii sentinfei. Prevederile legale citate, in coroborare cu prevederile
art.52 alin.(5) din Codul de procedurd penald, previd dreptul procurorului de a
verifica respectarea masurii preventive de cdtre banuit.

- astfel, procurorul a considerat necesar de a aplica consemnul la
Jrontierd la punctele de traversare a frontierei de stat avind in vedere necesitatea
efectudrii unei urmariri penale efective §i asigurarea prezenfei banuitului la organul
de urmdrire penald gi instanta de judecatd. Aceastd actiune a fost una necesard gi
proportionald cu restrdngerea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.
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IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

13. in opinia autorului sesizirii, art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova si art.2), 6) si 7) din
Anexa nr.7 la Hotdrirea de Guvern nr.297 din 11.05.2017, in redactia in vigoare la
data intocmirii prezentei sesizari,

“consemnul la frontierd reprezintd datele introduse in Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierd cu privire la persoanele, mijloacele de transport §i
documentele care se afld in una din situatiile previzute de lege §i care urmeaza sd fie
verificate in timpul efectudrii controlului la trecerea frontierei de stat in vederea
intreprinderii mdsurilor ce se impun.”

”2. Consemnele la frontiera se instituie de cdtre Politia de Frontierd din oficiu
sau la inifiativa altei autoritati in temeiul hotardriifincheierii/ deciziei/ordonantei,
precum si altor acte cu caracter imperativ (in continuare — acte de dispozitie) prin
care se dispune Politiei de Frontierd luarea mdsurilor stabilite de lege. Instituirea din
oficiu a consemnelor la frontierd de catre Politia de Frontierd are loc in cazurile
prevazute de Legea privind regimul strdinilor in Republica Moldova nr. 200 din 16
iulie 2010 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 179-181, art. 610)

6. Consemnul la frontierd se considerd instituit din momentul introducerii
informatiei din actul de dispozitie in Sistem.

7. Actul de dispozitie va contine:

1) temeiul emiterii;

2) date suficiente pentru identificarea persoanelor, mifloacelor de transport,
documentului necesare realizdrii mdsurilor ce se impun;

3) mdsurile ce urmeazd a fi luate in privinta persoanelor, mijloacelor de
transport sau documentelor depistate in timpul efectudrii controlului la trecerea
Jrontierei de stat;

4) autoritatea care fine controlul consemnului la frontierd, cu indicarea
numdrului de telefon activ in regim de 24 de ore din 24 pentru a putea fi contactatd la
realizarea masurilor;

5) termenul cdnd inceteazd consemnul la frontierd.”

contravin prevederilor articolelor 4, 16, 20, 21, 23, 27, 28, 53 si 54 din
Constitutia Republiciit Moldova.

14.  Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

14.1. Avand in vedere faptul cd exceptia de neconstitutionalitate constituie o
procedurd de initiere de instan{a de judecatd, la initiativa pértilor san din oficiu, a
controlului conformitafii unei legi sau a altui act normativ cu normele constitutionale,
ea reflectd existenta raportului tripartit intre partea aflatd in proces, instanta de
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judecatd In fafa cireia se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutional,
menité sd solutioneze exceptiile de neconstitutionalitate.

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin.(l) lit.a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova, a
fost previzuti procedura de exercitare, de ciitre Curtea Constitutionald, a controlului
constitutionalitatii legilor si a hotdrdrilor de Guvern, cu Intrunirea cumulativi a
conditiilor, raportate la speta cauzei:

1) este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii si hotirarii de
Guvern. La caz, art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova si art.2), 6) gi 7) din Anexa nr.7 la Hotiirarea de Guvern
nr.297 din 11.05.2017 sunt normele care urmeazi a fi aplicate la examinarea cauzei
aflate pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana;

2) potrivit articolului 135 alin.(l) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
legea i hotirirea de Guvern poate constitui obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate;

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de citre partea in proces, al
cdror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
examinarea cauzel. La caz, exceptia de neconstitufionalitate este ridicatd de petitionar
s1 partea apérarii; |

4) nu existd o hotirare anterioarid a Curfii Constituiionale, care are ca obiect
prevederea contestata.

14.2. Verificarea constitufionalitdtii normei contestate tine de competenta
exclusivd a Curfii Constitutionale. Instanta de judecatd nu este in drept si refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit in cazul neintrunirii conditiilor
mentionate. Instanfa de judecati, in cazul existentei incertitudinii privind
constitujionalitatea normelor, este obligatd si sesizeze Curtea Constitufionala.

Prin aceeagi Hotirdre a Curtii Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin
care s-a examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusi la 09 decembrie 2015,
in temeiul art.135 alin.(l) lit.b) din Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si art.38 alin.(I) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale
inalta Curtea a hotérat, ca:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanfa de judecata este obligatii si sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de
judecatd de citre oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de ciire
instanta de judecatd din oficiu;

SESIZARE privind exceptia de neconstitutionalitate din 18.04,2022



- sesizarea privind controlul constitutionaliti{ii unor norme ce urmeaz3i a fi
aplicate la solutionarea unei cauzei se prezinta direct Curgii Constitutionale de citre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- Jjudecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiiciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv Ia verificarea
intrunirilor conditiilor enumerate mai sus.

15. Cu privire la neconstitutionalitatea art.3 alin.(4) din Legea nr.215
din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova si art.2), 6) si
7) din Anexa nr.7 la Hotirdrea de Guvern nr.297 din 11.05.2017.

15.1 Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertafile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd $i se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nicio lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor
publice, fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnici, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitie.
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Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati panid cind
vinovitia sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle.
fn acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie
(1) Dreptul la libera circulatie Tn {ard este garantat.
(2) Oricarui cetitean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-gi
stabili domiciliul sau resedinta iIn orice localitate din tar, de a iegi, de a emigra si de a
reveni 1n fara.

Articolul 28
Viata intimi, familiali si privata
Statul respectd §i ocroteste viata intima, familiald gi privata.

Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate public

(1) Persoana vitimati Intr-un drept al siu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptifita
sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvarsite In procesele penale de cétre organele de anchetd si instanfele
judecétoresti,

Articolul 54
Restrangerea exercitinlui unor drepturi sau al unor libertagi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertitile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptalui
international gi sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bunistirii economice a {arii, ordinii publice, 1n scopul prevenirii tulburdrilor in masi
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane,
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impiedicirii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele20-24 .

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

15.2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotarite, In calitatea
lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avind un patrimoniu
comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si de preeminentd a
dreptului, si ia primele misuri menite sd asigure garantarea colectivd a anumitor
drepturi enuntate in Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
[naltele Pirti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile gi libertatile definite in titlul T al prezentei Conventii;

Articolul 6
Dreptul Ia un proces echitabil
Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de ciitre o instan{d independentd gi imparfial,
instituitd de lege, care va hotéri fie asupra Incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii In materie penald indreptate
impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul 1a un recurs efectiv
Orice persoand, ale cirei drepturi gi libertiti recunoscute de prezenta conventie
au fost incilcate, are dreptul s3 se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar gi
atunci cind incilcarea s-ar datora unor persoane care au aclionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale. '

15.3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului;

Articolul 8
Orice persoani are dreptul la satisfactia efectivi din partea instanfelor juridice
nationale competente impotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale ce-i
sunt recunoscute prin constitutie sau lege.
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15.4. Prevederi relevante din Codul de proceduri penali:

Articolul 1
Notiunea si scopul procesuiui penal

(...

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de
infractiuni, precum si protgjarea persoanei si societdfii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere In activitatea lor legati de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savArsite, astfel ca orice persoand care a s@varsit o
infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovétiei sale i nici o persoand nevinovati si nu
fie trasd la rispundere penald si condamnati”.

Articolul 2
Legea procesuali penala

(D...

(2)...

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiel procesuale
penale nationale. Nicio lege care reglementeazi desfagurarea procesului penal nu are
putere juridics daci este in contradictie cu Constitutia.

(4)...

(5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte
acte normative care anuleazid sau limiteazad drepturile gi libertitile omului, Incalci
independenta judecdtoreascd, principiul contradictorialitdfii, precum i contravin
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfagoard in strictd conformitate cu principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

(2) Dacd existi neconcordante intre prevederile tratatelor internafionale in
domeniul drepturilor gi libertitilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internationale. :

(3) Daci, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce
urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitufionalititii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazid Curtea Supremd de Justitie care, la randul siu, sesizeazi
Curtea Constitutionald.
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(4) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste cad norma juridica ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusa Intr-un act juridic
care nu poate fi supus controlului constitutionalitdfii, instanta va aplica In direct legea.

(5) Dacd, in procesul judecirii cauzei, instanta stabileste cd norma juridic
nationald ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte, instanfa va aplica reglementdrile internationale in direct,
motivind hotdrirea sa si informénd despre aceasta autoritatea care a adoptat norma
nationald respectiva si Curtea Supremai de Justitie.

(6) Hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstituiionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instantele de judecatd st pentru persoanele participante la procesul
penal.

(7) Hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile
privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare
pentru organele de urmairire penald si instantele judecatoresti.

(8) Hotararile definitive ale Curtii Furopenec a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru organele de urmadrire penale, procurori §i instantele de judecata.

Articolul 8.
Prezumtia nevinovitiei

(1) Persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atdta timp cit vinovitia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul ciruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdririi sale, si nu va fi constatati printr-o hotirire judecitoreascd de
condamnare definitivd.

(2) Nimeni nu este obligat s3 dovedeasca nevinovitia sa.

(3) Concluziile despre vinovitia persoanei de sdvargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazid in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Articolul 9.
Egalitatea In fata legii si a autoritatilor

(1) Toti sunt egali in fata legii, a organelor de urmarire penala gi a instantei de
judecatd fard deosebire de sex, rasd, culoare, limba, religie, opinie politici sau orice
altd opinie, origine nationald sau sociald, apartenenti la o minoritate nationald, avere,
nagtere sau orice alta situatie,

(2) Conditiile speciale de urmdrire penald 1 judecare fatd de anumite categorii
de persoane care beneficiazi, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigura
in baza prevederilor Constitutiei, tratatelor internationale, prezentului cod si altor legi.
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Articolul 10.
Respectarea drepturilor, libertitilor si demnitifii umane

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa
respecte drepturile, libertdtile 1 demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertitilor persoanei g1 aplicarea de
catre organele competente a masurilor de constringere fatd de ea se admit numai in
cazurile gi in modul strict prevazute de prezentul cod.

(3) In desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane oti degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii
umilitoare, nu poate fi silit sd participe la actiuni procesuale care lezeaza demnitatea
umana.

(3/1) Sarcina probatiunii neaplicérii torturit s1 a altor tratamente sau pedepse
crude, inumane sau degradante i revine autoritdtii In a cdrei custodie se afld persoana
privatd de libertate, plasatd la dispozifia unui organ de stat sau la indicatia acestuia,
sau cu acordul ori consimtiméantul siu tacit.

(4) Orice persoani este in drept sd-gi apere prin orice mijloc neinterzis de lege
drepturile, lLibertdtile si demnitatea umand, lezate sau limitate nelegitim in cursul
procesului penal.

(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertdfilor si demnitdtii umane in cursul
procesului penal se repard in modul stabilit de lege.

Articolul 15
Inviolabilitatea vietii private

(1) Orice persoana are dreptul la inviolabilitatea vietii private, la
confidentialitatea vietii intime, familiale, la protejarea onoarei §i demnitatii personale.
in cursul procesului penal, nimeni nu este in drept si se implice in mod arbitrar si
nelegitim in viata intimé a persoanei.

(2) La efectuarea actiunilor procesuale nu poate fi acumulatd fard necesitate
informatie despre viata privatd gi intima a persoanei. La cererea organului de urmdrire
penald si a instantei de judecatd, participantii la actiunile procesuale sint obligati sa nu
divulge asemenea informafii §i despre aceasta se ia un angajament in scris.
Prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul procesului penal se efectueazi in
conformitate cu prevederile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal,

Articolul 52
Atributiile procurorului in cadrul urmadririi penale
(1) In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale gi
teritoriale:
()
12) decide aplicarea masurii preventive, modificarea si revocarea ei In limitele
prevazute de prezentul cod.
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Articolul 175
Notiunea si categoriile de méisuri preventive

(1) Misurile cu caracter de constringere prin care banuitul, invinuitul,
inculpatul este impiedicat si Intreprindd anumite acfiuni negative asupra des{agurdrii
procesului penal, securititii si ordinii publice sau asupra asiguririi executdrii sentinfei
constituie masuri preventive.

(2) Misurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfigurare a
procesului penal sau a impiedica banuitul, fnvinuitul, inculpatul sa se ascunda de
urmarirea penali sau de judecatd, spre aceea ca ei si nu impiedice stabilirea
adevirului ori spre asigurarea de catre instant? a executdrii sentintei.

(3) Masuri preventive sunt:

1) obligarea de a nu pirasi localitatea,

2) obligarea de a nu parisi {ara;

3) garantia personald;

4) garantia unei organizatii;

5) ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport;

5') inldturarea de la conducerea mijlocului de transport;

6) transmiterea sub supraveghere a militarului,

7) transmiterea sub supraveghere a minorului;

8) liberarea provizorie sub control judiciat;

9) liberarea provizorie pe cautiune;

10) arestarea la domiciliu;

11) arestarea preventivi.

Articolul 176
Temeiurile pentru aplicarea misurilor preventive

(1) Misurile preventive pot fi aplicate de cétre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmdrire penald, sau, dupi caz, de citre instanfa de judecata
numai in cazurile in care existi suficiente temeiuri rezonabile, sus{inute prin probe, de
a presupune ci binuitul, invinuitul, inculpatul ar putea si se ascunda de organul de
urmdrire penali sau de instan{3, si exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd
sau si deterioreze mijloacele de probd sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevirului in procesul penal, si savérgeascd alte infractiuni ori ci punerea in libertate
a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenca, ele pot fi aplicate de citre
instan{3 pentru asigurarea exccutaril sentintei.

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicdrii mdsurii preventive
respective, procurorul si instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod
obligatoriu, daci misura preventiva este proportionald cu circumstantele individuale
ale cauzei penale, inclusiv ludnd in considerare:

1) caracterul rezonabil al banuiclii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei
incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insd fird a se pronunfa asupra
vinovitiei;
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2) personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului, inclusiv
la momentul de comitere a faptelor incriminate,

3) vérsta si starea sanatitii sale;

4) ocupatia sa;

5) situatia familiald i prezenta persoanelor intretinute;

6) starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a ailor
proprietati;

7) detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori
temporar de munci; '

8) alte circumstante esentiale prezentate de bénuit, invinuit, inculpat sau de
citre procuror, organul de urmarire penald.

(4) In cazul in care lipsesc temeiuri pentru aplicarea unei masuri preventive fata
de binuit, invinuit, inculpat, de la acesta se obtine obligatia in scris de a se prezenta la
citarea organului de urmdirire penald sau a instantei §i de a le informa despre
schimbarea domicilinlui.

Articolul 178

Obligarea de a nu pirisi localitatea sau obligarea de a nu parisi tara

(1) Obligarea de a nu pardsi localitatea constd fn indatorirea impusd in scris
binuitului, invinuitului, inculpatului de cdtre procuror sau, dupd caz, de instanfa de
judecati de a se afla la dispozitia organului de urmdrire penald sau a instantei, de a nu
parisi localitatea, in care domiciliazi permanent sau temporar, fdrd incuviinfarca
procurorului sau a instantei, de a nu se ascunde de procuror sau instantd, de a nu
impiedica urmirirea penald si judecarea cauzei, de a se prezenta la citarca organului
de urmirire penald si a instantei de judecatd si de a le comunica acestora despre
schimbarea domiciliului.

(2) Obligarea de a nu pirisi fara constd in indatorirea impusd banuitului,
invinuitului, inculpatului de citre procuror sau de instanta de judecatd de a nu pérdsi
fara tard incuviintarea organului care a dispus aceasti mdsurd, precum §i in
indeplinirea altor obligatii previzute la alin.(l).

(3) Durata misurilor preventive previzute la alin.(l) si (2) nu poate depasi 30 de
zile si, dupa caz, poate fi prelungitd doar motivat. Prelungirea se dispune de catre
procuror §i fiecare prelungire nu poate depisi 30 de zile.

(4) Copia de pe hotirirea definitivd a procurorului sau a instantei, adoptatd in
conditiile prezentului articol, se trimite organului de politie In a cérei razd teritoriala
locuieste invinuitul, inculpatul sau, dupd caz, organelor de frontierd pentru executare
si ridicarea provizorie a pagaportului in cazul previzut in alin. (2).

Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui
(1)..
@)
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(3)

4)...;

(5)..

(6) in privinta aceleiasi fapte si aceleiagi personae, arestul poate fi aplicat,
pentru ambele faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulative,
péini la pronuntarea sentintei de citre instanfa de fond.

Articolul 191
Liberarea provizorie sub control judiciar

(1) Liberarea provizorie sub control judiciar este insotitd de una sau mai multe
obligatii previzute la alin.(3).

(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acordd nvinuitului,
inculpatului in cazul In care existd date ci el va sdvargi o altd infractiune, va incerca
si influenfeze asupra martorilor sau si distrugd mijloacele de probd, si se ascundd de
organcle de urmdrire penald, de procuror sau, dupd caz, de instanta de judecata.

(3) Liberarea provizorie sub control judiciar este insofitd de una sau mai multe
din urmatoarele obligatii:.

1) sd nu péiriseasci localitatea unde isi are domiciliul decat in conditiile
stabilite de ciitre judecitorul de instructic sau, dupd caz, de citre instantd;

2) si comunice organului de urmirire penald sau, dupd caz. instanfei de
judecati orice schimbare de domiciliu;

3) sd nu meargd in locuri anume stabilite;

4) si se prezinte la organul de urmdrire penald sau, dupd caz, la instanta de
judecatd ori de cite ori este citata,

5) sinu intre in legdturd cu anumite persoane;,

6) si nu sivirseascd actiuni de naturd si impiedice aflarea adevérului in
procesul penal;

7) si nu conducd autovehicule, sd nu exercite o profesie de natura aceleia de
care s-a folosit la sdvirgirea infractiunii;

8) si predea pasaportul judecatorului de instructie sau instantei de judecata.

(4) Organul de polifie in a cérui razi teritoriald locuieste fnvinuitul, inculpatul
liberat provizoriu efectueazi controlul asupra respectirii de cétre acesta a obligatiilor
stabilite de instan{a de judecata.

(5) Controlul judiciar asupra persoanei liberate provizoriu poate fi ridicat, total
sau partial, pentru motive intemeiate, in modul stabilit pentru aplicarea acestei masuri.

15.5. Prevederi relevante din Codul de executare

Articolul 64,
Interdictia de a pirisi tara
(1) Interdictia de a parisi tara in cel mult 6 luni se aplicd de cdtre judecator, la
demersul executorului judecitoresc, doar dupd luarea mésurilor de asigurare a
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executirii documentului executoriu, cu obligarea executorului judecitoresc de a
efectua periodic un control privind necesitatea mentinerii acestei interdictii. incheierea
instantei de judecati se executd imediat, insi poate fi atacata cu recurs.

(2) Daci este necesard men{inerea interdictiei pe un termen mai mare, aceasta
poate fi aplicati in mod repetat in urma unui demers motivat al executorului
judecitoresc, dar nu mai mult de 3 ori in cadrul aceleiasi proceduri de executare.

(3) In cazul incetdrii procedurii de executare in conditiile art.83 lit. a)-c) si e)-g)
din prezentul cod sau restituirii documentului executoriu, interdictia de a pérasi {ara se
revoch de citre executorul judecitoresc. In cazul in care in procesul de executare a
documentului executoriu dispare necesitatea mentinerii interdictiei de a périsi tara,
precum i M cazul incetdrii procedurii de executare in condifiile art.83 lit.d) din
prezentul cod, aceastd interdictie se revocd de ciitre judecitor la cererea executorului
judecatoresc sau a partilor in procedura de executare.

15.6. Prevederi relevante expuse de Curtea Constitutionali
in Hotdardrea inaltei Curfi nr.33g/2016 din 19 mai 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191
din Codul de procedurdi penalii (liberarea provizorie sub control judiciar)

Potrivit pct.2 al dispozitivului Hotdrdrii nr.33g/2016 din 19 mai 2016, inalta
Curte a hotirit neconstitutionalitatea articolului 191 din Codul de proceduri
penali, in partca de tine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate fi
dispus controlul judiciar $i durata maxima a acestei masuri.

15.7. La adoptarea art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova si art.2), 6) si 7) din Anexa nr.7 la Hotarérea de
Guvern nr.297 din 11.05.2017, legiuitorul nu tinut cont de limitarea, prin analogie,
dispusd in art.25 alin.(4) al Constitutiei Republicii Moldova, prin car¢ mentinerea
persoanei in arest mai mult de 12 luni vine in contradictie cu norma in cauzi. Astfel,
potrivit Hotdrarii fnaltei Curi din 23 februarie 2016 s-a explicat ca in corespundere cu
spiritul Constitutiei, termenul arestdrii este limitat de termenul de 12 luni.

Aspectul prin prisma ciruia urmeazi a fi verificatd constitufionalitatea art.3
alin.(4) din Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova si art.2), 6) si 7) din Anexa nr.7 la Hotirdrea de Guvern nr.297 din
11.05.2017, se referi la lipsa unei reglementati a duratei maxime de aplicare a msurii
consemnul la frontierd, care, in contextul aplicdrii in cadrul procesual penal,
reprezinti o misurd preventiva voalatd, neprevizutd de lege.

Prin modalititile de reglemenatare continute in normele vizate, legiuitorul a
depisit vadit atat previzibilitatea normei, cét §i faptul ci legile §i hotdrdrile de Guvern
pot stabili drepturi si obligatii care, insd, nu pot deroga de la garantiile fundamentale,
ele avind doar rolul de transpunere a principiilor, drepturilor i libertitilor cetdtenilor
statului.
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Norma permite limitarea drepturilor persoanei contrar art.5 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, potrivit cireia “orice persoand are dreptul la
libertate si la sigurantd. Numeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excepfia
cazurilor previzute de lege ”. In atare circumstante, considerdm ca sunt aduse atingeri
drepturilor prin prisma art.21 din Constitutie, care reglementeazi cd ”Orice persoand
acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cdnd vinovdtia sa va fi doveditd
in mod legal in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apdrarii sale ”

Din continutul acestei norme constitutionale se deduc principiul prezumiiei
nevinovitiei, al caracterului public al procedurilor penale §i cel al posibilititii
persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa.

Anume principiul posibilititii persoanei de a utiliza foate mijloacele
procedurale necesare pentru apdrarea sa, deduce ideea ci partea apirdrii dispune de un
sir de parghii, care pot fi utilizate pentru apéararea persoanei In procesul de probare a
vinovitiei de citre partea acuzirii, inclusiv dreptul de a se afla In libertate n cursul
judecirii cauzel.

Pentru a asigura statul cu remedii impotriva ingerintei persoanei asupra céreia
existd dubii intemeiate cd ar fi sdvarsit o infractiune, legiutorul a impus o limitare a
drepturilor acestuia, dipunénd posibilitatea ca acestuia si-i fie limitata inviolabilitatea,
in coraport cu interesul suprem al justitiei, intru oferirea posibilitdtii organului de
urmirire penald si ia toate mésurile necesare in descoperirea tuturor circumstantelor
cauzel.

Prin reglemetirile expuse de legiutor in art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova si art.2), 6) si 7) din
Anexa nr.7 la Hotdrdrea de Guvern nr.297 din 11.05.2017 in redactia existentd, s-a
oferit tuturor institutiilor statului, cit i organului de urmdrire penald dreptul de a
dispune o misurd preventivd neprevazutd de legislatia procesual-penald, nelimitatd in
timp, cit si asupra faptului, ¢ in calea acestuia se plaseazi o obligatic de a proba
necesitatea aflirii acestuia in afara limitdrii in cauza,

Astfel, considerim ci, prin reglementdrile respective pentru care se solicitd
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, legivitorul a neglijat normele tehnicii
legislative, dar, art.5 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, a permis
dispunerea prelungirii unei mdsuri in privinta unei persoane pe o perioadd
incompatibild cu conceptul termenului rezonabil de judecare a cauzei si afldrii
personei in limitele normale de circulatie. Aceastd situagie, fiind mult mai generald
dupd confinut, crecazi pentru persoand o situatie de incertitudine, intrGnd in
contradictie cu principiul previzibilitatii, motiv pentru care este contrard art.23 din
Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-§i
cunoaste drepturile gi art21 din Constitutie, care obligd autoritdtile publice
competente si asigure persoanei suspectate de sivérsirea unei infractiuni toate
garantiile necesare apdrarii sale. Din esenta celor expuse supra rezultd ¢ norma de
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drept, al cérei constitufionalitate se solicitd a fi verificatd, urmeaza a fi aplicati la
solutionarea litigiului aflat pe rolul Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana.

Conform art.4 alin.(]) din Constitutie, Curtea Constitutionala are obligatia de a
interpreta si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului in
concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin normele procesual-penale, legislatorul a urmdrit instituirea unui echilibru
cchitabil Intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adeviirului si exercitarea unei justitii veritabile.

Instantele judecdtoresti si organele de urmirire penald, care aplicd normele
procesual- penale, sunt obligate si activeze in aga mod, incat nicio persoani sd nu fie
neintemeiat binuitd, invinuitd sau condamnatd, sau supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate misurilor procesuale de constrngere sau masurilor preventive.

In acest sens, prin Hotdrdrea nr.26 din 23 noiembrie 2010, inalta Curtea a
refinut ci: “Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel incat sd permitd, persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei
conduite, in caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi
cunoaste drepturile si obligatiile, intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazd
asupra obligagiei statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-§i cunoagte
drepturile. ”

Art.134 din Constitutie stabileste expres ci Curtea Constitutionald este unica
autoritate de jurisdictic constitufionald in Republica Moldova care garanteazi
suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separatiei puterii de stat in
putere legislativ, putere executivi si putere judecdtoreascd si garanteazi
responsabilitatea statului fatd de cetiitean si a cetdtcanului faga de stat.

Respectiv, art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova si art.2), 6) si 7) din Anexa nr.7 la Hotdrfrea de Guvern
nr.297 din 11.05.2017 poate stabili anumite restrictii §i obligatii, care urmeazd sa fie
respectate de cdtre persoana n privinfa cireia a fost aplicat consemnul la frontierd,
pani la interdictia de a pardsi tara, fird a reglementa durata maximd pentru care poate
fi dispusi aceastd masurd preventivd. Acest fapt genereazd o situatie de incertitudine
pentru persoanele fatd de care s-a aplicat consemnul la frontierd in procesul penal,
care poate culmina la orice traversare cu interdicia de a nu pardsi tara, acestia
neavand posibilitatea de a-i adapta conduita si a-gi apara drepturile procesuale. La
fel, aceasti misurd nu este previzutd de legislatia procesual-penald, are caracteristici
ale unei masuri preventive, misuri speciale de investigatie, este neclard. Prin aceasta
sunt acumulate informatii despre timpul, locul, mijlocul de transport, persoanele
insotite i alte detalii importante despre viata intima a persoanei, in situatia trecerii
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frontierei, Acest fapt constituie o ingerin{d in drepturile si libertfile fundamentale,
precum ar fi libera circulatie, viata intima, familiala i privati etc.

Astfel, normele juridice care reglementeazd méisura consemnului la fronticrd
trebuie s respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar
neincadrarea duratei maxime pentru care poate aceasta poate fi aplicatd determind o
stare de incertitudine juridici. Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile §i
indatoririle, consacrat de art.23 din Constituie, implicd, intre altele, adoptarea de
citre legiuitor a unor reguli procedurale clare, in care sd se prescrie cu precizie
conditiile si termenele in care justitiabilii Isi pot exercita drepturile.

Totodatd, la pct.56 al Hotdrérii nr.17 din 19 mai 2016, Tnalta Curtea a
concluzionat ci instituirea de restrictii de cétre organul de urmérire penald, fard a
reglementa durata pentru care poate fi dispusd misura preventiva, genereaza o situatie
de incertitudine pentru persoanele liberate provizoriu sub control judiciar, acestia
neavand posibilitatea de a-gi adapta conduita si a- si apdra drepturile procesuale. in
concluzie, Curtea Constitutionali a declarat neconstitutional art.191 din Codul de
procedurd penald, in partea ce tine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care
poate fi dispus controlul judiciar §i durata maximi a acestei proceduri,

Relevant3 este si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauza
Rolaru vs. Romdnia, a conzluzionat cd "o normd este previzibild numai atunci cind
este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - 5d isi corecteze conduita”,
iar in cauza Sunday Times vs. Regatul Unit, Curtea Europeand a decis c¢d "(..)
cetiteanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat §i sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild,
consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat ".

Analizdnd, din punct de vedere constitutional, natura méasurilor preventive, cat
si misura consemnului la frontierd, se constatd ca acestea constituie ingerinte in
dreptul fundamental al libertdtii individuale, previzut de art.23 din Constitutie.
Misura consemmnului la frontierd reprezintd, de asemenea, 0 mésurd intruzivi ce poate
afecta si alte drepturi si libertdti fundamentale, respectiv libera circulatie, viafa intima,
familiald si private. ~

Este de retinut cii drepturile fundamentale anterior enumerate nu sunt absolute
prin natura lor, ele putind fi supuse unor limitdri rezonabile prinfr-o reglementare
etaticii. Insd, in cauzi, textele legale criticate, prin solutia legislativd promovatd, nu
reglementeazi cu privire la configurarea normativa a acestor drepturi, respectiv cu
privire la stabilirea con{inutului §i limitelor acestora, ci se referd la o restrangere a
exercitirii drepturilor, situatie in care se constatd incidenta in cauzi a art.54 din Legea
fundamentali si urmeazi a analiza dacd aceastd restringere este conformd cu
prevederile acestui text constitugional.

Se constatd cd, din analiza acestui text constitutional, reies condifiile care
trebuie indeplinite pentru restringerea cxercitiilor unor drepturi sau libertifi,
respectiv: domeniul si vizeze doar drepturile fundamentale, $i nu orice drepturi
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subiective de naturd legali sau convenfionald; restringerea exercifiului acestor
drepturi sa poati fi infaptuitd numai prin lege; restringerea si poatd opera numai daca
se impune si doar dacd este necesard intr-o societate democraticd; restringerea sa
poatd opera numai in una din ipotezele limitativ enumerate de art.54 din Constitutie;
restringerea si fie proporgionali cu cauza; restringerea si fie nediscriminatorie;
restringerea si nu afecteze substanta dreptului.

Raportind conditiile aritate la prezenta cauzi, este de mentionat cd ingerinta
generatd de institufia consemnului la frontierd vizeazd drepturi fundamentale,
respectiv dreptul la libertate individuald, dreptul la liberd circulafie, dreptul la viata
intima, familiald §i privati, nu este reglementata de legislatia procesual-penald, ci de o
alti lege, nu are ca scop legitim desfigurarea instructiei penale, fiind o mésurd
judiciard aplicabili inclusiv in cursul urmiririi penale si al judecafii, este
discriminatorie si nu este necesard intr-o societate democraticd, pentru protejarea
valorilor statului de drept.

Ingerinta analizatd nu este proportionald cu cauza care a determinat-o. in acest
sens, se retine ci aceasta nu asigurd un just echilibru intre interesul public si cel
individual, intrucat poate fi dispusd pentru o perioadd nelimitatd de timp. Principiul
proportionalititii, astfel cum este reglementat in ipoteza particulard a art.54 din
Constitutie, presupune caracterul exceptional al restrngerilor exercitiului drepturilor
sau libertatilor fundamentale, ceea ce implicd, in mod necesar, si caracterul lor
temporar. Din moment ce autoritifile publice pot recurge la restringerea exercitiului
unor drepturi in lipsa unor alte solutii, pentru salvgardarea valorilor statului
democratic, este logic ca aceasti misuri gravd si inceteze de indatd ce a incetat si
cauza care a provocat-o. Acesta este si sensul dat dispozitiilor art.54 din Legea
fundamentali de catre Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa.

in astfel de circumstante, redactia normelor art.3 alin.(4) din Legea nr.215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova si art.2), 6) si 7) din
Anexa nr.7 la Hotirirea de Guvern nr.297 din 11.05.2017, permit organului de
urmirire penald si prelungeascd la infinit cu motive voalate pe perioade nedefinite,
cate 30 de zile, misura consemului la frontierd, care nu este prevazuti de Codul de
procedurd penald, dar care are caracterul unei misuri preventive, desi aceasta vine In
contradictie atit cu Hotirdrea Curfii Constitutionale nr.17 din 19 mai 2016, cét si
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Respectiv, rezulti ci omisiunea legivitorului de a reglementa temeiul si durata
maxima de actiune a miisurii consemnului la frontierd, inclusiv i subiectii ve pot fi
vizati, constituie o omisiune a legiuitorului si o incélcare a principiului prezumiiei
nevinovitiei si a dreptului la libera circulatie, viata intimd, familiald si privatd, etc.

De asemenea, la pct.61 al Hotdrlrii nr. 17 din 19 mai 2016, inalta Curtca a
reitarat ¢i continutul actului normativ trebuie si permiti persoanei interesate s
prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuic sd o adopte, claritatea §i
previzibilitatea fiind elemente sine gia non ale constitutionalitafii unei norme. De
asemenea, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, s asigure o legdturd logico-
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juridicd intre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor institufii juridice cu o
structurd complexi si prevada elementele ce disting particularititile lor.

fn jurisprudenta sa, inalta Curte a mai reiterat ci persoana in privinfa careia s¢
desfasoard o proceduri penald este in drept sd beneficieze de o diligentd, in special ce
tine de examinarea cazului siu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in strinsa
legiturd cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita
plasarea unei persoane, pentru o perioadid indelungati, intr-o stare de incertitudine
referitoare la rezultatul examindrii cauzei (cauza Nakhmanovich vs. Rusia, hotdrdrea
din 02 martie 2006, § 89, cauza Hajbeyli vs. Azerbaidjan, hotdrdrea din 10 iulie
2008, § 51). inalta Curte a relevat ca aplicarea de citre autorititile judiciare a masurii
preventive neprivative de libertate, masura care constituie o limitare a libertatii
persoanei, trebuie si respecte raportul de proprortionalitate fntre mdsura vizatd i
scopul urmdrit prin dispunerea ei.

Corespunderea constitutionalititii prevederilor art.3 alin.(4) din Legea nr.215
din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova si art.2), 6) si 7)
din Anexa nr.7 la Hotirdrea de Guvern nr.297 din 11.05.2017, urmeazi a fi analizatd
si prin prisma faptului, ci norme similare care reglementeazi temeiurile §i procedura
aplicarii altor misuri preventive reglementeaza exact durata maxima a acestor. Astfel,
potrivit art.186 alin.(6) Cod de procedurd penald, in privin{a aceleiasi fapte si aceleiagi
persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale procesului penal, pe un
termen de cel mult 12 luni cumulativ, pind la pronuntarea sentintei de cdfre instanta
de fond.

Respectiv, fiind in prezen{a unei omisiuni legislative si in virtutea rolului sdu de
garant al suprematiei Constitutiei, inalta Curte nu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceasti omisiune cste cea care
genercazi, eo ipso. incilcarea dreptului constitutional al persoanci de a-gi cunoagte
drepturile si indatoririle. Or, inalta Curte, in virtutea art.134 al Constitutiei, garanteaza
suprematia acesteia, ceea ce presupune, printre alte,c conformitatea intregului drept cu
Constitutia.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

16. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curfii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalitdtii §1 recunoasterea neconstitutionalitatii art.3 alin.(4) din
Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova si
art.2), 6) si 7) din Anexa nr.7 la Hotdrrea de Guvern nr.297 din 11.05.2017, si
anume:

“consemnul la frontierd reprezintd datele introduse in Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierd cu privire la persoanele, mijloacele de transport §i
documentele care se afld in una din situafiile prevazute de lege si care urmeaza sa fie
verificate in timpul efectudrii controlului la trecerea frontierei de stat in vederea
intreprinderii masurilor ce se impun.”

”2. Consemnele la frontierd se instituie de cdtre Polifia de Frontierd din oficiu
sau la initiativa altei autoritati tn temeiul hotardrii/incheierii/ deciziei/ordonantei,
precum §i altor acte cu caracter imperativ (in continuare — acte de dispozitie) prin
care se dispune Politiei de Frontiera luarea masurilor stabilite de lege. Instituirea din
oficiu a consemnelor la frontiera de catre Polifia de Frontierd are loc in cazurile
prevazute de Legea privind regimul strdinilor in Republica Moldova nr. 200 din 16
iulie 2010 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 179-181, art. 610)

6. Consemnul la frontierd se considerd instituit din momentul introducerii
informatiei din actul de dispozifie in Sistem.

7. Actul de dispozifie va confine:

1) temeiul emiterii;

2) date suficiente pentru identificarea persoanelor, mijloacelor de transport,
documentului necesare realizarii masurilor ce se impun,

3) masurile ce urmeazd a fi luate in privinta persoanelor, mijloacelor de
transport sau documentelor depistate in timpul efectudrii controlului la trecerea
frontierei de stat;

4) autoritatea care fine controlul consemnului la frontierd, cu indicarea
numarului de telefon activ in regim de 24 de ore din 24 pentru a putea fi contactatd la
realizarea mdsurilor; '

3) termenul cdnd inceteaza consemnul la frontierd.”

in partea omisiunii'legivitorului de a reglementa temeiul, subiectii si durata
maxima de aplicare (inclusiv cu prelungiri) a masurii ~ consemnul la frontierd,

care confravine prevederilor art.4, 16, 20, 21, 23, 27, 28, 53 si 54 din
Constitufia Republicii Moldova.
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VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

17.  Prevederile normelor contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
cauzei inifiatd la cererea lui Raileanu Dumitru, aflatd pe rolul Judecitoriei Chigindu,
sediul Ciocana.

La aplicarea prevederilor contestate, organul de urmdirire penald a emis
ordonante de aplicare a consemnului la frontierd pentru perioada de un an de zile, fard
existenta a cirorva temeiuri, cu stoparea persoanei, adica stabilirea unor ingerinte In
libertatea persoanei, in cadrul dosarului penal. Excepfia de neconstitufionalitate
ridicatd si care urmeazi a fi examinati de Inalta Curte, este determinanti pentru
solufionarea chestiunii aflatd pe rolul instantei de fond, privind incélcarea drepturilor
previzute si consfintite de Legea Suprema.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

[u—

. Ordonantd de recunoastere in calitate de banuit din 19.10.2021, pe 02 file;

2. Ordonanta de aplicare a mésurii procesuale de constringere- obligarea de a se
prezenta, din 19.10.2021, pe 02 file;

Obligarea de a se prezenta din 19.10.2021, pe 01 file;

Plangere adresati Procuraturii Anticoruptic despre motivele aplicarii
consemnului, din 22.11.2021, pe 03 file;

Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 21.10.2021, pe 02 file;

Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 30.11.2021, pe 03 file;

Scrisoare de informare de la Procuratura Anticoruptie nr.14731 din 30.11.2021;
Raport adresat Procuraturii Generale din 29.10.2021, pe 02 file;

. Notd adresatd Serviciului de Informatii §1 Securitate din 29.10.2021, pe 02 file;
10 Nota adresatd Serviciului de Informatii §1 Securitate din 20.12.2021, pe 03 file;
11.Nota adresatd Serviciului de Informatii si Securitate din 23.12.2021, pe 02 file;
12.Informatie eliberatd de IGPF al MAI pe 01 file;
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VIII, DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onocare ca informatiile ce se confin in prezenta sesizare sunt
exacte si corespund adevérului.

Cu profund respect,

,Digitally signed by Raileanu Dumitru

Autorul SQSlzarnDate 2022.04.18 22:34:04 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Avocat ‘ Paladi Adrian

18 aprilie 2022
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Dosar nr.10-2579/2021
1-21148266-12-10-21122021-1

INCHEIERE
13 mai 2022 mun. Chisingu

Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Elisaveta Buzu

Grefier Corneliu Barbacari

Cu participarea:

Avocatului Adrian Paladii

Procurorului Petru Iarmaliuc

Examinand, in sedint? de judecata inchisd, cererea petitionarului Dumitru Raileanu si
a avocatului sdu, Adrian Paladii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cadrul examindrii plangerii depuse in conditiile art.313 Cod de procedura penald, instanta
de judecata,

A CONSTATAT:

La 20 decembrie 2021, petitionarul Dumitru Raileanu a inaintat in instanta de judecata
plangere in conditiile art.313 Cod de procedurd penald, prin care solicitd constatarea
incalcirilor admise in privinta drepturilor si libertatilor lui Raileanu Dumitru si obligarea
organului de urmirire penald de a inldtura incélcdrile constatate, anularea ordonantelor din
12.06.2020, anularea ordonantei din 21 octombrie 2021 si 30 noiembrie 2021.

La 19 aprilie 2022, petitionarul Dumitru Raileanu si avocatul sdu, Adrian Paladii au
inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea controlului
constutionalitatii prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova si art. 2), ) si 7) din Anexa nr. 7 la Hotlrirea de
Guvern nr. 297 din 11.05.2017.

In cadrul sedintei de judecatd, avocatul Adrian paladii a sustinut pe deplin cererea
Tnaintatd si a solicitat admiterea acesteia, cu remiterea sesizdrii in adresa Curfii
Constitutionale pentru examinare.

Procurorul, in cadrul sedintei de judecatd a solicitat respingerea cererit privind
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de
drept invocate in cerere si raportindu-le, per ansamblu, conditiilor spefei, instanta de
judecati ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea excepfiel de
neconstitutionale in cadrul examinérii cauzei, reiesind din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu pct. 82 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea articolutui 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii
Moldova, judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit.2) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul cé este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o
hotéirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.



Verificarea constitutionaliti{ii normelor contestate constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la pct. 82,

Totodats, instanta remarcd cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul
constituionalititii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului, precum gi a tratatelor internafionale la
care Republica Moldova este parte.

in aceastd ordine de idei, instanta retine ci norma vizati, gi anume prevederile art. 3
alin. (4) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova si art. 2), ) gi 7) din Anexa nr. 7 la Hotérirea de Guvern nr. 297 din 11.05.2017,
formeaza obiectul controlului constitutionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova i pet. 82 al Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016.

La spetd, instanta constatd cd la moment nu existd o hotirare anterioarad a Curtii avand
ca obiect controlul constitutionalitatii textului art. 3 alin. (4) din Legea nr. 215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova si art. 2), ) si 7) din Anexa
nr. 7 la Hotarirea de Guvern nr. 297 din 11.05.2017.

Concomitent, se atestd ci in conformitate cu pct. 82 din Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit,
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, sesizarea inaintati de cdtre petitionar
intruneste conditia ¢A norma vizatd poate fi supusd controlului constitutionalitdfii, ori
aceste chestiuni au tangentd directd cu solutionarea cauzei.

fn cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei
de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a mentionat: ,,Este conform functiondrii unui asemenea
mecanism faptul ci judecatorul verificd dacd poate sau trebuie sd depund o cerere
preliminard, asigurindu-se ci aceasta trebuie sd fie rezolvatd pentru a permite sd se
solutioneze litigiul pe care este chemat sé-1 cunoascé. Acestea fiind zise, nu este exclus ca,
In unele circumstante, refuzul exprimat de o instan{d nafionala, chemata sa se pronunte in
ultimi instan{d, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii, aga cum este
enunfat la articolul 6 § 1 al Conventiei Europene, In special atunci cand un asemenea refuz
este atins de arbitrar (Coémesialtii v. Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instanta retine cd prevederile art.6 din Conventie nu garanteazi dreptul
ca o instantd nationald sau internationald si fie sesizatd cu o chestiune prejudiciari. Tn
acelasi timp, fatd de sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza
direct instanta constitutionald, ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o
marji de apreciere in privinta sesizarii, Curtea Europeani a statuat ca instanfele au omis s
analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilititii cu dispozitiile
constitutionale gi, prin urmare, ignornd acest aspect, desi el era specific, important si
pertinent, au determinat inclcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.

Urmare a celor invocate, instanta giseste necesar a admite cererea petitionarului
Dumitru Raileanu si a avocatului sdu, Adrian Paladii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn cadrul examinarii plangerii depuse in conditiile art.313 Cod de
procedurd penald, prin care a invocat exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 3
alin. (4) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova si art. 2), ) si 7) din Anexa nr. 7 la Hotérirea de Guvern nr, 297 din 11.05.2017.

In temeiul celor expuse si In conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de
procedurd penald, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotérérea Curtii
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Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, instanta de judecata —

DISPUNE:

Se admite cererea petitionarului Dumitru Raileanu i a avocatului sau, Adrian Paladii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii plangerii depuse in
conditiile art.313 Cod de procedurd penald.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii a art. 3
alin. (4) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova si art. 2), ) si 7) din Anexa nr. 7 la Hotarirea de Guvern nr. 297 din 11.05.2017.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea petitionarului
Dumitru Raileanu si a avocatului séu, Adrian Paladii.

Incheierea separat nu este susceptibild cdilor de atac, insd poate fi atacatd odata cu
fondul cauzeli.

Presedintele sedintei,

Judecatorul isaveta Buzu



