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Dnei Domnica Manole
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, conform incheierii Completului de judecati special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justifie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor
din 15 martie 2023, Vi remitem sesizarea depusi de Stanislav Sorbalo, reprezentat
de avocatul Vitalie Zama, In vederea examinrii constitutionalititii a: ,

- termenilor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a); |

- sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenului ,,nu” din art. 8 alin, (6) (potrivit ciruia: ,,in aprecierea criteriilor
prevézute la art. (2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de E
evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in domeniul |
respectiv”);

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
Judecdtorilor si procurorilor.

Anexa: copia incheierii din 15 martie 2023 pe 4 pagini, opinia separati pe 3 pagini

sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 15 pagini.

Cu respect,

Presedintele interimar al

Curtii Supreme de Justitie a RM Vladimir Timofti
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Sesizare privind except



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica *
1. Nume: ZAMA, -

2. Prenume: Vitalie

T

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevanta, stergandu-le be celelalte.
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LT B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instaniei de drept
2 .
comun

Sorbalo Stanié!av, in calitate de judecétor a judecatoriei Balti, sediul Central a
depus, la data de 02 octombrie 2020, la Consiliul Superior al Magistraturii, dosarul
sau, peniru a participa la concursul pentru alegerea la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii si funciia de membru n Colegiul disciplinar al
judecatorilor,

Prin Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectirii
candidatilor la functia de membru n organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, au fost introduse noi prevederi privind etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora n functii. |

! Prin decizia Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru Tn organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 17 din 18 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Stanislav
SORBALO, s-a decis ca reclamantul nu intruneste criteriile de integritate, deoarece
au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu

; criteriul de integritate etica si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

Sorbalo Stanislav a contestat decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecétorilor si procurorilor nr. 17 din 18 ianuarie 2023, cauza este pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

-

? Aceastd parte a formularului trebuie si confind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecafii
instanfei de drept comun, i.e. instanfei in fafa céreia sau de care a fost ridicats exceptia de neconstitutionalitate
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- C. Obiectul sesizirii’

Prevederile contestate din Legea . 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organelle de
autoadmlmstrare ale judecdtorilor si procurorilor sunt urmatoarele:

“Articolul 8. Evaluarea integritatii candidatilor
(2) Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate etic daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

(6) Tn aprecierea criteriilor prevdzute la alin.(2)-(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu
¥ competente Th domeniul respectiv.

Articolul 13. Decizia Comisiei de evaluare

(5) Se considera cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate dac3 s-a

constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu

cerinjele prevdzute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre perscana
evaluata.

Articolul 14. Contestarea deciziei Comisiei de evaluare

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

b) admiterea cererii de contestare, dacd constatd existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii de citre candidat, si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare.

(9) Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabila din momentul emiterii.”

De asemenea, in prezenta sesizare, se contestd omisiunea legiutorului de a
reglementa ,termenul de prescriptie”, “dublul grad de jurisdictie”,
“competentele {limitate] a Curtii Supreme de Justitie”, “oportunitatea [
proportionalitatea [actului administrativ]”.

3 2

7 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale
ratiine materiae. Aceste prevederi trebuie s# fie aplicabile fa solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitote.
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D. Argumentarea incidentel unui drept sau a mai multor drepturi din
C@ﬂstitutieq

Prevederile contestate din art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in particular
sintagmele “Incdlcat grav”, “reprobabile”, “inexplicabile”, “nu_depinde” si “dubii
serioase” sunthcidente articolului 23 din Constitutie, potrivit caruia “(2) Statul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”, combinat cu

articolul 20 din Constitutie “(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivé
din portea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazé
drepturile, libertétile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate Ingrddi
accesul la justitie.”

In ceea ce priveste omisiunea legiutorului de a reglementa ,lipsa termenului de
prescriptie”, “[lipsa] dublului grad de jurisdictie”, “competentele [limitate] a Curtii
Supreme de Justiie”, “oportunitatea [actului administrativ]”, aici sunt incidente
prevederile articolului 20 din Constitutie “(1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege
nu poate ingrddi accesul la justitie.”, prevederilor articolului 53 din Constitutie
“(1) Persoana véitdmatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptdtitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.” si prevederilor articolufui 119 din Constitutie: “Impotriva
hotdririlor judecdtoresti, pértile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii.” )

oasts parte a formufarului, autorul exceptiei _d_e neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai
drepturi garantate de Constitufie, adicd va argumenta dacd existéd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de
utie. '
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E. Argumentarea pretinsel incalcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie’

Lipsa termenului de prescriptie -

Prevederile art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu stabilesc nici un termen
de prescripiie pentru evaluarea candidatilor din perspectiva respectarii “regulilor
de eticd si conduitad profesionald”.

Tn viziunea noastra, acest articol vine in condradictie cu art. 23 din Constitutia RM,
din urmatoarele considerente :

Art.23 din Constitutie prevede (2) cd, Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile
toate legile si alte acte normative.

In speta noastrd, candidatul Sorbalo Stanislav de la bun inceput a cunoscut ¢ in
anul 2008 fata de el a fost aplicata o sanciiune disciplinara sub forma de
“avertisment”. La fel el a stiut si termenul de actiune a unei astfel de sanctiune.
Mai mult ca atat legea cu privire la CSM prevede clar conditiile pentru accedere in
CSM, si anume lipsa sanctiunilor disciplinare sau termenul de aciiune a
sanctiunilor sa fie expirat. Aceste prevederi din legea cu privire la CSM sunt clare
si in concordanta cu Constitutia RM, nu si prevederile art.8 din legea nr.26/2022

Nicdieri in textul Legii nt. 26 /2022, in special in art. 8 al. {2) ,nu este indicat ca la
evaluare Comisia va examina chestiuni ce tine de integritatea etica pe o periocada
helimitata de timp. Astfel Comisia avand competente nelimitate n timp, chiar siin
trecutul foarte indepartat. Prevederile acestei legi pot fi aplicate chiar si pana la
anii de scoala a candidatului. Altfel spus, Comisia, avand competente nelimitate,
se va deplasa Tn timp atat cat va dori, si pana cand nu va gasi ceva , care va putea
fi imputat candidatului ca ncalcari grave ,pentru a nu-l promova pe candidat.

Amintim, onoratd Curte, ca Comisia si-a axat Decizia pe fapte din trecutul foarte
Tndepértat, cu 15 ani in urma.

Tn cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei, Curtea de la Strasbourg a retinut
urmatoarele:

138. Cat priveste cauza re'clamantului, faptele examinate de Consiliul Superior al
Magistraturii in 2010 datau din periocada 2003-2006 (paragrafele 17 si 18 de mai

astd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitufionalitate va argumenta, dup# caz, de ce considerd ¢4 Ii este
f unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta s& urmeze, in argumentarea sa,
ii pasi: (1) dacé ingerinfa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevazuté de lege; in caz afirmativ,
& ingerinta urmdéreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legéturd
& intre ingerintd si scopu! lagitim urmérit;, in caz afirmativ, (4) daca ar pulea fi instifuite alte masuri legislative fa fel de
e si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este
jonal cu scopul legitim urméarit. :
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sus). Respectiv, reclamantul se afla intr-o situatie dificild, dat fiind faptul cd
trebuia sd-si construiascd apdrarea tindnd cont de fapte printre care existau unele
care avuse loc intr-un trecut indepdrtat. '

139. Din decizia inaltei Curti Administrative in cauza reclamantului si observatiile
Guvernulul rezultd cd dreptul intern nu prevede niciun termen de prescriptie
pentru revocarén unui judecdtor pentru ,incdlcarea jurdméntului”. Desi Curtea nu
crede ¢ e necesar sd se indice care ar trebui sd fie durata termenului de
prescriptie, ea considerd c¢d o abordare atdr de limitatd fopen-ended approach] a
mdésurilor disciplinare ce vizeazd membrii ordinii judiciare pune in pericol grav
securitatea raporturilor juridice.

140. In aceste circumstante, Curtea considerd cd o existat o incélcare a Articolului
6 § 1 din Conventie in acest sens.

Atragem atentia cd Tn cazul de mai sus inalta Curte a considerat ci este incilcare,
avand in vedere termenul de 4-7 ani. Pe cadnd Tn speta noastrd Comisia se axeaza
pe fapte ce au avut loc cu 15 ani in urma.

Tn concluzie, avand in vedere constatdrile Curiii de la Strasbourg in cauza
specificata supra lipsa unui termen de prescriptie, in ceea ce priveste pretinsele
incdicari a regulilor de etica si conduita profesionala a judecatorilor, esie o
ncdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat de Articolul 6 § 1 din
Conventie.

Lipsa previzibilitatii sintagmelor din Legea nr. 26

Prevederile contestate din art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in particular
sintagmele “Incalcat grav”, “reprobabile”, “inexplicabile”, “nu depinde” si “dubii
seriopase” sunt contrare articolului 23 din Constitutie, potrivit caruia “(2) Statul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”, combinat cu
articolul 20 din Constitutie “(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd
din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie.”

Hotardrea Curtii Constitutionale din 06 martie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si pct. 5 din Legea nr. 845-
Xl din 3 tanuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi

44, Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclama Republica Moldova ca un stat de
df"ept si democratic. Curtea reitereaza importaﬁta principiului statului de drept
pentru o societate democratica.

45, Curtea mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
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dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011,
§41).

46. Tn acest context, Curtea reting cd principiul legalitatii si al certitudinii juridice
este esential pentru garantarea Tncrederii Tn statul de drept si constituie o
proteciie Tmpotgiva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii
obliga statul s& edicteze intr-o manier3 clar3 si previzibila normele adoptate.

A7 Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se
impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia
statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
sale. Tn acest sens, norma constitutionalad stabileste cé statul publicd si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

48. Tn Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca: ,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
— norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Tncat sa
permita persoanei si decidd asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonahil,
in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Tn caz contrar,
cu toate c3 legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita

persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si -

obligatiile. Tntr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

49, Curtea Europeana in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitdtii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul
trebuie sa le aibd In vedere pentru respectarea acestor exigente.

50. Astfel, Curtea Europeana a mengionat ¢a nu poate fi considerata ,lege” decat
o norma enuniatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si
corecteze conduita. Tn special, 0 norm3 este previzibild atunci cand oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia,
hotirarea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumitd marjéd de discretie, sa indice cu suficientd
claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrarea din 25
martie 1983, §80).

9

51. Th acest sens, in Hotirarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut cd
la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s3 respecte normele de tehnica

legislativd pentru ca acesta sd corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, -
textul legislativ trebuie s& corespundd principiului unitatii materiei legislative sau .-

=
i
B
4
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corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sid-si poatd adapta
comportamentul . la reglementdrile existente, ce exclud interpretdrile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

@

52. Prin urmare, Curiea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non alg-constitutionalitatii unei norme, care Tn activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.

Aplicarea principiilor de mai sus situatiei din spetd

Sintagmele “incalcat grav”, “reprobabile”, “inexplicabile”, “nu_depinde” si “dubii
serioase” nu raspund exigeniei calitatii legii si in consecinta confer3 instantelor de
judecatad, care le aplica, o marja excesiva de discrefie si interpretare, fiind posibile
abuzuri si o practica neunitara in cauze similare, iar din cauza caracterului abstract
exista si riscul arbitrariului.

Corespunzator, normele contestate nu corespund exigentelor de calitate. In
particular, textele legislative nu corespund principiului unitatii materiei legislative
si corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sad-si poata adapta
comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretarile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

in final, avand in vedere c& normele contestate nu sunt previzibile si clare, ceea ce
constituie elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in
activitatea de legiferare acestea nicidecum AU pot fi omise, aceste norme
urmeaza a fi declarate neconstitutionale.

In concluzie normele contestate contravin articolului 23 in coroborare cu articolul
20 alin. (2) din Constituiie, potrivit caruia “(1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivG din partea instantelor judecétoresti competente Impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2} Nici o lege
nu poate ingrddi accesul la justitie.”

Insuficienta controlului judiciar

In cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei, Curtea de la Strashourg a retinut, de
asemenedad, urmdtoarele:

124. Curtea nu este convinsd de faptul cd Tnalta Curte Administrativé a efectuat
un control suficient in cauza reclamantului, pentru motivele expuse mai jos.

125. In primul rénd, se pune intrebarea dacd Tnalta Curte Administrativi putea sd
efectueze un control eficient al deciziilor Consiliufui Superior al Magistraturii si

Parlamentului, avénd in vedere faptul cd ea era competentd sd declare aceste. . -
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decizii drept fiind contrare legii dar nu sa le anuleze si sé ia mdsurile pe care le
considera necesare fntr-un asemenea caz. Chiar docd declararea unei decizii drept
fiind contrard legii, in general, nu are consecinte legale, Curtea considerd cd
incapacitatea Inaltei Curti Admimistrative de a anula, Tn mod oficial, deciziile
litigioase si absenta unor requli privind desfdsurarea ulterioard o procedurii
disciplinare contribuie la crearea unui nivel substantial de incertitudine cu privire
la consecintele juridice reale ale unor asemenea decizii judiciare.

126. Putem spune cd practica judiciard dezvoltatd in acest domeniu este
revelatorie in acest sens. Guvernul g prezentat copii ale hotdrdrilor judecdtoresti
interne In doud cozuri. Insd aceste exemple demonstreazd cd dupd ce Inalta Curte
Administrativd a declarat revocarea judecdtorilor contrard legii, reclomantii
trebuiau sd initieze o procedurd aparte pentru a se reintegra. Cazurile date nu
arat cum trebuie sd se desflisoare o procedurd disciplinard (in special, care sunt
mdsurile pe care autoritdtile vizate trebuie sa le intreprindd dupd declararea
deciziei litigioase ca fiind contrara legii, si care este termenul limité). Exemplele
aduse de Guvern sugereazd vag cd nu poate fi vorba de o reinserare automaté in
postul de judecdtor exclusiv in boaza deciziei declarative a Tnaltei Curti
Administrative. Prin urmare, consecintele juridice ce reies din controlul efectuat de
aceastd instantd asupra unor asemenea intrebdri sunt limitate si contribuie doar
la sporirea Tndoielilor Curtii privind capocitatea sa de a rezolva problema de o
manierd eficientd si de a oferi o revizuire suficientd a cauzei.,

127. In al doilea rénd, analizénd felul in care Inalta Curte Administrativd a
parvenit la decizia sa in cauza reclamantului si avdnd in vedere obiectul litigiului,
Curtea observd cd aceasta nu o examinat de o manierd corespunzdtoare
argumente importante aduse de reclamant. In special, Curtea considerd cd
acuzatiile reclamantului privind lipsa de impartialitate din partea membrilor
Consifiului Superior al Magistraturii si ai Comisiei parlamentare nu au fost
examinate cu diligenta necesard. Afirmatiile Guvernului in acest sens nu sunt
convingdatoare.

128. In plus, Inalta Curte Administrativd nu a incercat cu adevdrat sd examineze
argumentul reclamantului potrivit cdruio decizia parlamentard privind revocarea
sa din functie era incompatibila cu Legea din 1992 privind Statutul Membrilor
Parlamentului si Regulamentul Parlamentului, chiar dacd era competentd s& facd
acest lucru (a se vedea Articolul 171-1 §§ 1 si 5 din Codul Justitiei Administrative
citat mai sus) si desi reclamantul a ridicat in mod clar aceastéd intrebare in cererea
sa si a prezentat dovezi pertinente in acest sens (a se vedea paragrafele 29 si 33
de mai sus). Inalta Curte Administrativd nu a examinat dovezile aduse de
reclamant, insd o reinterpretat afirmatia cu privire la caracterul ilegal af
procedurii de vot din cadrul Parlomentului ca fiind o acuzatie de
neconstitutionalitate a rezolutiei parlamentare pertinente. Astfel, Inalta Curte
Administrativd a evitat sd examineze acest aspect, ldsdndu-1 in grija Curtii .
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Constitutionale, la care reclamantul nu avea acces direct (a se vedea Bogatova c.
Ucrainei, nr. 5231/04, § 13, 7 octombrie 2010, cu referintele ufterioore).

128, Prin urmare, Curteo considerd cd revizuireg cauzei reclamantului de cdtre
fnalta Curte Administrativé nu o fost suficientd, neputdnd sd neutralizeze
deficientele de corectitudine procedurald prezente la etapele anterioare ale
procedurii intertie.

Avand in vedere competeniele limitate a Curtii Supreme de Justitie pe aceasta
categorie de cauze si absenta unor reguli privind desfisurarea ulterioard a
procedurii de re-evaluare, aceste elemente contribuie la crearea unui nivel
substantial de incertitudine cu privire la consecintele juridice reale ale unor
asemenea decizii judiciare, ce urmeaza a fi adoptata in speta reclamantului.

Lipsa dublului grad de jurisdictie

Potrivit prevederilor Articolul 119 din Constitutie, Folosirea cailor de atac:
Impotriva hotaririlor judecitoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, Tn conditiile legii.

Cu toate acestea, potrivit prevederilor art. 14 alin. {9) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie este irevocabila din momentul emiterii.

Astfel considerim ca art.14 alin.(9) din legea nr.26/2022 vine in contradictie cu
prevederile art.119 din Constitutia RM.

Prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 500 din 15 mai 2012, avand in
vedere prevederile constitutionale, identice cu prevederile din art.- 119 din
Constitutia Republicii Moldova, s-a extins dreptul la “dublu grad de jurisdictie” si
cauzelor in materie civila.

Avand in vedere faptul c3, accesul la justitie constituie un element inerent
dreptului la un proces echitabil, intim legat de principiul preeminentei dreptului.
Preeminenta dreptului nu poate fi imaginata fara posibilitatea de a avea acces la
justitie prin intermediul instantelor de judecata, consideram oportunid si
rezonabild preluarea practicii Curtii Constituionale a Romaniei precum ca dreptul
la “dublu grad de jurisdictie” se extinde si cauzelor Tn materie civila,

Comisia Pre-Vetting nu este independenti si impartiala

103. Pentru a stabili daca un tribunal poate fi considerat ,independent” n sensul
art. 6 § 1, trebuie sa se tina cont, printre altele, de modul de desemnare si durata
mandatului membrilor, existenta unei protectii contra presiunilor exterioare si
aspectul existentei unei aparente de independenta a organului dat {(a se vedea
Finlanda c. Regatului Unit, 25 februarie 1997, § 73, Culegere de hotdrdri si decizii

1997-1, si Brudnicka si Altii c. Poloniei, nr. 54723/00, § 38, ECHR 2005-I1). Curtea
subliniaza ca notiunea separarii puterilor dintre puterea executivd si autoritatea .
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judecatoreascd are un rol tot mai important in jurisprudenta sa {a se vedea
Stafford c. Regatulyi Unit [GC], nr. 46295/99, § 78, ECHR 2002-1V). Tn acelasi timp,
hici art. 6 si nici oricare alta prevedere din Conventie nu obligd Statele sa respecte
conceptele constitutionale teoretice privind limitele admisibile de interactiune
intre puteri {(a se vedea Kleyn si Altii ¢. Olandei [GC], nr. 39343/98, 39651/98,
43147/98 si 46664/99 § 193, ECHR 2003-VI).

104. De regula impartialitatea denota lipsa de prejudecdti sau a unei atitudini
partinitoare. Conform jurisprudentei constante a Curiii, in sensul art. 6§1,
impartialitatea trebuie determinata in functie de: (i) un test subiectiv, unde
trebuie sa se tind seama de convingerea personald si comportamentul unui
anumit judecdtor - adicd dacd judecadtorul a avut o anumitd prejudecatd sau
atitudine partinitoare intr-o cauza data; si (ii) un test obiectiv, adicd de a verifica
daca insusi tribunalul si, printre alte aspecte, componenta sa, a oferit suficiente
garantii pentru a exciude orice dubiu legitim privind impartialitatea sa (a se
vedea, printre altele, Fey c. Austriei, 24 februarie 1993, seria A nr. 255, §§ 28 si 30,
si Wettstein c. Elvetiei, nr. 33958/96, § 42, ECHR 2000-Xil).

105. Frontiera dintre impartialitatea subiectiva si cea obiectivd nu este totusi
ermeticad Tntrucat pe langa faptul cd insasi comportamentul unui judecator poate,
din punctul de vedere al unui observator extern, stirni indoieli obiective
justificate cu privire la impartialitatea sa (testul obiectiv), ea poate, in egald
masura sa tind de aspectul convingerii sale personale (testul subiectiv) (a se vedea
Kyprianou c. Ciprului [GC], nr. 73797/01, § 119, ECHR 2005-XIll). Astfel, in unele
cazuri in care ar putea fi dificil s3 se aduca dovezi ce ar permite respingerea
prezumtiei de impartialitate subiectivd a judecatorului, conditia impartialitatii
obiective ofera o garantie importanta in plus (a se vedea Pullar c. the Regatulu:
Unit, 10 iunie 1996, § 32, Culegere 1996-Iil).

106. T acest sens, chiar si aparentele pot avea o oarecare importantd sau, cu alte
cuvinte, ,justice must not only be done, it must also be seen to be done” (justitia
nu trebuie doar facutd, ea de asemenea trebuie sa fie vazuta cum este facutd).
Miza este increderea pe care tribunalele unei societati democratice trebuie sd o
inspire publicului (a se vedea De Cubber c. Belgiei, 26 octombrie 1984, § 26, seria
A no. 86).

107. In cele din urma, conceptele de independent3 si impartialitate obiectivé sunt
strans legate si, in dependenta de circumstante, pot necesita o examinare
comuna {a se vedea Sacilor-Lormines ¢. Frantei, nr. 65411/01, §62, ECHR
2006-XI1t}. Tindnd cont de faptele cauzei in spetd, Curtea considerd ca aspectele
de independenta si impartialitate trebuie examinate Tmpreuna.

108. Curtea a constatat ca (paragrafele 89 si 90 de mai sus) Consiliul Superior al
Magistraturii si Parlamentul au exercitat functia de judecare a cauzei cu privire la
reclamant si de adoptare a unei decizii obligatorii. in continuare, Tnalta Curte
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Administrativa a reexaminat concluziile si deciziile acestor organe. Prin urmare,
Curtea trebuie mai Tntai si examineze dacd au fost indeplinite conditiile unui
tribunal independent si impartial la etapa judecdrii cauzei reclamantului si
adoptarii deciziei obligatorii. .

109. Curtea a subliniat ca, n cazul in care cel putin jumatate din membrii care
compun un tribunal - incluzand si persoana care o prezideazd, avand drept de vot
- sunt judecdtori, existd un puternic indiciu de impartialitate (a se vedea Le
Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiei, 23 iunie 1981, § 58, seria A nr. 43).

111. in consecinta, din saisprezece membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
prezenti la sedinta de audiere, doar trei erau judecdtori. Astfel, judecatorii au
constituit o mica minoritate a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii care
au examinat cauza reclamantului.

Aplicarea principiilor de mai sus situatiei din spetd

In lumina constatdrilor Curtii de la Strasbourg pe cauza Volcov c. Ucrainei,
consideram ca Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru Tn organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, nu este independenta si impartiala.

r

Ingerintad nejustificata In respectul vietii private — lezarea reputatiei

Conform jurisprudentei unitare a CtEDO, eliberarea din functie sau nepromovarea
in functie administrativa a unei persoane, constituie o ingerintd Tn exercitarea de
catre aceasta a dreptului la respectarea vietii private, in sensul art. 8 din
Conventie, anume din perspectiva ca viata privata include dreptul unui individ de
a crea si dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relatii de naturd profesionala
sau de afaceri.” (a se vedea Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 165-167,
09 ianuarie 2013; Ozpimar impotriva Turciei, nr.20999/04, pct.43-48, 19
octombrie 2010; C. impotriva Belgiei, 7 august 1996, pct. 25, Culegere 1996-111).

in spetd, urmare a deciziei contestate a Comisiei Pre-Vetting au fost afectate un
sir de relatii personale si profesionale, ingerintd care nu raspunde exigentei
legalitdtii, scopului legitim si nu trece testul proportionalitatii; inclusiv si reputatia
profesionala a reclamantului Sorbalo Stanislav.
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F. Lista documentelor relevanie (daci este cazul)’

- materialele cauzei pendinte. N

Sta parte a formufarului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu
normative contestate, alte hotérari sau decizii ale Curtii Constitufionale cu un obiect similar, alte hotdrari sau decizil
similar pronun{ate de alte curti constitutionale, Jjurisprudenta relevantd a Curtii, Europene a Drepturifor Omului, studii de

parat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizérii’

Declar pe propria mea onoare cé informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Zama Vitalie_ A/

13 februarie 2023

7 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile
prezentate Curtii sunt veridice, semnand la final.



Dosarul nr, 3-12/23
2-23019713-01-3-08022023

INCHEIERE
Curtea Supremad de Justifie

15 martie 2023 mun. Chigindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecitorilor si procurorilor,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Vladimir Timofti

judecitori Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

cu participarea grefierului Oxana Giscd

examindnd in sedin{d de judecatd publici, cererea cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate depusd de Stanislav Sorbalo, reprezentat de avocatul Vitalie
Zama,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de contestare depusid de
Stanislav Sorbalo impotriva Comisiei independente de evaluare a integritétii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor privind anularea deciziei nr. 17 din 18 ifanuarie 2023 cu privire la
candidatura lui Stanislav Sorbalo, dispunerca reludrii procedurii de evaluare a
candidatului si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

constati:

La 08 februarie 2023, Stanislav Sorbalo, fiind reprezentat de avocatul Vitalie Zama
a depus cerere de contestare impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia ‘de membru In organele de autoadministrare ale judecétorilor si
procurorilor, prin care a solicitat admiterea cererii de contestare, anularea deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor nr, 17 din 18 ianuarie 2023,
obligarea reludrii procedurii de evaluare a candidatului Stanislav Sorbalo si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

La 13 februarie 2023, Comisia independentd de evaluare a integrititii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare fnaintate de
Stanislav Sorbalo.




La 17 februarie 2023, Stanislav Sorbalo, reprezentat de avocatul Vitalic Zama a
depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat
admiterea acesteia si transmiterea Curtii Constitutionale a sesizirii Intru verificarea
constitutionalitaii sintagmelor ,incdlcat grav”, ,reprobabile”, ,,inexplicabile”, ,nu
depinde” din art. 8 alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (6), a sintagmei ,,dubii serioase”
din art. 13 alin. (5) din Legea privind unele masuri aferente selectérii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor gi procurorilor nr,
26 din 10 martie 2022.

La fel, a invocat in sesizare, omisiunea legiuitorului de a reglementa ,,termenul de
prescriptie”, ,,dublul grad de jurisdictie”, ,,competenfele (limitate) ale Curtii Supreme de
Justitie”, ,,oportunitatea/proportionalitatea (actului administrativ)”, asftel soliciténd,
verificarea constltuponahtatn prevederllm art. 13 alin, (5), art. 14 alin. (8) lit. b} si alin.
(9) din aceiasi Lege.

in sedinta de judecat, 1eclamantul Stanislav Sorbalo i reprezentantul acestuia,
avocatul Vitalie Zamaa au pledat pentru admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Reprezentantii Comisiei independente de evaluare a integritatii candidailor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor,
avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei au solicitat respingerea cererii depuse de
Stanislav Sorbalo cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucit nu
intruneste conditiile previzute la art. 12! din Codul de proceduri civila.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul
de judecati special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integrititii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor considerd ci cererea urmeazd a fi admisd partial, cu
remiterea acesteia Curtii Constitutionale, din urm3toarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplic
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotrfrilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la
cererca unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald.

Alineatul (2) al aceluiagi articol prevede cd, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instan{a nu este in drept s se
pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau repr ezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;



d) nu existd o hotdrire anterioard a Cur{ii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform § 82 din Hotédrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarca articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufie, judecétorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarére
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

in § 83 al aceleiasi Hotdrdri, Curtea Constitufionald a refinut cd verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecétorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile menfionate la § 82.

Completul de judecati special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integrittii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecitorilor si procurorilor constatd ci la caz, sunt intrunite condifiile necesare
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art, 12! alin. (2) din Codul
de procedurd civild, precum si in Hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate — constituie prevederile art. 8 alin,
(2) lit. ), alin, (4) lit. b) si alin. (6) din Legea privind unele misuri aferente selectiirii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, care intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatad de catre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotédrare anterioara a
Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea Inaintatd urmeaza a fi
admisd. _

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii
normei contestate, depusa de citre Stanislav Sorbalo, reprezentat de avocatul Vitalie
Zama, constituie o prerogativi a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de
citre Curtea Constitufionald, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecitoresti.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, completul de judecati special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestafiilor declarate Impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor s§i procurorilor considerd necesar de a aména
examinarea prezentei cereri de contestate, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) din
Codul de procedurd civild, conform carora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac gi care nu afecteazi




examinarea in continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Referitor la solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate referitor
sintagma ,,dubii serioase” prevazute la art. 13 alin. (5) si a prevederilor art. 14 alin. (8)
lit. b) si alin. (9) din Legea privind unele misuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecstorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022, completul special de judecata considerd ci urmeazi a fi respinsd Intrucat
nu intruneste conditii art. 12" alin. (2) lit. a) din Codul de procedurd civila.

Din considerentele enuntate, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru n
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor ajunge la concluzia de a
admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
Stanislav Sorbalo, reprezentat de avocatul Vitalie Zama.

Tn conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art.
12! din Codul de procedurd civila, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justifie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judeciitorilor si procurorilor

dispune:

Se admite partial cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de Stanislav Sorbalo, reprezentat de avocatul Vitalie Zama.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de
Stanislav Sorbalo, reprezentat de avocatul Vitalie Zama, in vederea examindrii
constitutionalitétii a :

- termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si ,,inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a);

- sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenului ,,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit ciruia: ,In aprecierea criteriilor
previzute la art. (2) — (5) §i in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu compelene in domeniul respectiv’),

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii

candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si
procurorilor,
fn rest, cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se respinge.
incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecitorul //%mﬁatﬁa\/ Vladimir Timofti
judecdtori semnétura/ Dumitru Mardari

/ /semnétura/ Tg/mar&‘eh'ﬁca@oneva
Copia corespunde priginalului, o
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