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Prin prezenta, conform incheierii Completului de judecati special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
Impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor
din 15 martieie 2023, V& remitem sesizarea luj Victor Sandu in vederea examingrii
constitutionalitatii:

»- termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si »inexplicabile” din art, 8 alin. (2) lit. a);

- sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenului ,,nu” din art. 8 alin. (6)(potrivit ciruia: N aprecierea criteriilor
prevazute la art. (2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul
respectiv’);

- art. 12 alin. (4) lit. d) n masura in care este interpretat cd persoana ,,are
dreptul sd prezinte, in formi scrisi, date si informatii suplimentare pe care le
considerd necesare in vederea inlituririi suspiciunilor privind integritatea sa, daci
a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior,, pdnd la audiere de citre Comisia
de evaluare;

- sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit céruia ,,se considers
cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele previzute la art.
8, care nu au fost inlaturate de citre persoana evaluatd”);

- sintagmei ,,decizia privind nepromovarea evaluirii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6) (potrivit cdruia ,,cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare se judecd in conformitate cu procedura previzuti in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatul
respectiv’)”;

T e ——————



toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor.

Anexd: copia incheierii din 15 martie 2023 pe 5 pagini, opinia separati pe 5 pagini

sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 15 pagini.

Cu respect,

Presedintele interimar al

Curtii Supreme de Justitie a - Vladimir Timofti




Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate
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A, Autorul exceptiei de neconstitufionalitate
1. Sandu

2. Victor
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B, Informatii pertinente despre cazul dedus judeeditii instan{ei de drept cpmun

Victor SANDU (in continuare — reclamant) este judecdtor In cjdrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a aflat pe lista candidatilor remiga de
Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei (in continuare — Comisie de
evaluare) la 6 aprilie 2022 in vederea cvaludeii pentru '["u'nc'gzia de membju In
Consiliul Superior al Magistraturii.

Voi mentiona ci conform hotdrarii C.5.M. nr, 231/22 din 21 septembrie|2021,
reclamantul a depus la 29 octombrie 2021 cererca pentru a fi inregistrat in cplitate
de candidat la concursul pentru obfinerea mandatului de membru in C.8. M., anpxénd
la cerere CV-ul, scrisoarea de motivare, proiectul obiectivelor activitifii in cplitate
de membru a C.5.M. si certificatn] privind lipsa sanctiunilor disciplinare, |

Lista candidafilor la functiile de membru in C.S.M. a fost publicatf Ia 5
noiembrie 2021, reclamantul fiind a 11 In aceasta lista.

In virtutea unor pretexte fard temei (pandemia COVID 19), C.S.M| prin
hotdrdrea nr. 311/30 din 29 noiembrie 2021, a aménat desfagurarea sedinfei Adunirii
Generale a Judecétorilor preconizate pentru 3 decembrie 2021 pentru ¢ dat}
ulterioard nedeterminati.

La inceputul anului 2022 a fost votatd in prima lecturd legea priving pre-
vettingud candidatilor la funcfia de membru Consiliul Superior al Procurotflor gi
Consiliul Superior al Magistraturii.

La data de 10 martie 2022, Parlamentul a votat in lecturd finald Legea plivind
unele misuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru In organgle de
autoadministrare ale judeciitorilor i procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare
din 16 martie 2022 (in continuare — Legea nr, 26 din 10,03.2022).

Conform Legii nr. 26 din 10.03.2022 s-a instituit o procedura de evallare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistthturii,
al Consiliului Superior al Procurorilor, precum gi a candidatilor la functia de mdmbru
in organele specializate ale acestora, ca etap# obligatorie a procesului de seledtare a
candidafilor si de alegere sau numire a acestora In functiile respective.

Potrivit art. 15 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10.03.2022, s-a extins pang la 27
martie 2022 termenul pentru depunerea dosarelor candidatilor la funciia de m¢mbru
al Consiliului Superior al Magistraturii. Pand la expirarca acestui termen, candlidatii
care gi-au depus dosarele In condifiile cadrului normativ in vigoare pand la thrarca
in vigoare a Legii nr. 26 din 10.03.2022 T3 pot retrage candidatura printr-o derere,
tar In privinta acestora nu se va aplica procedura de evaluare.

Conform art. 15 alin. (7) lit. a) din Legea nr. 26 din 10.03.2022 Copsiliul
Superior al Magistraturii In termen de 7 zile de la emiterea de ciitre Comibia de
evaluare a deciziei de evaluare a ultimului candidat la functia de membru in copsiliu,
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inscris la concurs pana la 27 martie 2022, va convoca Adunarea Generald pentru
alegerea membrilor consiliului respectiv, care va i organizati n cel mult 35 de zile
de la data convocirii.

Urmeaz& a fi mentionat ¢a reclamantul nu s-a retras din concursul pentru
obfinerea mandatului de membru Tn C.8.M. gi fa 25 martie 2022 s-a inscris in
concursul desfagurat pentru evaluarea prealabild "a candidatilor la functia de
membru in organele de awoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor”, iar la
29 martie 2022 a fost publicatd Lista candidatilor inscrisi pentru functia de membru
in Consilinlui Superior al Magistraturii.

Reclamantul a fost indicat la pozitia nr. 11 din aceastd histd, actele de
participare la concurs fiind cele depuse la 29 octombrie 2021.

Tn aceste conditii candidatura reclamantului fa functia de membru in C.8.M. a
fost supusi evaludrii prealabile.

Procedura de evaluare in privinta reclamantului a fnceput la data de 6 aprilie
2022, atunci clnd C.S.M. a transmis Comisiei de evaluare lista candidatilor la functia
de membru in C.S.M.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatului un chestionar privind
integritatea eticd pentru a fi completat In mod voluatar §i returnat Comisiei pini la
5 julie 2022. Candidatul a transmis Comisiei chestionarul completat la 4 julie 2022,

La 8iulie 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare pentru completarea
si depunerea pand la 15 iulie 2022 a Declaratici de avere 3i interese personale pentru
ultimii 5 ani, In conformitate cu prevederile art, 9 alin, (2) din Legea nr, 26/2022
privind unele misuri aferente selectdrii candidatilor la functia de meinbru in
organele de autoadministrare ale judecitorilor §i procurorilor {in continuare ,Legea
nr, 26/2022™), Declaratia include, de asemenea, lista persoanelor apropiate din
sistemul judeciitoresc, al procuraturii i in serviciul public, aga cum prevede acelasi
articol. Candidatul a prezentat Comisici declaratia completatd la 13 iulie 2022.

La 13 septembrie 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare de
clarificare a informatiilor, care continea 14 intrebari, inclusiv 36 sub intrebiri si 11
de solicitéri aditionale de documente. Candidatul a rdspuns in termenul solicitat, Ia
16 septembrie 2022, Candidatul a indicat ¢ unele informatii vor fi prezentate mai
trziu, din cauza raspunsului intdrziat al institutiei ce era In posesia respectivelor
informatii. Candidatul a prezentat informatii suplimentare la 19 §i 30septembrie si
{a 3 octombrie 2022,

La 14 noiembrie 2022, Comisia a trimis a doua rundi de 30 intrebéri, inclusiv
68 sub intrebdri $1 24 solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele
aspecte aparute In cadrul evaludrii, Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 18
noiembrie 2022, dar nu a prezentat toate documentele solicitate avand 1n vedere ci
candidatul nu detinea acicle solicitate de comisie in termeni restransi.
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La 25 noiembrie 2022, Comisia a trimis a treia rundi de 3 Tnteebiird, inclusiv
3 solicitdri de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspectle apirute in
cadrul evaludrii. Candidatul a rdspuns in termenul solicitat, Ia 29 noiembrie 2022
si a prezentat unele din documentele solicitate indicind in mod express ¢d nu deline
actele solicitate.

in urma cererii candidatului, la 9 decembrie 2022 candidatului i s-a acordat
acces la materialele evaluiirii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

La 12 decembric 2022, candidatul a depus un deiners prin care a solicit
desfagurarea audierii candidatului in sedintd inchisd si fard inregistrare audio/video,
iar in cazul 1n care audierca nu ar avea loc In sedinfd inchisd, Tnregistririle
audio/video, facute in timpul audierii, sd nu fic publicate pe internet sau in alte
surse media,

La 13 decembrie 2022, prin Decizia nr. 1, in baza art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 26/2022, Comisia a respins solicifarea candidatului de a desfiisura audierea in
sedintd Inchisé si fird inregistrare audio/video. Comisia a concluzionat ¢l o audiere
in sedintd publici nu submineazd interesele privind ordinea publica, viata privati
si moralitatea. La fel, a fost respinsé si solicitarca urmatoare a candidatului, ca
inregistririle andio/video facute in timpul audierii s nu fie publicate pe internet
sau in alte surse media.

L.a 14 decembrie 2022, dupd revizuirea materialelor evalufirii, candidatul a
prezentat mai multe docuniente, pe care le-a solicitat de la diferite institutii, pentru
asolufiona anumite inconsecvente pe care el pretindea ci le-a detectat,

La 15 decembric 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta publicd a
Comisiel.

Conform Deciziei ni. 18 din 18 ianuarie 2023 privind candidatura lui Victor
SANDU, Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii s-a
mentionat; * In baza art. § alin. (1), (2) lit. a), (4) lit. b), (5) lit. ), ¢), d) si art, 13
alin. (5) din Legea nr, 26/2022, Comisia a decis ¢4 candidatul nu corespunde
criteriifor de integritate Intrucdt s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de céire candidat a criteriilor de integritate eticd §i financiaré ¢i, astfel,
nu promoveazi evaluarea.”

Potrivit Opintei separate a membrului Comisiei de evaluare di Vitalie Miron
la decizia nr. 18 "privind evaluarea magistratului Victor Sandu, candidat la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, adoptatad de catre Comisie la
data de 18 ianuarie 2023” membrul respectiv al Comisiei gi-a expus motivat
dezacordul cu faptul ¢i nu considerd cé candidatul nu a promovat evaluarea in ceea
ce privegte Subiectul 2 Tranzactia ce a implicat automobilul Mercedes E220 CDL™.
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C. Obiectul sesizarit

Obiectul prezentei sesiziri privind exceptia de neconstitutionalitate if congtituic
mai multe prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele njsuri
aferente selectiirii candidagilor la fimciia de membru In organele de autoadminipirare
ale judecitorilor i procurorilor, dupd cum urmeaza:

- a terminilor ,grav”, ,teprobabile” si ,incxplicabile” din articolul § alin. (2)
lit, a);

- a sintagmei ,,in ultimil 15 ani” din articolul 8 alin, (4) lit. b);

- termenul nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit ciruia ,.Jn aprecierea critdriilor
previzute la alin. (2)-(5) §i in larea unor decizii cu privire la acestea, Comitia de
evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul
respectiv’’),

-~ art. 12 alin. (4) lit. d) Tn misura in care este interpretat ¢d persoana are dieptul
sl prézinte, in formi scrisd, date gi informatii suplimentarc pe care le conpiderd
necesare n vederea inldturiirii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a (pst In
imposibilitatea de a le prezenta anterior” pind la audiere de cdtre Comigia de
evaluare; '

- sintagma ,,dubii serioase” art, 13 alin. (§) (potrivit céruia ,,se considerajch un
candidat nu intruneste criteriile de integritate daci s-a constatat existenta unot dubii
serioase privind conformitatea candidatului cu ceringele previzute la art. 8, cyre nu
au fost inldturate de citre persoana evaluati™);

- sintagma ,decizia privind nepromovarea evaludirii constituie temei jaridic
pentru neadmiterca candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art, 14 alin, (6) (potrivit ciiruia ,,cererea de contestare a deciziei Comigiei de
evaluare se judech in conformitate cu procedura previizutd in Codul adminigfrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are cfcct suspensiv asupra dec|ziilor
Comisiei de evalvare, alegerilor sau concursului la care participd canclidatul
respectiv?),

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, costrolul
constitutionalititii legilor, In prezenta cauzi a unor prevederi din Legea nr. £6 din
10 martie 2022, tine de competenta Curtii Constitufionale.

Unele dintre prevederile menfionate mai sus a fost contestate la Qurtea
Constitufionald (sesizdrilor nr. 17g/2023, nr. 21g/2023, nr. 23g/2023, nr. 24g{2023,
nr. 27g/2023 si nr. 31g/2023), insd prin incheicrile instantei de judecatd ja fost
sesizatd (Curtea Constitutionalit) sd verifice doar constitutionalitates textului),,daca
constatdt existenta unor circumstanfe care puteau duce la promovarea evalugrii de
citre candidat” din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea citati. Prin urmare, Curtea
a analizat constitutionalitate doar a prevederilor legale indicate in inchgierca
instantei de drept comun In fafa cdreia a fost ridicatd exceptia.
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Accentuez ci prevederile contestate au relevanfdi In contextul exarpindrit
cazului la Curtea Supremi de Justitie. Unele din prevederile contestate qu fost
aplicate de Comisia de evaluare (cum ar fi, art. 8 alin, (2) lit, a), alin. (4), lit. by, alin.
(6), art. 12 alin. (4) lit. d), art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 grivind
unele misuri aferente selectiirii candidagilor la funcfia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor §i procurorilor), insd corectitudinea arjslicérii
acestora urmeazi a fi verificatd de instanta n fafa céreia s-a ridicat exceptia, ifclusiv
prin prisma verificrii respectirii dreptului la un proces cchitabil.

De asemenea, art. 13 alin, (6) si art. 14 alin. (6) sunt pertinente de a fi veljificate
de citre Curtea Constitutionald, deoarece instituie efecte ca urmare a confestirii
deciziei de nepromovare a evaluiirii §i, respectiv, ca urmare a pronunfarii decifiei de
nepromovare a evaludrii. Nu am posibilitatea efectivi de a contesta aceste pravederd
Ia o altil etapd a procedurii sau in cadrul unui alt proces de judecatd.

Argumentele mentionate mai sus demonstreazd it este indeplinitd cgnditia
aplicabilititii prevederilor contestate in fata instantei in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate. .

Nu in ultimul rand, prevederile contestate nu au constituit anterior object al
controlului de constitutionalitate,

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor dreptuyi din
Constitutie

In Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate a sesiziirilor flrivind
excepfia de ncconstitutionalitate la Curtea Constitutionald se meniigneazi
urmétoarele; Curlea mai verificd dacd problema semnalatd prin exceplia de
neconstitufionalitate intrd in cimpul de aplicare al unui drept garantat de Cons i{ﬁ_gic.
Cu alte cuvinte, Curtea verifica dacd este incident un drept fundamental sau ddci are
loc o ingerintd intr-un drept fundamental prin existenta actului contestat. fimpla
ingerintd intr-un drept fundamental nu echivaleazi cu incilcarea drdptului
fundamental. Numai ingerintele nejustificate din punct de vedere constitufignal in
drepturile fundamentale constituie Incaicari.

Verificarea incidentei unui drept fundamental se face la etapa admisityilitatii
sesizdirii. Dacdl ingerinta este constatatd, se trece la examinarea fondului cauzgi, aici
putindu-se aplica testul legalitdtii i testul proportionalitdtii (adicd se verifich daca
ingerinta este previzutd de lege, dacd ingerinfa urmireste un scop legitim| dac
ingerinta are o legiturd rafionald cu scopul legitim, dacil existd alte méisuri maj putin
intruzive pentru realizarea aceluiagi scop legitim si daci ingerinfa este propoitionald
cu situajia care a determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libejta(ii).
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Incidenta unui drept se verificd prin prisma argumentelor autorului sesizérii,
Asa fiind, in cele ce urmeaza voi demonstra incidenta mai multor drepturi garantate
de Constitutie.

In primul rénd, invoc incidenta art. 20 din Constitutie. Articolul 20 din
Constitutie, care reglementeazd dreptul de acces liber la justitie, isi giseste
corespondenta in dispoziliile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, care garanteazad dreptul la un proces echitabil {a se vedea DCC nr. 56 din 2
iunic 2020, § 26). Astfel, articolul 20 din Constitutie are acelagi cdmp de aplicare ca
dreptul fa un proces echitabil garantat de Conventie (a se vedea HCC nr. 2 din 23
januarie 2020, § 28). Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit céreia
cauzele trebuie examinate in mod echitabil, trebuie Tnteleasd in sensul in care trebuic
asiguratd réspectarea principiilor fundamentale ale oricgirui proces, i.e. principiul
contradictorialitdtii si principiul dreptului la apdrare (a se vedea DCC nr. 63 din 11
iunie 2020, § 21).

Sub acest aspect, faptul ¢d in aprecierea criteriilor prevazute de Legea nr, 26
din 10 martie 2022 si in lnarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare
nu depinde de constatiirile altor organc cu competente In domeniul respectiv este de
naturd s#t aducd atingere art. 20 din Constitutie st art. 6 CEDO, deoarece existd
posibilitatea ignoririi autorititii lucrului decis i conduce la o insccuritatea juridici.
Este posibil ca o autorilatea relevants, cum ar fi Serviciul Fiscal, sd dea concluzia ci
nu au fost comise anumite abateri, iar Comisia de evaluare si conchidé ¢ au fost
comise inciledri previizute de Codul fiscal. Acest lucru este inacceptabil.

Totodatd, art. 12 alin. (4) lit. d) din Legea contestatd in mésura in care este
interpretat ¢ persoana .are dreptul s prezinte, In forma scrisa, date gi informatii
suplimentare pe care le considerd nccesare in vederea Inléturirii suspiciunilor
privind integritatea sa, dacd a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior” pand
la audiere de catre Comisia de evaluare restrdnge art. 20 si art. 26 din Constitutie,
pentru cé limiteazd principiul contradictorialitétii si principiul dreptului la apérare.
in contextul audierii se poate deduce o anumitii predispozitie a Comisiei, ar pentru
a combate aceastd predispozitie candidatul ar putea aduce probe/informatii care nu
au fost solicitate de la el anterior. Acest fapt nu asigurd o ,,examinare suficientd” a
problemelor centrale ale eventualelor litigii.

Cu referire la terminii ,grav”, ,reprobabile” si ,inexplicabile” din articolul §
alin. (2) lit. a) 51 sintagmei ,,dubii serioase™ art. 13 alin. (5) Legea nr. 26 din 10 martie
2022 invoc incidenta art. 26 si 28 din Constitufie in coroborare cu ari. 23 din
Constituie, deoarece aceste prevederi nu sunt clare (a se vedea, nurtatis mutandis,
speta Oleksandr Volkov v. Ucraina, Ovcharenko and Kolos v. Ucraina) si aduc
atingere dreptului la apérare si a dreptului la viati privata,




Toate prevederile contestate sunt de naturfi si afecteze si dreptul garas
art, 28 din Constitutie gi de art, 8 CEDO.

Comisia de la Venetia a men;ionaﬁ ¢ evaluarea integritdfii implica de:
ingerin{d in dreplul la viatd privatd, care este protejat, intre altele, de artic
CEDO. Potrivit jurisprudentei Curfii europenc a drepturilor omului (C
colectarea si stocarea informatiilor personale de clire o agentic guvernam
precum si transferul de date intre ageniii, intrid tn cdmpul de aplicare a artico
CEDO. Curtea a relinut clar ¢d o persoand concediatd sau transferatd dintr-o
publicd se poate plange de o Incilcare a articolului 8 CEDO (a se vedea pct.
Opinia Comisiei de la Venelia despre verificarea integritilii judecdtor
procurorilor (Kosovo)).

Potrivit Curfii Europene, existi doud moduri in care s¢ poate naste o pr¢
ce tine de viata privatii intr-o cauzd care vizeazd relafiile de muncé: fie din
motivelor care au stat la baza misurii contestate, fie din cauza consecingelor
viafa privati. Atunci clnd se pun in discutie motivele care au stat a baza ad
misurii, Curtea analizeazi dacl motivele care stau la baza misurii care afg
viaja profesionald sunt legate de viaa privatd a persoanel. Este, de exemplu.
in care o persoand a fost retrogradatd din cauza convingerilor religioase (Den
Ucraina, § 102-106). Dacd este In joc abordarca ghidati de consecinie,
gravita{ii Tn privin{a aspectelor tipice ale vietil private presupune o impe
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cruciald. Reclamantul trebuie s8 demonstreze in mod convingditor faptul ¢i piagul a

infele

fost atins. Reclamantul trebuie s& prezinte dovezi care si justifice conse
masurii contestate. Curtea Europeand acceptd faptul of articolul 8 din Conveny
aplicabil doar in cazul in care aceste consecinte sunt foarte grave si i-ar {1 ;
viata privatd in mod semnificativ, Suferinga unui reclamant trebuie s fie ev
prin compararea viefii sale dinaintea si de dupd implementarea mésurii in d
(Denisov v. Ucraina, § 107-114).

{n cazul de fafa, atat abordarea bazatd pe motive, cit i abordarea baz]
consecinfe (si In special, {indnd cont de pericada de ,,in ultimii 15 ani” care p
verificarea - perioadd in care nu detineal functii publice) denotd cd prew
contestate atrag incidenfa art. 28 din Constitufie si a art. 8 CEDO. M
previzute de lege care permite invocarea nepromovarii evaludrii genereazd o
neagrd” pe intreaga carierd a judecitorului, (nenfionez ¢d deja au fost naintate
de recuzare de citre participantii la proces pe motivul nepromovdrii evaluarii Con

De asemenea, se constatd si incidenja art. 39 5i 43 din Constitufie. Fay
~decizia privind nepromovarea evaluflrii constituie temei juridic pentru neadiy
candidatului la alegeri sau concurs™ $i ¢dl ,,cererea de contestare a deciziei Co
de evaluare se judecd in conformitate cu procedura previizutd in Codul adminis
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, i nu arce cfect suspensiv asupra dec

ic cste
fectat
aluatd
scutie

i pe
srmite
derile
tivele
Lpatd
cereri
isiei}.
tul ca
iterca
nisiel
trativ,
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Comisiet de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatul
respectiv” constituie o limitare a dreptului la administrare i 4 dreptului la munci al
persoanei supuse evaludiril. Pentru a argumenta aceastd pozitie, fac referire la
Hotararea Curfil Constitufionale nr. 6 din 10 aprilie 2018, in care Curtea a refinut ¢a
condifia obligativitd{ii rezuitatului pozitiv ca urmare a sustinerii testului poligraf
poate constitul o limitare a dreptului la administrare gi a dreptului la munci al
persoanei supuse testului, Acest rafionament este aplicabil si In cazul nepromovirii
evaludrii.

E. Argumentarca pretinsei fncdledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitatie

Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exerciiul
drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege. Principiul legalitifii presupune fndeplinirea standardului calitafii prevederilor
legale aplicabile. Astfel articolul 34 alin (2) din Constituite instituie standardul
wprevizute de lege” (a se vedea HCC nr, 16 din 9 iunie 2020, §§ 48, 59).

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerinfele intr-un drept
fundamental trebuie sd urmarcasca realizarea unuia sau mai multor din urmitoarele
scopuri legitime: protectia securitd{ii nafionale, asigurarea bundstérii economice a
tirii, asigurarea ordinii publice, in vederea prevenirii tulburdrilor in masd si
infractiunilor, protecfia drepturilor, libertdtilor §i demnitdii altor persoane,
impiedicarea divulgdrii informatiilor confidenfiale i garantarca autoritfifii si
impartialitdtii justifiei.

Drepturile fundamentale invocate la sectiunea precedentd nu sunt absolute. Ele
pot fi limitate, nsa limitdrile trebuie sd fie previizute de lege, sa fie justificate i
propor{ionale, aga cum cere art. 54 din Constitutie,

Cu privire la condifia prevazutd de lege, ingerinfele menfionate mai sus sunt
stabilite de Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Dar ele trebuie sd Intruneascd si
conditiile de calitate a legii.

in acest sens, o normi de drept trebuie s fie formulatd cu suficientd precizie,
astfel fncit si-i permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i si prevadi, in
mod rezonabil, in funcfie de circumstanie, consecintele acestei conduite (a se vedea
DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 18). Pentru a exclude. orice echivoe, textul
legislativ trebuie si fie formulat In mod clar i inteligibil, fard dificultai de ordin
sintactic §i pasaje obscure (a se vedea DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 26; DCC
nr. 18 din 13 februarie 2020, § 20; DCC nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19; DCC nr. 77
din 2 tulie 2020, § 22).
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Atunci cand analizeazd calitatea legii, Curtea atrage atenfie la ex
reperelor obiective care ajutd destinatarul si interpretul legii s prevadd sensu
al dispozitiilor contestate (a se vedea DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 28).

Totodatd, pentru ca legea si Indeplineascd ceringa previzibilitdtii, ea trel
precizeze cu suficientd claritate Intinderea si modalitaile de exercitare a put
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stenta

cxact

e 58
il de

apreciere a autoritafilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim Lirmarit

(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrejionard care |
defimitats, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere |
nu trece de testul previzibilitdtii (a se vedea HCC nr. 24 din 17 octombrie 2
116; HCC nr, 2 din 23 ianuarie 2020, § 40).

Asadar, chiar dacd in cazul de fafd, destinatarif legii sunt judecitori $i pro
adicd persoana profesioniste, acest lueru nu trebuie sd insemne ca pot fi
prevederi foarte vagi (in special, mé refer la terminii ,grav”, .reprobab
Linexplicabile”, , dubii serivase™), pe care nici judecitorii nu le ingeleg.

u este
yimal,
019, §
PUrort,
dopte
le” si

Existd riscul ca ,,gravitatea” si, respectiv, previzibilitatea s fie apreciatd i baza

unor criterii arbitrare si discretionare de ciitre cei dotali cu competen{a aplicdc
vedea, de exemplu, hotirdrea Curlii Europene in cauza Oleksandr Volkov v, U
din 9 ianuarie 2013, § 186, in care Curtea a constatat cd formularea un
(sintagma ,,incilcarea jurfimantului”) nu cra suficient de clard pentru a le p
destinatarilor sii — judeciitori, adicd persoane bine pregitite din punct de

juridic, sd cunoasca faptele care le pot angaja raspunderea disciplinari) (a se

i{ase
raing
1 legi
rmite
redere
vedea,

mutatis mutandis, HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019 ~ in raport cu rispupderca

penald),

Prin urmare, in lipsa unor repere obicetive, terminii ,grav”, ,reprobabgle

«nexplicabile”, ,dubii serioase” din Legea contestati nu sunt previzibili
intrunese conditia — ingeringa previzutd de lege. Concluzia este fundamentata

prisma cazului Oveharenko and Kolos v. Ucraing, hotdrirea din 12 januaric 4023.

Cu privire la celelalte prevederi contestate, admitem cd ingerina e pre

rdzuti

de lege. Totusi, nu gisim vreun scop legitim din art. 54 din Constitutie care ar

justifica:

- sintagma ,,In ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b);

- termenul ,nu” din art, 8 alin. (6) (potrivit clruia .in aprecierea crit
previizute la alin. (2)-(5) si in fuarea unor decizii cu privire la acestea, Con
evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competenie in dor
respectiv™);

- art. 12 alin. (4) lit. d) In mésura in care este inlerpretat ¢ persoana Lare ¢

eritlor
i de
1eniud

reptul

s4 prezinte, in formd scrisd, date i informalii suplimentare pe care le con siderd

necesare in vederea inldturdirii suspiciunilor privind integritatea sa, daci a
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imposibilitatea de a le prezenta anterior”™ pand la audiere de citre Comisia de
evaluare;

- sintagma decizia privind nepromovarea evalufirii constituie temel juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin, (6) (potrivit cdruia ,,cererea de contestare a deciziei Comisiel de
evaluare s¢ judecd in conformitate cu procedura previizuid n Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, st nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatul
respectiv”).

Nici in Nota informativd la Legea contestatd nu gasim vreo ratiune peniru
prevederile mentionate.

Mai mult, prevederile in discutie genereazd ingerinte disproportionate. Sub
acest aspect, prevederile contestate sunt, mai intai de toate, insensibile la fapte. Cu
alte cuvinte, sunt excesiv de rigide. Ele nu iau in considerare reaua-intentie a
candidatului (a sc vedea, mutatis mutandis, Sevdari v. Albania, hotirdrea din 13
decembrie 2022).

Totodatd, sintagma ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b) din Legea
contestatdl instituie up termen excesiv de mare. Este prea mult termenul de 15 ani.
Unele probe/informatii nici nu se pastreazi 15 ani. Acest fapt plaseazi o sarcind
disproportionatd pentru candidat, Corelativ, ii conferd Comisiei de evaluare o putere
discretionara largli, de aprecia evenimente din trecutul indepirtat, chiar i atunci
cand eram elev sau student.

In acelagi timp, termenul ,,nu” din art, 8 alin, (6) din Lege (potrivit ciruia An
aprecierea criteriilor previizute la alin. (2)-(5) 5i In luarea unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competenie
in domeniul respectiv®”) poale conduce la pronunfarea unor solufii diametral opuse.
Cum ar fi, ANI, Serviciul Fiscal, pe de o parte, si Comisia de evaluare, pe de altd
parte. Cazul meu demonstreazi aceastd afirmatie. Astfel, Fiscul mi-a eliberat un
certificat care constatd lipsa restantelor fatd de bugetul public national, deci dovada
¢i nu am vreo datorie, Insd Comisia de evaluare a constatat ¢i nu am achitat un
impozit legat de vanzarea unui bun mobil. Accastd incoeren(dl genereazd insecuritate
juridicd, fapt care conduce la incilcarea Constitufiei. Aici trebuie dat prevalentd
principiului autoritd{ii lucrului decis.

Cu privire la art. 12 alin. (4) lit. d) din Lege in mésura In care este interpretat
¢a persoana ,,are dreptul sii prezinte, in formd scrisd, date si informatii suplimentare
pe care le considerd nccesare in vederea Inldturdrii suspiciunilor privind integritatea
sa, dacd a fost In imposibilitatea de a le prezenta anterior™ pani la audiere de cétre
Comisia de evaluare, subliniez ci incaled dreptul la un proces echitabil si dreptul Ia
apérare.
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in acest context, remarc faptul ¢it dreptul unel persoanc de a-si pregati apfararea
n mod efectiv se afld intr-o legiturd indisolubild cu dreptul de a fi informpt atét

despre faptele imputate, cit si despre incadrarca juridicd a acestora (a se vedes
nr. 63 din 11 junie 2020, §§ 23-24), Accastd condifie este incilcatd de prevy
contestate,

DCC
derile

Cu referire la sintagma ,decizia privind nepromovarea cvaludrii confslituie
temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 15 alin.
(6) din Lege, genereazi repercusiuni drastice. Acest lext de lege Incalcd dreptul Ta

administrare si dreptul la muncd al persoanci supuse evaludrii, Neadnj
candidatului la alegeri sau concurs (rebuie sd se facd de autoritatea responsal
alegeri sau concurs, dar nu de Comisia de evaluare.

In aceeasi ordine de idei, art. 14 alin. (6) din Lege (potrivit cdruia ,cere
contestare a deciziei Comisici de evaluare se judecd in conformitate cu pro
prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, i
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiel de evaluare, alegerilor sau concurs
care participd candidatul respectiv”’) reprezintd o ingerin{d disproportion
drepturile garantate de art. 28, 39, 43 din Constitutie, deoarece este o mésur

iterea
ila de

ea de
edura
W are
thal la
i In
i prea

drasticd. Chiar dacd persoana are avea ¢istig de cauzdl la Curtea Suprema de JTstii,'ie,

s-ar putea $3 nu mai poald participa la concurs si la alegeri. Intrucit deja e
desfisurate alegerile si desemnati cligtigitori. Aici pot identifica o mésurd ma
intruzivi in drepturile fundamentale, daci facemn o paraleld cu legislatia elec
cum ar fi art. 100 din Codul electoral, care prevede cii in perioada clec
autoritijile competente examineazi contestatiile in termen de 3 zile de la dep
dar nu mai tirziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor clectorale, inst
judecatoresti aplicl acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exerc]
ciilor de atac. In acelagi sens, inainte de a valida alegerile de citre (
Constitutionald, trebuie si fie examinate toate litigiile. Asadar, o misurd mai
intruzivad ar fi urmitoarea — contestarca suspendd desfdsurarea alegerilo

concursului (a se vedea, nuwtatis mutandis, HCC nr. 37 din 7 decembrie 20211,

Prin urmare, art. 14 alin. {6) din Lege nu trece testul mésurilor mai
intruzive, Testul mdsurilor mai putin intruzive verifics dacé legislatorul putea
misuri legislative care sd realizeze la fel de eficient scopul/scopurile leg]
uridirit/e i care sé limiteze mai pufin dreptul (undamental protejat, In comy
cu misurile contestate (g se vedea HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 67).

it fost
putin
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F. Lista documentelor relevante

La examinarea acestel sesizari sunt pertinente urméitoarele spefe examinate de
citre Curtea Europeani a Drepturilor Omului, precurs 1 documentele Comisiel de
la Veneia:

-

"

Oleksandr Volkov v, Ucraina, hotérarea din 9 ianuarie 2017,

Ovcharenko and Kolos v. Ucraina, hotéirdrea din 12 ianuarie 2023,
Denisov v. Ucraina [MC], hotiirdrea din 25 septembrie 2018;

Xhoxhaj v. Albania, hotdrirea din 9 februarie 2021,

Besnik Cani v, Albania, hotérfirea din 4 octombrie 2022;

Nik&hasani v. Albania, hotéirarea din 13 decembrie 2022;

Sevdari v. Albania, hotdrérea din 13 decembric 2022;

Opinia Comisici de la Venetia despre verificarea integritatii judecitorilor si
procurorilor (Kosovo) (17-18 iunie 2022);

Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru

Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) ale Consiliului Europei privind
unele masuri legate de selectia candidatilor pentru functii administrative in
organele de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a
sesiune plenard (10-11 decembrie 2021);

Compilafia opiniilor si rapoartelor Comisiei de la Venetia referitoare la
vetting-ul judecalorilor si al procurorilor (16-17 decembrie 2022),




G. Declaratia si semnfitura antorulu sesizirii

Declar pe propria onoare ¢i informatiile prezentate Curtit sunt veridic

pentru Carce semnez.

15 februane 2023

Digitally signed by Sandu Victor
Date: 20230215 16:28:37 BET
Reasom MokiSign Sigrature
Location: Moldova
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Dosarul nr, 3-14/23
2-23020120-01-3-08022023
INCHEIERE

15 martie 2023 mun. Chisindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritdfii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor

In componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Vladimir Timofti

Judecatorii Tamara Chigca -- Doneva
Dumitru Mardari

cu participarea grefierului Dorin Casapu

Examinénd in sedintd publicd cererea lui Victor Sandu, reprezentat de avocatii
Vitalie Zama i Vasili Ciuperca cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de contestare depusd de Victor
Sandu impotriva Comisiei independente de evaluare a integrititii candidatilor la
functia de membru In organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
cu privire la anularea deciziei §i dispunerea reluiirii procedurii de evaluare a
candidatului.

CONSTATA:

1. Reclamantul Victor Sandu, reprezentat de avocatii Vitalie Zama si Vasili
Ciuperca, a inaintat o cerere prin care soliciti sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea examindrii constitutionalititii a:

»- termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si ,,inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a);

- sintagmei: ,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenului ,,nu” din art. 8 alin. (6)(potrivit ciruia: ,,[n aprecierea criteriilor
prevdzute la art. (2) — (5) §i in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in domeniul
respectiv’},

- art. 12 alin. (4) lit. d) In mésura In care este interpretat cd persoana ,,are dreptul
sd prezinte, in formd scrisd, date §i informatii suplimentare pe care le considerd
necesare in vederea inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior,, pani la audiere de citre Comisia de
evaluare;




Copie

- sintagmeli ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit caruia ,,se considerd céi
un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerinfele previzute la art. 8,
care nu au fost inldturate de cdtre persoana evaluatd™);

- sintagmei ,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6) (potrivit caruia ,,cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare se judecd in conformitate cu procedura previzutd in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, §i nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatul
respectiv’y’;

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectirii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

2. In sedinta de judecats reclamantul Victor Sandu si reprezentantii sai, avocatii
Vitalie Zama si Vasili Ciuperca au sustinut pe deplin cererea i au solicitat admiterea
cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Reprezentantii paritei Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru In organele de autoadministrare ale judecétorilor si
procurorilor, avocatii Roger Gladei i Valeriu Cernei, in sedinta de judecatd au
solicitat respingerea cererii lui Victor Sandu, reprezentat de avocatii Vitalie Zama si
Vasili Ciupercé cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, indicind c,
cererea este una repetitivé, asupra ei s-a expus Completul de judecatd special prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2023, conform Hotéréarii Curtii
Constitutionale nr. 9 din 07 aprilie 2022, adoptatd pe marginea sesizirii depuse de
deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile Bolea, Legea nr. 26 din 10
martie 2022 privind unele masuri aferente selectérii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor a fost supusi
verificérii constitutionalitatii.

4. Verificand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin
prisma conditiilor stipulate in art. 12! Cod de proceduri civils, Colegiul penal atests
cd cererea urmeazi a fi admisd, cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale, din
urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se
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pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parii sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform § 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu exista o hotdrare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

In § 83 al aceleiasi Hotirari, Curtea Constitutionald a refinut cd verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curfii
Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curfii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisier independente
de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru In organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor constatd cd la caz, sunt intrunite
conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate stabilite in art,
12! alin. (2) din Codul de procedurd civild, precum si in Hotérdrea nr. 2 din 09
februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate — constituie prevederile art. 8
alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (6), art. 12 alin. (4) lit. d), art. 13 alin. (5) si art.
14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor, care intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum §i nu exista o hotarare anterioara
a Curtii Constitutionale pe acest obiect prin prisma criticilor aduse de cétre reclamant
in sesizarea prezentd, motiv din care cererea inaintatd urmeaz3 a fi admisa.

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalititii normei contestate, depusd de cétre Victor Sandu, reprezentat de
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citre avocafil Vitalie Zama si Vasili Ciuperca, constituie o prerogativi a acestuia, iar
prin ignorarea exceptieli de neconstitufionalitate si rezolvarea litigiului fard
solufionarea prealabild a exceptiei de cétre Curtea Constitutionald Judecatorul ordinar
ar dobandi prerogative improprii instantei judecitoresti.

Din considerentele enuntate, completul de judecatd special, instituit in cadrul
Curfii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Impotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor ajunge la
concluzia de a admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusd de catre Victor Sandu, reprezentat de avocatii Vitalie Zama si Vasili Ciuperca.

5, In conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate
cu art. 12! din Codul de procedura civild, completul de judecatd special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
Impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru In organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor

dispune:

Admite cererea lui Victor Sandu, reprezentat de avocatii Vitalie Zama si Vasili
Ciuperca cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a:

»- termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a);

- sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenului ,,nu” din art. 8 alin. (6)(potrivit ciruia: ,,/n aprecierea criteriilor
prevazute la art. (2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competenfe in domeniul
respectiv’’),

- art. 12 alin. (4) lit. d) in mésura In care este interpretat ca persoana ,,are dreptul
sd prezinte, in formd scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considerd
necesare in vederea inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior, pand la audiere de citre Comisia de
evaluare;

- sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit céruia ,,se considerd cd
un candidat nu infruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerinfele previzute la art, 8,
care nu au fost inldturate de cdtre persoana evaluatd™),

- sintagmei ,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6) (potrivit céruia ,,cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare se judecd in conformitate cu procedura prevdzuld in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, §i nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatul
respectiv’y”’




Copie
toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecéatorilor si

procurorilor.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
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