onsiliul Superior al Magistraturii
Judecitoria Chisinau

Sediul Buiucani
MD-2004, Chisindu, str. Mihai Viteazu 2

The Supreme Council of
Magistrates
Chisindu District Court

Buiucani Office
MD-2004,Chisindu, str. Mihai Viteazu 2

Judeciitor: Corcea Nicolae, sala de sedinti nr. 505

Curtea Constitutionald a RM,
Mum. Chigsindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Judecdtoria Chigindu (sediul Buiucani), Va remite in adresa Curtii
Constitutionale incheierea din data de 27 mai 2022; Cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate; Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate; copia
Contestafiei; copia procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare din data de 05 noiembrie 2021, pentru examinare conform competentei.

Anexd:

- iIncheiere din data de 27 mai 2022 pe - 2 file.

- Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pe - 3 file.

- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe - 14 file.

- Copia contestatiei pe - 6 file.

- Copia procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare din data de 05 noiembrie 2021 pe - 1 file.

Corcea Nicolae, ) W
Judecdtor in cadrul Judecitoriei Chisindu,

19:85

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA .

Intrare Nr. yZ/’;if
AN E 2044

Executor: Alexandrina Miron
Tel, 076743260




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutic




Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastri.




- AUTORUL SESIZARII

(Informalii cu privire la autorul sesizdrii §i eventualul sdu reprezentant)

I.Nume: Biredt 2. Prenume: Valeriu

3. Functia: avocat

6. Numele si prenumele reprezentantului:

7. Ocupatia reprezentantului:

8. Adresa reprezentantului:

11. e-mail:

* Daca autorul sesizdrii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnatdt de autorul sesizirii.




II - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a Il-a a Notifei Explicative)

12 Prin prezenta, solicitim respectuos Curtii Constitufionale efectuarea controlului de
constitufionalitate a unor prevederi ale art. 197 alin. (29) din Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218/2008, cu modificarile §i completdrile ulterioare, in temeiul articolului 135 alin.(1)
lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotédrarea Curii Constitutionale nr.2 din
9 februarie 2016.

Exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicata in cadrul cauzei contraventionale nr. 4-
21175251-12-51-29112021 (5r-6452/2021), pendinte la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, pe
marginea contestafiei depuse de SRL ,,Beton Service” impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. ANTAOI 011812 din 05.11.2021 si decizia agentului constatator al Agentici
Nationale Transport Auto de aplicare a sanctiunii contraventionale.

Problema abordata in cadrul prezentei sesizari rezidd in faptul ¢i prevederile art. 197 alin.
(29) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, cu modificirile si completarile
ulterioare, nu asigurd conditiile de calitate a legii privind previzibilitatea si claritatea, ceea ce
contravine principiului legalitatii incrimindrii si lezeazd dreptul petentului la un proces echitabil si
prezuntia de nevinovitie.

In jurisprudenta sa anterioard Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a statuat ci
exigentele statului de drept presupuninter alia asigurarea legalitafii si a certitudinii juridice.
Principiul legalitdtii si al certitudinii juridice consfinit prin art. 1 alin.(3) din Constitutie este esential
pentru garantarea increderii Tn statul de drept si constituie o protectie Tmpotriva arbitrarului.
Asigurarca $i respectarea acestor principii obligi statul si edicteze intr-o manierd clard si previzibila
normele adoptate. La elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sii respecte normele de
tchnied legislativd pentru ca acesta sii corespundi exigentelor de calitate. Previzibilitatea si
claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea de
legiferare nicidecum nu pot fi omise (HCC nr4 din 20.02.2018, §41-45, HCC nr.26 din 27
septembrie 2016, §53).

Conform jurisprudentei Curfii Europene pentru Drepturile Omului, “caracterul general al
legii contraventionale si scopul sanctiunilor, care are un caracter de prevenire si pedepsire, este
suficient pentru a dovedi faptul cd reclamantul a fost gdsit vinovat de infaptuirea unor acivni cu
caracter penal in sensul articolului 6 al Conventiei (Lauko c. Slovaciei, hotdrdre din 02.09.1998,
§38). Mai mult, legea contravenfionald confine prevederi referitoare la chestiuni precum:
circumstanfele atenuante §i agravante, responsabilitatea pentru tentativa de comilere a unei
contravenfii, precum i legitima apdrare, care indicd de fapt natura penalii a contraventiilor
adminisirative.” Natura juridicd a contraventiilor a fost analizatdi de Curtea Europeani pentru
Drepturile Omului i in cauza Ziliberberg vs. Republica Moldova, § 29, astfel incit elementele
precitate sint suficiente pentru a ardta, in sensul art. 6 CEDO, c¢i reclamantul a fost acuzat de o
abatere penald, iar procedurile administrative (contraventionale) cad sub incidenta caracterului penal
al procedurilor, In cauza Ozturk vs.Germania (hotararea din 21.02.1984, § 52) Curtea Europeana a
refinut ca lipsa gravitatii pedepsei nu poate inldtura caracterul penal inerent al unei contraventii.

Considerdm ca redactia actuald a art.197 alin. (29) din Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218/2008, cu modificarile si completdrile ulterioare, incalcd principiul prezumtiei
nevinovitiei, precum si dreptul la apéarare, deoarece permite tragerea la raspundere contraventionali
in lipsa vinovifiei persoanei, precum si in baza unor aprecieri arbitrare (individuale si subiective),
prin deviere nejusticata si inadmisibila de la cardrul normativ menit si salvgardeze valorile sociale
protejate de legea contraventional.

Astfel textul contestat nu corespunde exigentelor principiului legalitati incrimindrii si calitatii
legii, garantate de articolele 22 si 23 din Constitutie, contravine principiului prezumtiei nevinovitiei,
consacrat de norma constitutionald previazuta la articolul 21, precum si limiteaza dreptul la apirare,
consacrat de articolul 26 din Constitutie, coroborate cu art.72 din Constitutia Republicii Moldova.
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11l - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

(A sc vedea Partea a I11-a a Notitei Explicative)

13. La 05.10.2021 de citre inspectorul Agentiei Nationale Transport Auto Corneiciuc Radu a fost
intocmit in privinfa SRL “Beton Service” procesul-verbal cu privire la contraventie nr. ANTAOI
011812.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. ANTAOL 011812 din 05.11.2021 se
imputd comiterea de citre SRL “Beton Service” la 12.10.2021, ora 13.45, locul comiterii R-6 com.
Stiuceni, a faptei contraventionale previzuta de art. 197 alin. (29) Cod contravenfional —
Nerespectarea in cadrul des}’“’ asurdrii acnwm{n de ir ampor[ rutier a obligatiilor prevdzute i(.r art.23
alin.(8), art.31°, art.31°% alin.(4), art.31°% alin.(6), art.31" 2alin(3), art.48, art.49, art. 62° alin.(1),
art.79 din Codul transporturilor rutiere, la art.20 alin.(2) din Legea nr.60/2012 privind incluziunea
sociald a persoanelor cu dizabilitdifi.

La descrierea faptei contraventionale imputate, agentul constatator a indicat ¢ “In cadrul
verificirilor la data indicatd mai sus s-a constatat cd persoana juridicd nominalizatd nu a admis
controlul fizic al unitdfii de transport n/i BSK 010, nu a admis ca conducdtorul auto cet. Craveesu-
Moscaliuc Nicolai sd conducd unitatea de transport la locul de cinidrire pentru a fi verificatd masa
totald. Patronul SRL “Beton Service” prin legdturd telefonicd a ordonat conducdtorului auto de a
refuza cintarirea u/t n/i BSK 010",

ignorind art. 49 lit. a), g), p), Q) din CTR nr. 150 din 17.07.2020,

prin ce a comis contraventia prevazuta de art. 197 alin. (29) Cod contraventional.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventic nr. ANTAO1 011812 din 05.11.2021, agentul
constatator incumbid SRL “Beton Service” ignorarca prevederilor art. 49 lit. a), g), p), q) Codul
transporturilor rutiere nr. 150/2014, fara a specifica de o manieri expresa si concretd modalitatea
factuala de manifestare a faptei contraventionale si de materializare in conduita SRL “Beton Service™
a elementelor componentei de contraventie incriminate.

In speta, agentul constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la contmvenne .
ANTAOT 011812 din 05.11.2021 s-a limitat la indicarea urmatoarelor constatiri — “in cadrul
verificarilor la data indicatd mai sus s-a constatat cd persoana juridicd nominalizatd nu a admis
controlul fizic al unitdfii de transport n/i BSK 010..., ignorind prevederile art. 49 lit. a), g), p), q) din
CTR nr. 150 din 17.07.2020".

Conform prevederilor art. 49 din Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014:

Art. 49. — Operatorii de transport rutier/intreprinderile care efectueazi operatiuni de transport rutier au urmétoarele
obligatii:

a) sii se conducii de prezentul cod si reglementiirile in vigoare specifice fiecirui tip de transport ruticr
efectuat;

[...]

g) si asigure instruirea si perfectionarea profesionald continui a managerului de transport rutier si a
condueiitorilor auto;

[...]

) sa efectueze transporturile ruticre numai cu respectarea maselor totale maxime autorizate gi/sau in limita
capacitiitii de Tmbarcare stabilith de uzina produciitoare a vehiculului rutier utilizat si/sau de standardele in
vigoare;

q) si respecte regulile si procedurile ce trebuie urmate n cazul vehiculelor rutiere sau al inedredturilor cu
greutiiti si/sau gabarite care depiisesc limitele maxime admise;

[...]

Prin decizia agentului constatator pe marginea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
ANTAO1 011812 din 05.11.2021 a fost aplicatd in privinfa SRL “Beton Service™ sancfiunea sub
forma de amenda de 450 u.c., echivalentul a 22 500 lei.

La 19.11.2021 SRL “Beton Service” a formulat o contestatie la procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. ANTAOI 011812 din 05.11.2021 si decizia agentului constatator de sanctionare.




s

Potrivit art. 197 (Incdlcarea normelor de efectuare a transportului rutier de persoane si
mdrfuri) alin. (29) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 este incriminata:

(29) Nerespectarea in cadrul desfasurdrii activitdfii de transport rutier a obligatiilor
previzute la art.23 alin.(8), art.317, (1:‘(.3136(111'11.(4), art.31% alin.(6), art.31" alin.(3), art.48,
art. 49, art.62° alin.(1), art.79 din Codul transporturilor rutiere, la art.20 alin.(2) din Legea
n:00/2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilifdfi,
care

se sanctioneazd cu amendd de la 240 la 270 de unitdti conventfionale aplicatd persoanei cu
Junctie de rdaspundere, cu amendd de la 400 la 450 de unitditi conventionale aplicatd persoanei
Juridice.

Deci, norma juridicd in privinfa cédreia s-a invocat excepfia de neconstitufionalitate este in
mod direct si nemijlocit aplicabila la solutionarea fondului cauzei contraventionale nr, 4-21175251-
12-5r-29112021 (5r-6452/2021), pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, pe marginea
contestatiei depuse de SRL ,,Beton Service” impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
ANTAOL 011812 din 05.11.2021 si decizia agentului constatator de sanctionare, fiind prezenta
corelafia dintre aceste prevederi legislative si textul Constitutiei, {inind cont de principiul suprematiei
acesteia §i de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instanta de
judecatd, de asemenea constituind obiect al controlului de constitutionalitate conform art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM §I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a [V-a a Notijei Explicative)

14, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a mentionat c¢é ,,nu poate fi consideratd ,.lege”
decét o norméa enuntata cu suficientd precizie, pentru a permite individului sé-gi corecteze conduita.
[...] In special, o norma este previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice” (Amann vs. Elvefia, 16 februarie 2000, § 56). Nivelul de precizic al
legislatiei interne ,depinde intr-o mdasurd considerabila de continutul actului normativ avut in
vedere, domeniul pe care este menit si-l acopere, numdrul si statutul celor cérora le este
adresat” (Chorherr v. Austria, 25 august 1993, § 25). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile n care oferd o anumitd marjd de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele
acesteia (Silver si alfii v. Regatul Unit, 25 martie 1983, § 80).

La elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnicé legislativa
pentru ca accsta si corespundd exigentelor de calitate, Astfel, pentru a exclude orice echivoe, textul
legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice $i pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie s fie in masura sd prevada consecintele ce pot decurge dintr-
un act determinat doar in baza prevederilor care 1l specifica, adica prin aplicarea simpla a regulilor de
interpretare lingvistica sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act (HCC nr.26 din 27.09.2016.
§§ 49-52).

Dispozitiile articolului 22 din Constitutie, care este corespondentul articolului 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii incriminérii si a pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege) (HCC nr. 18 din 30.06.2020, § 32).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢i articolul 7 din Conventie trebuie interpretat
si aplicat astfel incdt sd se asigure o protectie efectivd impotriva urméririi penale, condamndrii si
sanctiondrii arbitrare a persoanei (Parmak §i Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, § 57; Jidic v.
Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceastd afirmatie este valabild i in contextul aplicarii articolului
22 din Constitufie (idem, § 33).

Retinem ca in Hotédrarea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat c&, potrivit articolului 72
alin, (3) lit. n) din Constitutic, reglementarea infractiunilor, a pedepselor si a regimului executérii
acestora fine de competenfa Parlamentului. Totodatd, Curtea a mentionat cd prin reglementarea
infracfiunilor si a pedepselor in materie penald trebuie sd se inteleagd si competenta reglementérii
contraventiilor si a sancfiunilor contraventionale. Legea contraventionald contine prevederi care
denotd, de fapt, natura penald a contraventiilor administrative. [...]. Competenta exclusivd a
legislatorului de a reglementa faptele care constituie infracfiuni sau contraventii si pedepsele care
urmeaza a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectiarii principiului legalititii (§ 46-49).

Potrivit articolului 72 din Constitufia Republicii Moldova, stabilirea infractiunilor,
reglementarea pedepselor si regimul executérii acestora tine de competenta Parlamentului.

Articolul 21 din Constitutia Republicii Moldova prevede cé orice persoand acuzatd de un
delict este prezumata nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi doveditda in mod legal, Tn cursul unui
proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale.

in corespundere cu principiul neretroactivitafii legii stipulat la art.22 din Constitutia
Republicii Moldova, nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Conform art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, Statul asigura dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si
alte acte normative,

Articolul 26 din Constitutia Republicii Moldova consacra dreptul la apdrare care este garantat.
Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor i
libertatilor sale.
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Preeminenta dreptului genereaza, in materie penald, principiul legalitatii delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special prin analogie.

Principiul legalitatii normei penale, in sensul nulum crimen sine lege, pune in sarcina
legiuitorului doud obligalii: 1) sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si
sancliunile aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul legii cu claritate (lex certa) (HCC nr.25 din
13.10.2015 §§ 33-34).

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in jurisprudenta sa, a remarcat in mod constant
cd principiul preeminentei dreptului impune ca orice imixtiune a autoritdfilor in drepturile
individului, pe care Conventia Europeana le protejeaza, si fie supusd unui control riguros. O norma
este clard, accesibila si previzibild numai atunci cénd este redactata cu suficientd precizie, in asa fel
incat sd permitd oricdrei persoane si isi corecteze conduita si s fie capabild, cu consiliere adecvata,
si prevada, intr-o masurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-o normé (Silver s.a. vs.
Regatul Unit, 25 martie 1983).

Odata ce statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coeren{é
pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectii de drept pe
care 1i privesc masurile de aplicare a acestei solutii (Pdduraru vs. Romdnia, 1 decembrie 2005, §92).

in acest sens, Curtea Europeana a subliniat ¢i principiul legalititii delictelor si pedepselor si
principiul potrivit cdruia o lege penala nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului, in
special prin analogie, inscamna cd o infractiune trebuie sa fie definité clar prin lege. Aceasta conditic
este indeplinita atunci cind individul poate si stie, pornind de la prevederea normei pertinente $i cu
ajutorul interpretarii ce este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
responsabilitatea penald (Kokkinakis vs. Grecia, din 25 mai 1993).

Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecitorul poate si precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care ¢l va
defini aceste elemente constitutive trebuie s fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un
specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai 1982).

In spetd, opinam ca prevederile art. 197 alin. (29) din Codul contraventional, ce contin textul
wNerespectarea n cadrul desfasurdrii activitdtii de transport rutier a obligafiilor previzute la [...]
art.49 [...] din Codul transporturilor rutiere, [...J, prin modul de expunere si reglementare a
conduitei susceptibile sd antreneze respunderea contraventionald, precum $i prin  practica
defectuoasa, abuziva si discretionard de aplicare, nu corespund exigentelor principiului legalititi
incrimindrii si calitatii legii, garantate de articolele 22 si 23 din Constitutie, astfel incit subiectul de
drept céruia ii sint adresate, nu este in mésurd s@ anticipeze in mod rezonabil efectele acestei norme
juridice, precum si sa intreprinda toate masurile necesare pentru a-si aduce conduita in cadrul legii.

Astfel, stipulatiile art. 197 alin. (29) din Codul contraventional, cu referire la textul
WNerespectarea in cadrul desfasurdrii activitdfii de transport rutier a obligafiilor prevazute la art.49
din Codul transporturilor rutiere, nu sint expuse de o manierd clard, accesibild si previzibila, fiind
redactate cu o precizie insuficientd, nu permit persoanei sd isi corecteze conduita si instituie
incertitudinea si insecuritatea juridica pentru subiectii de drept viza{i de aceastd norma juridica.

Cu precidere ca art. 197 alin. (29) din Codul contraventional mai incrimineaza si
nerespectarea in cadrul desfisurdrii activitdfii de transport rutier a obligatiilor prevazute la art. 31°'
din Codul transporturilor rutiere, articol care, de altfel, este abrobat.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a mentionat ci exigentele statului de drept
presupun infer alia asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86-ea sesiune plenard, 2011, §41). Legea
trebuie sé reglementeze Tn mod unitar, sd asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care
le contine si sd evile paralelismele legislative, ce gencreaza incertitudine si insecuritate juridica.
Previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitétii unei norme, care
in activitatea de legiferare nicidecum nu pot ti omise (HCC nr.4 din 20.02.2018, §§41-45).
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In cauza Chevrol vs. Franta, CtEDO a reliefat ci exercitarea deplinei jurisdictii de citre o
instantd presupune sd nu renunte la nici una din componentele functiei de a judeca. Accasta trebuie
si se bucure de plenitudine de jurisdictie, atat in ceea ce priveste stabilirea faptelor, cét gi in ceea ce
priveste aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor
aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incélcare a
art. 6 § 1 din Conventia Europeand.

Curtea Europeani a mentionat ¢d instanta este aceea care trebuie sé fie competentd pentru a
stabili faptele, administrand probele necesare, iar apoi, pentru a alege normele juridice aplicabile, a le
interpreta si a le aplica in mod concret, iar dacd chestiunea privind stabilirea faptelor sau
interpretarea dreptului se afld in competenta unei auforitdifi administrative, a cirei solutie se
impune instantei, stirbeste plenitudinea de jurisdictie de care aceasta trebuie si se bucure.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a refinut ¢ atunci cénd sunt
obligate, prin lege, si accepte constatirile de fapt ale unor autoritdti administrative instantele de

judecata sunt private de competenta de a desfagura o examinare independentd a litigiului cu care sunt
sesizate (HCC nr.4 din 20.02.2018, §§57-59).

Reprezentind norme de trimitere, prevederile art. 197 alin. (29) din Codul contraventional
acorda agentilor constatatori o putere discrefionarii pentru o apreciere arbitrard a prezentei in conduita
subiectului de drept a elementelor componentei de contraventie, incriminindu-i nerespectarea vreunor
obligatii generale ale operatorilor de transport previzute de art. 49 din Codul transporturilor ruticre
nr. 150/2014.

Astfel, prevederile contestate ale art. 197 alin. (29) din Codul contraventional sunt
imprevizibile pentru destinatarii legii. Aceste prevederi normative au un caracter imprevizibil ce le
acorda agentilor constatatori si instantelor de judecati o marja largd de discrefie. Totodata,
prevederile art. 197 alin. (29) din Codul contraventional sint susceptibile de o aplicare extensiva
defavorabila.

in alta ordine de idei refinem ci in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a stabilit ca
articolul 20 din Constitutie devine incident atunci cénd este afectat principiul individualizarii
sanctiunii (a se vedea HCC nr. 10 din 10 mai 2016, §§ 60-66, 84; HCC nr. 5 din 6 martie 2018, § 70;
HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, §§ 77, 80, HCC nr. 18 din 30.06.2020, § 40).

Consideram ca prevederile art. 197 alin. (29) din Codul contraventional stabilesc sancfiunea
sub forméa de amendi ce nu este proporgionala cu scopul urmarit.

Amenda previzutd de articolul 197 alin. (29) din Codul contraventional afecteaza dreptul de
proprietate privati, garantat de articolul 46 din Constitutie.

Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Europeand a mentionat ci acestea trebuie considerate
imixtiuni in dreptul de proprietate al contravenientului, pentru ¢é lipsesc persoana vizatd de o parte
din patrimoniul siu, i.e. de suma de bani pe care trebuie sa o plateasca (S.C. Complex Herta Import
Export S.R.L. Lipova v. Romdnia, 18 iunie 2013, § 31; Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44).
Curtea a retinut ci aplicarea amenzilor prevazute de Codul contraventional face incident articolul 46
din Constitutie [dreptul la proprictate privatd si protectia acesteia] (HCC nr. 18 din 30.06.2020, §
38).

Sanctiunea prevazuta de art. 197 alin. (29) este stabilita sub formé de amendi de la 240 la 270
de unitafi conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 400 la 450 de
unitdi conventionale aplicatd persoanei juridice.

In acest context, Curtea Constitutionald a statuat ci nu doar pedeapsa fixi stabilitii de ciitre
legislator, dar si diferena relativ mici dintre limita minimi si maxima a sanctiunii sunt de
naturi sii afecteze in functie de fapta prejudiciabili si de multitudinea modalititilor factuale de
comitere a acesteia, dreptul la un proces cchitabil, prin restringerea competentei instantei de
judecatdi de a exercita un control de jurisdictie deplind in privinta individualizirii si
oportunititii sanctiunii (HCC nr. 18 din 30.06.2020, § 110).
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Curtea Constitutionald a constat ci, [spre exemplu] in cazul persoanei fizice, diferenta dintre
limita minima de 450 unitdfi conventionale si limita maxima de 500 unitdfi conventionale nu ii
acordd instantei de judecatd posibilitatea de a aprecia proportionalitatea sanctiunii aplicate prin
raportare la fapta contraventionald si la circumstantele cazului, astfel incét sd existe un echilibru
corect intre scopul legii contraventionale si mijloace, iar mijloacele utilizate sd nu restrdngi
drepturile persoanei mai mult decét este necesar pentru a atinge aceste scopuri (idem, § [11).

Totodata, Curtea Constitutionald a evidentiat cd agentii constatatori si instantele de judecata
trebuie si ia in considerare, atunci cand se vor pronun{a cu privire la o cauza concretd, inclusiv faptul
cd marja de discretie acordatd nu poate fi folosita intr-un mod abuziv si contrar scopului preventiv al
acestei sanctiuni (idem, § 116).




o P

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notifei Explicative)

15. Prin prezenta, in temeiul prevederilor art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufia Republicii
Moldova, art.4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitufionale nr.502 din 16.06.1995, art.4
alin.(1) lit.a) al Legii cu privire Curtea Constitutionald nr.317 din 13.12.1994, solicitam respectuos:

o primirea spre examinare si declararea admisibilititii exceptici de neconstitutionalitate
ridicate;

o efectuarca controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 197 alin, (29) din Codul
contraventional, ce contin textul ,Nerespectarea in cadrul desfasurdrii activititii de
transport rutier a obligatiilor previzute la [...] art.49 [...] din Codul transporturilor rutiere,
[...J, eu modificiirile i completiirile ulterioare, precum si previid in limite restrinse
sanctiunea cu ,amendd de la 240 la 270 de unititi conventionale aplicatii persoanei cu
functie de raspundere, cu amendai de la 400 la 450 de unititi conventionale aplicati
persoanei juridice”;

o admiterea exceptici de neconstitutionalitate si declararca ca fiind neconstitutionale
(contrare articolelor 20, 22 si 46, coroborate cu articolele 1 alin, (3), 21, 23 alin. (2) si 54
alin, (2) din Constitutie) a prevederilor contestate ale art, 197 alin. (29) din Codul
contraventional, cu modificiirile si completiirile ulterioare.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) copia mandatului seria MA nr.1276391 din 21.03.2022;

b) dosarul cauzei contraventionale nr. 4-21175251-12-5r-29112021 (5r-6452/2021), pendinte la
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, pe marginea contestafiei depuse de SRL ,Beton Service”
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. ANTA0L 011812 din 05.11.2021 si decizia
agentului constatator al Agentiei Nationale Transport Auto de aplicare a sancfiunii contraventionale.
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VIII - DECLARATIA $1 SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIITal Notijei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun.Chiginéu

Data: 27.04.2022

(Semndtura autorului sesizérii sau a reprezentantului)

Bired Valeriu, avocat I/




4-21175251-12-51-29112021 COP\E

Dosar nr.51-6452/21
Incheiere

27 mai 2022 mun.Chisindu

Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanfa de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Corcea Nicolae

Grefier Miron Alexandrina

examindnd in sedin{a publicd contestatia depusd de citre SRL”Beton Service” impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie nr. ANTA 01011812 din data de 05.11.2021, precum si
impotriva decizei de sanctionare din aceeasi datd emisé de citre Agentia Nationald Transport Auto,
prin care SRL”Beton Service” a fost recunoscutd vinovatd in comiterea contravenfici previzute la
art.197 alin.29 Cod contraventional si sanctionatd cu amenda in marime de 450 UC, ceea ce constitue
suma de 22 500 lei,
A CONSTATAT:

La data de 26.11.2021, la Judecidtoria Chigindu a parvenit contestatia depusd de citre SRL”Beton
Service” impotriva procesului verbal cu privire la contraventic nr., ANTA 01011812 din data de
05.11.2021, precum si Tmpotriva decizei de sanctionare din aceeasi datd emisd de citre Agentia
Nationald Transport Auto, prin care SRL”Beton Service” a fost recunoscutd vinovatd in comiterea
contraventiei previzute la art.197 alin.29 Cod contraventional i sanctionatd cu amendd in mirime de
450 UC, ceea ce constitue suma de 22 500 lei.

Dupi cum rezultd din materialele dosarului, avocatul Bircd Valeriu a depus o cerere prin care
solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicirii exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art.197 alin.29 Cod contraventional.

Studiind materialele dosarului, instanta de judecatd considerd a sesiza din oficiu Curtea
Constitutionald pentru a supune controlului constitutionalitatii prevederile articolului 476 alin.(2) Cod
contravenfional,din urmétoarele considerente:

fn conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, *’Daci, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Supremé de Justitie care, la rAndul siu, sesizeazi
Curtea Constitutionald.”

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitufia RM, ,,Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte si rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremai de Justitie

Totodatd aceleasi prevederi se regisesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(I) lit. a) si g) din Codul Jurisdictiei
constitutionale.

La fel, instanta de judecati noteazd cd in temeiul Hotdririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat cd In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20,115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi




aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de judecatd este obligatd sa sesizeze
Curtea Constitufionald;

- exceplia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de ctre oricare
dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu:

- sesizarea privind controlul constitutionalitdii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitufionale de cétre judecitorii/completele de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld
cauza;

Mai mult decét atit, prin aceeasi hotirdre, Curtea Constitufionale, a relevat ca, judecitorul
ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condiii:

)] obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

) exceptia este ridicatd de cétre una din par(i sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicati de ciitre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupi aceastd proiectare a cadrului normativ de referin{d, in spefd, instanta de judecatd retine
c#i, sunt intrunite conditiile indicate in Hotarirea Curii Constitutionale nr. 2 din data de 09 februarie
2016.

fn acest context, notdm ci in spefd instanta de judecatd considerd oportund verificarea
constitutionalititii prevederilor articolului 197 alin.(29) Cod contraventional, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art.art.20, 21, 22, 23 alin.2, 54 alin.1 din Constitufia Republicii Moldova.

Din aceste considerente, tindnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusd judecétii, avand in vedere cd
judecitorul nu trebuie si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normei contestate, instanfa urmeazi sd admitd solicitarea avocatului Birca Valeriu
privind sesizarea Curtii Constitufionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor articolului 197 alin.(29) Cod contraventional, sub aspectul corespunderii cu prevederile
art.art.20, 21, 22, 23 alin.2, 54 alin.1 din Constitutia Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penala al Republicii Moldova, instanta
de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Bircd Valeriu privind ridicarea excepfici de
neconstitutionalitate.

Se remite in adresa Curtii Constitufionale prezenta Incheiere, Cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, Sesizarea privind exceptia de neconstitutionaliate; copia Contestafiei;
copia procesului verbal si deciziei de sanc{ionare din data de 05.11.2021, pentru examinare
conform competentei.

incheierea poate fi contestati odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecitor (P~ Corcea Nicolae




