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Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani), Judecdtor Vitalii Ciumac, in scopul
asigurarii examinarii cauzei civile nr. 3-1020/2022 intentate la cererea de chemare
in judecata in contenciosul administrativ, depusa de Sergiu Stratulat impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale privind contestarea actelor administrative,

Va expediazd sesizarea Curtii Constitutionale pe marginea cererii de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de avocatul Viorel Procopii in interesul
reclamantului Stratulat Sergiu.

Anexe: - copia incheierii din 01.03.2023 prin care s-a admis cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
pe 2 file;

- sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe 14 file;

- copia cererii de chemare In judecatd, pe 13 file;

- copia mandatului avocatial.

Judecitorul Judecitoriei Chisindu

(sediul Riscani) Vitalii Ciumac




Curtea constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. A, Lapugneany, 38
MD2004

SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederii inclusa in art. 5 alin. (2) lit. a*) din Legea 156/1998
,privind sistemul public de pensii”
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Avocat Viorel Procopii, reprezentant al reclamantului, in cauza examinatd in

procedura Codului administrativ ,Sergiu Stratulat vs Casa nationald de asigurari
sociale”.

Instanta de judecata

judecatoria Chisindu, sediul Rascani

Judecator: Vitalie Ciumac

Adresa: MD 2068, mun. Chisinau, str. Kiev, 3

Telefon: (022) 44-53-17, (022) 43-82-98 (cancelaria), (022) 44-01-72 (ju&ecétor);
e-mail: jrc@justice.md.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun

Reclamantul Sergiu Stratulat a activat n cadrul Ministerului afacerilor
interne al RSSM/RM din 01.10.1979 pana la 09.09.1996, cind a fost eliberat din
serviciu pe motiv de boald, fiindu-i stabilit gradul I de invaliditate de catre Comisia
medico-militard a MAI si i-a fost atribuitd pensid de dizabilitate.

Ulterior, Sergiu Stratulat a mai activat n cadrul ludecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu in perioada 02.06.1997 — 18.10.2010. Tn interiorul acestui termen
reclamantul s-a aflat in urméatoarele concedii:

a) Concediul de ingrijire a copilului pand la 3 ani, in perioada 25.08.2006 —

17.10.2007.
b) Concediul de ingrijire a copilului pand la 6 ani, in perioada 17.10.2007-
17.10.2010.

Pe 25.08.2021, Sergiu Stratulat s-a adresat catre Casa teritoriala pentru
asigurdri sociale Ciocana cu cererea privind transferul de la pensia pentru
dezabilitate la pensia pentru limita de varstd, la care a primit refuzul exprimat prin
Decizia 95/2021/36531 din 20.05.2021, din motivul ¢ nu a confirmat stagiul minim
de cotizare in marime de 15 ani, confirmand doar 12 ani 9 luni, nefiind inclus in
acest termen: 1)perioada de 01.10.1979 pana la 09.09.1996, cAnd a activat in cadrul
MAI; 2)perioada de 25.08.2006 pand la 17.10.2007, cand s-a aflat Tn Concediul de
ingrijire a copilului pana la 3 ani.

Reclamantul a readresat cerintele sale catre CNAS prin demersurile inaintate pe
16.11.2021 si 23.12.2021, prin care a solicitat recalcularea stagiului de cotizare,
necesar pentru calcularea pensiei pentru limita de varstd, cu includerea perioadelor
sus-mentionate.

Pe 24.03.2022, Sergiu Stratulat a depus Cererea prealabild, adresatd CNAS, prin
care a cerut a fi transferat de la pensia de dezabilitate la pensia pentru limita de
varsta, cu includerea in stagiul de cotizare a calculat (12 ani 9 luni) a perioadelor
de: a) 01.10.1979 - 09.09.1996, cand a activat in cadrul MAI (ce constituie 16 ani 9
luni) si b) 25.08.2006 - 17.10.2007 cand s-a aflat in Concediul de ingrijire a copilului
pandla3ani(lansi2 funi).
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Prin rdspunsul CNAS nr. 1-607/22 din 06.04.2022, \ui Sergiu Stratulat i-a fost
respinsd Cererea prealabila, pe motivul cd acestuia deja i-a fost stabilitd pensia
pentru dezabilitate in conditiile Legii nr. 1544/1993 ,asigurdrii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne”,
iar prin trimitere la prevederile art. 5 alin. (2) lit. a') din Legea 156/1998 ,,privind

sistemul public de pensii” stabilirea pensiei pentru limita de varst nu este posibila.

Pe 26.04.2022 Sergiu Stratulat s-a adresat instantei de drept administrativ cu
cererea respectivd de chemare in judecatd. ‘

La etapa cercetdrii in fond a cererii de chemare in judecata, reprezentantul
reclamantului, avocatul Viorel Procopiia ajuns la concluzia existentei unui eventual
caz de neconstitutionalitate a prevederii legale, prin priz1a carei paratul CNAS a
formulat refuzul sdu de a sustine cererea lui Stratulat Sergiu. Drept urmare, a fost
formulati si depusa la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani prezenta sesizare.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul sesizdri il constituie prevederea inclusa n art. 5 alin. (2) lit. al) din
Legea 156/1998 privind sistemul public de pensii” si anume a doua parte a
punctului respectiv:

,(2) Pericadele necontributive ale asiguratului asimilate stagiului de cotizare sunt:
(...) _

al) perioada de indeplinire a serviciului militar prin contract sau a altui serviciu
asimilat acestuia, daca nu este posibild stabilirea pensiei in conditiile Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda s din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-Xil din 23 iunie 1993,”

ce constituie o interdictie nejustificata aplicatd persoanelor care au pensia stabilita
conform Legii 1544/1993 ,asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne”, de a include n
stagiul de cotizare si perioada céand acestia exercitau un serviciu reglementat
conform Legii 159/1998 ,privind sistemul public de pensii”.

Astfel, persoanele care pe parcursul vietii au activa” fntr-un serviciu militar {
MAI, Pazé de stat, penitenciar etc..), obtindnd o pensie pentru limita de-varsta sau
invaliditate (in cazul nostru), iar ulterior au activat o perioada anumita in domeniul
civil, nu pot beneficia de intreaga perioada de munci, fiind privati de dreptul de a
beneficia de cotizatiile sociale achitate la stat, acestea fiind Insusite de bugetul

republican fdra careva compensari.

Aplicat la caz, reclamantului Sergiu Stratulat i-a fost stabilitd pensia pentru
dezabilitate la finisarea perioadei de activare in cadrul MAL 01.10.1979 -
09.09.1996 (ce constituie 16 ani 9 luni) - de care benefici»7d pana in prezent. Prin
trimitere la prevederile art. 5 alin. (2) lit. a') din Legea 156/1998 ,privind sistemul
public de pensii” CNAS refuzd de al trece la pensia pentru limita de vArstd si nu-i
alipeste la mdrimea pensiei existente calculul pentru perioada de munca exercitatd
dupd acordarea pensiei — calculatd conform Deciziei nr. 95/2021/36531 din
20.09.2021, intocmitd de CTAS Ciocana, Tn marime de 12 ani 9 luni. Deoarece
aceastd durata(12 ani 9 luni) se afl5 sub limita minima de 15 ani, necesara pentru
stabilirea unei pensii pentru limita de varsta conform Legii 156/1998, iar CNAS
refuzi de a include in aceasta perioadd durata activarii lui reclamantului in cadrul
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MAI(16 ani si 9 luni) sub pretextul cd ultima cade sub incidenta altei legi - Legea
1544,/1993, Stratulat Sergiu este privat de posibilitatea de a beneficia de cotizatiile
sociale achitate de el in perioada de activitate in munca dupd 09.09.1996 - data
stabilirii pensiei pentru dezabilitate.

Consideram cé prevederea inclusdinart. 5 alin. {2) hi.. a') din Legea 156/7998
,privind sistemul public de pensii”:

J...)dacd nu este posibild stabilirea pensiei in conditiile Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XIl din 23 iunie 1993;”

_ este neconstitutionald, contradictorie cu alte norme de drept si nu

corespunde exigentelor de claritate, si previzibilitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Sustinem cd prevederea legala contestate in fata Curtii Constitutionale sunt
contrare urmatoarelor norme din Legea suprema:

Art. 16 ahn (2) din Constltutie Toti cetatenn Repubhcu Moldova sant egall in fata

legu 51 a autorltatllor publlce fard ‘deosebire ‘de ras3, natlonahtate origine etnlca,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Art. 20 alin. (1) din Constitutie: Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Art. 41 alin. (1) din Constitutie : Orice persoand are dreptul la munca, la lirera
alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficitoare de munca, precum si la
protectia impotriva somajului.

Art. 47 alin. (2) din Constitutie: Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj,
boald, invaliditate, vaduvie, bitranete sau in celelalte cazuri de pierdere a
mijloacelor de subzistentd, inh urma unor imprejurari independente de vointa lor.

Art. 54 alin. (1), (2) din Constitutie: in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fu ~damentale ale omului si
cetdteanului.

Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
International si sant necesare in interesele securititii nationale, integritatii
teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, tnh scopul prevenirii
tulburirilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii
altor persoane, impiedicaril divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii
autoritatii si impartialitatii justitiei. ’
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E. Argumentarea pretinsei tncalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie?

Reiterez c3, reclamantul Sergiu Stratulat a desfisurat activitati -de munca
care, in sensul calcularii drept stagiu de cotizare pentru stabilirea pensiei pentru
limita de varst3, sunt reglementate de acte normative diferite:

1) perioada activarii #n cadrul MAI, 01,10.1979 - 09.09.1996 (ce constituie 16
ani 9 luni), reglementatd de Legea 1544/199: Lasigurarii cu per-ii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne”

2) perioada activirii n cadrul Judecatoriei Ciocana, Chisindu, 02.06.1997 —
18.10.2010, reglementata de Legea 156/1998 ,privind sistemu! public de
pensii”.

Prin trimitere la dispozitia art. 5 alin. (2) lit. a') din Legea 156/1998 ,privind
sistemul public de pensil”, CNAS refuzi de stabili o pensie unicd prin care vor fi
luate in calcul ambele perioade.

Suntem de opinia c3, dispozitia legald enuntata nu corespunde exigentelor
de claritate si previzibilitate, si prin esenta sa afecteaza urmétoarele drepturi
garantate prin Constitutie:

I Dreptul la egalitate, consacrat in art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova.

. - Secreeazd un avantaj nejustificat in aprecierea muncii beneficiarilor Legii
1544/1993 , asiguradrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne” Tn raport cu munca
exercitatd de beneficiarii Legii 156/1998 ,privind sistemul \ public de
pensii”. Tn cazul lui Stratulat Sergiu, acest dezavantaj a avut drept urmare
faptul cd, activitatea de munci exercitatd in calitate de politist 0
inldturi/desconsidera pe cea exercitatd in calitate de functionar public —
nefiind ambele luate Tn calcul la stabilirea stagiului general pentru

acordarea pensiei. Statul are obligatia de a aprecia egal cetdtenii care
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desfisoard o activitate de muncd legald, asigurdndu-le o tratare egala
indiferent de munca prestata. )

I, Dreptul la asigurare in caz de invaliditate, (...) batrévete, prevazut de art. 47
alin. (2) al Constitutiei Republicii Maldova.

- Pensia pentru limita de varstd constituie o asigurare sociald pe care Statul
o acordd cetdtenilor la survenirea bitranetii. Potrivit Legii 156/1998
,privind sistemul public de pensii”, statul si reclamantul si-au asumat
obligatii reciproce. Astfel, reclamantul avea obligatia de a achita cotizatia
sociald, din salariul pe care il primea pentru munca prestatd in calitate de
functionar public, iar statul era obligat de a recunoaste perioada de
muncs realizatd de a o include in stagiul general, calculat la stabilirea
pensiei pentru perioada limita de varsta. Corespunzator, reclamantui si-a
indeplinit obligatiile asumate si a activat in calitate de functionar public la
judecitoria Ciocana, Chisindu desfasurand un stagiu de cotizare in
perioada 02.06.1997 — 17.10.2007. Statul, insa, la momentul cand
reclamantul a atins vérsta necesard stabilirii pensiei pentru limita de
virstd a refuzat si-si execute obligatiile sale, nu a alipit aceastad perioada
la stagiul anterior de muncd si nu a efectuat o recalculare a marimii
pensiei. L

. _ Urmeaza a tine cont de faptul ca, cuantumul pensiei depinde in ..10d
direct de calculul vechimii in muncd, corespunzdtor, diminuarea sau
neluarea in calcul a anumitor perioade de activitatea in muncé are
repercusiuni directe asupra cuantumului pensiei. Respectiv, diminuarea
pensiei sau stabilirea acesteia fntr-un cuantum mai mic decdt ar fi trebuit
presupune o ingerinta directs in dreptul de asigurare In caz de batranete,
garantat de art. 47 alin. (2) din Constitutie.

Invocim utilizarea abuzivd de citre stat, In persoana CNAS, a
mecanismelor de care dispune, atitudine agra'_ atd de prezenta “nor
prevederi legale vagi si neconstitutionale.

Il ° Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr. 19/2016, in paragraful 47 a
mentionat cd, caracteristica conceptuald a acestora (a drepturilor sociale
constd in faptul ci ele nu au un caracter neconditionat si ¢ pot fi solicitate
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numai in limitele prevazute de lege. Aceastd caracteristicd acorda
legiuitorului autoritatea de a stabili conditii specifice pentru exercitarea
drepturilor sociale. n acelasi timp, implementarea prevederilor legale nu
poate fi in conflict cu principiile constitutionale, astfel Tncat normele legale
relevante nu pot nega Ssi nici stinge drepturile sociale garantate
constitutional. Astfel, la punerea in aplicare a dispozitiilor constitutionale ce

garanteazd drepturile sociale, legiuitorul trebuie sa respecte articolul 54

alin.(1), (2) din Constitutie, care preced ca, la angajarea dispozitiilor

_ referitoare la restrangerea drepturilor si a libertatilor fundamentale,

existenta si substanta acestor drepturi si libertdti trebuie s3 fie pastratd.

. Avand in vedere principiul enuntat, urmeazd a tine cont de faptul ca,
calcularea in ansamblu a stagiului de cotizare, realizat de catre Stratulat
Sergiu in perioadele de activare in calitate de politist si ulterior in calitate
de functionar public, este un drept dobandit de reclamant in virtutea unei
norme legale si nu poate fi suprimat ulterior. Contrar acestui principiu
legal, prin Legeanr. 93 din 29.05.2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, articolul 5, alineatul {(2) al Legii 156/1998 ,privind
sistemul public de pensii” a fost completat cu litera al) cu urmérorul
cuprins: “al) perioada de indeplinire a serviciului militar prin contraclt sau
a altui serviciu asimilot acestuia, dacd nu este posibild stabilirea pensiel in
conditiile Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comandd si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-Xll din 23
junie' 1993". Prin aceasta, dreptul cetdtenilor la'o bensie deplind, cu
includerea stagiilor de cotizare prevazute de legi organice diferite, a fost
suprimat artificial §i unilateral de catre stat.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

- Raspunsul nr. 1-607/22 din 06 aprilie 2022 eliberat de CNAS la cererea prealabila.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizari

Declar pe propria responsabilitate ca, toate intormatiile prezentat . n

prezenta sesizare sunt veridice.

Digitally signed by Procopii Viorel
Date: 2023.02.15 21:30:38 EET
Reason: MoldSign Signature
Logcation: Moidova :




Dosar nr. 3-1020/2022

INCHEIERE

01 martie 2023 mun. Chigindu

Judecitoria Chiginau (sediul Rigcani)

Instanta de judecati in componenta

Presedintele sedintei, judecator Vitalii Ciumac
Grefier Sandra Tocila

Examinind in gedinti de judecatd publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate Inaintatd de reclamantul Sergiu Stratulat In cadrul examindrii actiunii
in contencios administrativ intentate la cererea de chemare in judecata depusi de Sergiu
Stratulat impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale privind contestarea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ,

aconstatat:

Pe rolul Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) se afld in examinare actiunea
intentatd la cererea de chemare n judecatd in contenciosul administrativ depusi de Sergiu
Stratulat Impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale privind contestarea actelor
administrative gi obligarea emiterii actului administrativ.

fn cadrul sedingei de judecats reclamantul Sergiu Stratulat a Tnaintat o cerere privind
ridicarca exceptiel de neconstitutionalitate cu urmitoarele solicitiri: verificarca
constitufionalitdfii art.5 alin.2 lit.a/1) din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de
pensti.

in sedinta de judecatd atit reclamantul Sergiu Stratulat cit i avocatul acestuia,
avocat in bazi de mandat Viorel Procopii, au susfinut cererea depusi si a solicitat admiterea
acesteia,

fn sedinta de judecatd reprezentantul phiitului, Casa Nationald de Asigurari Sociale,
fiind citat in mod legal despre data §i ora sedintei de judecats, nu s-a prezentat, instanta de
judecatd constatind ca posibild examinarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate In lipsa acestuia.

Audiind pirfile pe dosar, studiind materialele cauzei instanfa de judecati,
ajunge la concluzia ci cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
inaintatd de Sergiu Stratulat este una intemeiati si urmeazi a fi admisa din urmitoarele
considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura ¢ivil3, cu exceptia art.169—171.

Conform art.12/1 din Codul de Procedura Civila, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului



ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazs Curtea Constitutional3. La ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este
in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) excepiia este ridicatd de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o
hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi
pind la pronunfarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitujionalitate se
amind pledoariile. Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instan{a refuzi ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacatd odatd cu fondul cauzei, Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitufionalitate doar daci cererea de chemare in Judecati sau cererca de apel a
fost acceptatd in modul previizut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotaririi
sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibils conform legii.

Instanjfa retine cid, potrivit normelor de drept enunfate, sesizarea Curtii
Constitujionale este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau
urmeazd a fi aplicat, conform opiniei instantei, in pricina concrets pe care o examineazi.

Conform hotéaririi Curtii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art.135 al.l lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate  exprimd o leghtur¥ organici, logica 1intre problema de
constitutionalitate §i fondul litigiului principal. Ea poate fi invocatdi ca incident din inifiativa
parfilor sau din oficiu de ctre instanta de judecats. Elementele principale ale exceptiei de
neconstitufionalitate sint: necesitatea efectudirii unui control de neconstitutionalitate;
existen{a raportului triunghiular Intre partea aflati in proces, ale céirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norm neconstitutionals, instanta de judecatd, in faa cireia
se invocd neconstitufionalitatea gi Curtea Constitutionald chematy s solutioneze exceptia
de neconstitufionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

fn acest sens instanfa retine c¢id in cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate s-a solicitat: controlul constitutionalitdii prevederilor art.5 alin.2
lita/l) din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii.

Totodatd instanta conchide ¢i potrivit art. 12! din Codul de Procedura Civild, pentru
invocarea exceptiel de neconstitutionalitate, legitura logicd si indispensabild intre fondul
litigiului i normele de drept ale ciror constitutionalitate s-a solicitat s3 fie verificatd, este
susfinut in speta.

Corespunzitor, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii
stipulate la pet.82 din Hotérirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a {i posibild
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta conchide de a admite cererea reclamantului Sergiu
Stratulat privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, or in cazul deferit judeciitii,
instan{a de judecatd se va conduce si va aplica la solufionarea cauzei inclusiv §i prevederile
legale ale cdror control de constituionalitate se solicitd a fi verificat de citre Inalta Curte,

In temiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.195, art.230 din Codul
Administrativ, art.12! alin.1, 2 din Codul de Procedurs Civila, instanta de judecats,

DISPUNE:




Se admite cererea reclamantului Sergiu Statulat.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald privind controlul constitutionalititii
prevederilor art.5 alin.2 lit.a/1) din Legea nr.156 din 14.10.1998 privind sistemul public de
pensii.

fncheierea separat nu se supune nici unei cdi de atac, dar poate fi atacatd o dati cu
fondul cauzei,

Vitalii Ciumac




