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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si din Constitutie
art. 25 lit.g) din Legea nr. 317 din 1994 cu privire la Curtea Constitutional3
siart. 38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale




Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



| - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire...MADAM...... 2. Prenume ...Nicolae.............



Il — OBIECTUL SESIZARI

(A se vedea Partea a Il-a a Notitei Explicative)
12.

Tn data de 14 aprilie 2020 in privinta cet. Madam Nicolae a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie, in baza art. 76 Cod Contraventional al RM.

Tn procesul verbal cu privre la contraventie (rubrica 16, inscriptie cu srift rosu) este explicat
dreptul de a contesta decizia in termen de 15 zile.

Prin contestatia expediatd in adresa IP Orhei si a Judecitoriei Orhei pe data de 29 aprilie
2020 Petitionarul a contestat procesul-verbal si decizia.

Contestatia a fost expediatd prin posta electronics, concomitent in ambele adrese.

Prin incheierea din 30 aprilie 2020 Judecitoriei Orhei a remis in adresa agentului
constatator contestatia (dosar nr. 5r-28/2020, nr.el. 4-20043320-38-5r30042020).

Prin decizia din 30 aprilie 2020 a fost respins3 ca tardiva contestatia din 30 aprilie 2020.

La solutionarea contestatiei instanta de judecats a aplicat art. 76! Cod Contraventional, art.
395, 448, 460 5i 462 acelasi Cod.

De asemenea instanta a ficut trimitere la dispozitia nr. 4 a Comisiei Situatii Exceptionale,
in special la faptul c3 s-a instituit termenii de examinare, contestare pe cauzele contraventionale
pe durata stdrii de urgentd, care vizeazd incilcarea dispozitiilor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale.

Considerdm cd cauza a fost examinatd intr-o modalitate inechitabild, far3 respectarea
mdcar a unor minime garantii stabilite imperativ de Lege si intr-o modalitate neconforms
standardelor stabilite de Constitutia Republicii Moldova.

De asemenea considerdm cd nu a fost stabilit prin lege alti termeni de inaintare a
contestatiilor, decit 15 zile, termen stabilit imperativ de art. 448 Cod Contraventional.

Autorul sesizdrii are a observa c3 conform Constitutiei:

Articolul 115 Instantele judecitoresti
(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii,
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii specializate.
(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.
(4) Organizarea instantelor judecdtoresti, competenta acestora si procedura de judecata sint
stabilite prin lege organic3.

Autorul in special vrea s& sublinieze c§ in domeniul procesual este admisibil a fi instituite
reglementdri doar prin legi organice.

Autorul sesizarii insistd asupra principiului suprematiei Legii.

Autorul sesizdrii considerd intreaga procedurs desfdsuratd in privinta sa neconforms
principiului legalitatii, atita timp cit instanta de judecats nu s-a condus de procedura legald si de
termenele legal stabilite prin legea procesuals.

De asemenea autorul sesizdrii insist3 asupra puterii juridice superioare si asupra
aplicabilitatii directe a Constitutiei si a normelor Codului Contraventional, in special in ce priveste
procedura de examinare a cauzei, inclusiv siin mod special termenul de inaintare a contestatiei.



Autorul sesizdrii solicitd Curtii Constitutionale a se expune asupra constitutionalitdtii
normelor citate mai sus, precum si a normelor conexe.

n special autorul sesizdrii insist3 c3 sunt neconstitutionale si normele juridice care au servit
ca temei pentru Comisia Situatii Exceptionale sa desfdsoare activitate normativa si sa instituie
reglementari derogatorii de la dreptul comun.

Autorul considerd cd prevederile contestate nu sunt compatibile cu urmatoarele norme
constitutionale:

Articolul 1 Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guverndamint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplicd Tn concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare [a drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.

(2} Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului.
(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sint factorii de baza ai economiei.

Articolul 15 Universalitatea
Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociald.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Tngrddi accesul la justitie.

Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pind cind vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apdrarii sale.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decit
cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle
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(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoascs personalitatea juridics.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apérare

(1) Dreptul Ia ap3rare este garantat.

(2} Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor
si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu,

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercit apdrarea n limitele previzute se pedepseste prin lege.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privatd si pro tectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privats, precum §i creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreapts si
prealabild despégubire.

(3} Averea dobindit3 licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezum3.

{4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventjii pot fi confiscate numai in conditiile legii.
(5) Dreptul de proprietate privats obligs la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjuritor si
asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti
(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitatii nationale, integritdtii teritoriale, bun3starii economice a t3rii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in mas3 si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdtilor si demnit&tii altor persoane, impiedicarii divulg&rii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
{4) Restringerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libert4tii.

Considerdm cd normele contestate sunt neconforme prevederilor constitutionale
precitate, formind un mecanism inechitabil si posibilitati discretionare nelimitate pentru agentul
constatator.

Considerdm cd prin instituirea unui termen de contestare deosebit, prescurtat,
exceptional, s-a eludat norma constitutionald care interzice formarea unor instante
extraordinare. _

Instanta de judecatd ordinard, prin modificarea exceptiuonald a atributiilor, prin formarea
unui regim derogatoriu de la ordinea comuni (nu prin Lege !) a fost transformat3 intr-o instant3
extraordinard, ceia ce sfideazi liera si spiritul Legii Supreme.



Il - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR TN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a lll-a a Notifei Explicative)

13.

Tn procedura contraventionald soldatd cu emiterea deciziei de sanctionare, in opinia
autorului sesizdrii, agentul constatator si instania de judecatd au sanctionat pe cetdtean pur si
simplu deoarece au avut posibilitatea sa-| sanctioneze.

Ori cet. Nicolae Madam are confirmarea emisd de medic cd nu este bolnav, respectiv nu
prezintad pericol pentru sdndtatea publica si alte persoane.

Autorul sesizarii vrea sd insiste cd conform textului constitutional, procedura de examinare
a cauzelor se stabileste prin Lege organica.

Astfelk un aspect esential — termenul de inaintare a contestatiei poate fi stabilit doar si
exclusiv de Lege. Legea si stabileste asa termen — 15 zile.

Autorul nu are a contesta de principiu posibilitatea statului de a reglementa proceduri
speciale, derogatorii pentru anumite stéari, in care este pusé sub pericol viata natiunii.

Totusi autorul are a observa cd asemenea masuri urmeaza a fi instituite prin Lege, intr-o
modalitate clard, transparentad, echitabil3, fiind respectat principiul ierarhiei actelor normative si
cu respectarea textului Constitutiei.

Ori nu credem ca se poate de ajuns la negarea insesi a bazei fundamentale de existenta a
statului Republica Moldova, chiar dacd suntem in situatie de urgenta.

Tn mod special vrem s3 insistdm c3 cet. Madam nu era bolnav, nu avea semne de boal3 si
nu prezenta pericol pentru cei din jur.

Prin dispozitiile Comisiei Situatii Exceptionale, de fapt a fost largit artificial continutul art.
76! Cod Contraventional, fiindu-i acordat normei juridice precitate un alt continut dec3t cel
acordat de Lege.



IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
(A se vedea capitolul IV al Notitei Explicative)

14,

Autorul solicita sd fie supuse unui control de constitutionalitate si declarate
neconstitutionale:

e art. 76! Cod Contraventional;

® p.2din Hotdrirea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 in special cifra 12);

* p.6, 7, 8si9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 1340/2001.
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V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea capitolul V din Notita Explicativa)
15.

Autorul sesizdrii considerd ci prin hotdrirea care va fi pronuntatd de Tnalta Curte se va
stabili un standard de referintd pentru cauza sa si alte cauze similare.

Exista un interes general ca Curtea Constitutionald sd vegheze asupra constitutionalitatii
prevederilor legale, si sa invalideze acele prevederi legale care incalcd drepturile ocrotite de
Constitutie.

Existd un interes general in stabilirea unui just echilibru intre drepturile agentului
constatator si drepturile subiectului procedurii contraventionale.

Acest just echilibru a fost incdlcat de legiuitor si urmeazd a fi restabilit prin hotérirea Curtii
Costitutionale, ca garant al suprematiei Constitutiei si al drepturilor individuale recunoscute de
Legea Fundamentala.
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VI - LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolul V din Notita Explicativa)

16.

Anexam:

e procesul-verbal cu privire la contraventie;
¢ dovada expedierii contestatiei in adresa instantei.
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VII - DECLARATIA §I SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIl al Notitei Explicative)

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Vitalie Tihon, avocat
(mentiunea privind semndtura electronica
plasatd pe prima pagind a formularului)




T

Dosarul nr. 4r-798/20
Numérul de inregistrare in PIGD:4-20043381-02-41-05 052020
Judecitoria Orhei, sediul Central
Judecidtor Movila Iurie
INCHEIERE
in numele Legii

06 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitorul: Negru Maria

Judecitorii: Lisii Ghenadie si Bulhac Ion
Cu participarea:

Avocatului Tihon Vitalie

a judecat In sedinti deschisi sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatdi de citre avocatul Tihon Vitalie In interesele
contravenientului Madam Nicolae, privind verificarea constitutionalititii prevederilor
art. 76! din Codul Contraventional, pet. 2 din Hotirirea Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020, in special cifra 12, pct. pet. 6,7, 8 i 9 din Regulamentul Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.
1340/2001, prin prisma prevederilor art. art. 1, 4, 7, 15, 20, 21, 22, 23, 26, 46, 54 si
115 din Constitutia Republicii Moldova, in cauza contraventionald, la recursul
declarat de cdtre avocatul Tihon Vitalie in interesele contravenientului Madam
Nicolae, declarat Impotriva hotiririi Judecitoriei Orhei, sediul Central din 30 aprilie
2020, prin care s-a respins cerinta petitionarului Madam Nicolae privind repunerea in
termenul declararii contestatiei, ca fiind neintemeiatd, s-a respins ca fiind depusa
peste termenul imperativ, previzut la pct. 22 din Dispozitia nr. 4 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, contestatia dispusd de petentul Madam Nicolae, impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI04806286 din 14.04.2020,
Incheiat de catre Inspectoratul de Politie Orhei, in baza art. 76! alin. (1) din Codul
contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionali.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinit3, -

CONSTATA:

1. La 14 aprilie 2020, de citre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
politie Orhei, Dudnic Nicolae, a fost intocmit procesul- verbal cu privire la
contraventie seria MAI04806286, prin care Madam Nicolae, a fost sanctionat cu
amend3 In mérime de 450 (patru sute cinci zecl) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 22500 (douszeci si doud de mii cinci sute) lei, n baza art. 76! alin. (1)
din Codul contraventional, fiind retinut in sarcina acestuia c4 la data de 01 aprilie
2020, aproximativ la orele 15:00, aflindu-se in domiciliul din satul Chiperceni, r-
nul Orhei, a Incilcat regimul de autoizolare de 14 zile, parisind domiciliul din s.
Chiperceni, r- nul Orhei si s-a deplasat la dimiciliul din s. Chiperceni, r-nul Orhei,
punind in pericol alte persoane.

2. Nefiind de acord cu decizia adoptats, petentul Madam Nicolae, la 30 aprilie 2020,
conform amprentei, de pe stampila cu nr.2792, al Inspectoratului de politie Orhei,



-a depus contestatie impotriva procesului- verbal cu privire la contraventie seria
MAI04806286 din 14.04.2020, solicitdnd repunerea contestatiei in termen cu
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si, respectiv, a deciziei de
aplicare a sanctiunii contraventionale, cu incetarea procesului contraventional.

3. Prin hotérirea Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 30 aprilie 2020, s-a respins
cerinta petitionarului Madam Nicolae privind repunerea in termenul declararii
contestatiei, ca fiind neintemeiatd, s-a respins ca fiind depusd peste termenul
imperativ, prevdzut la pct. 22 din Dispozitia nr. 4 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, contestatia dispusi de petentul Madam Nicolae, impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI04806286 din
14.04.2020, incheiat de cdtre Inspectoratul de Politie Orhei, in baza art. 76! alin.
(1) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventional.

4. Nefiind de acord cu hotérirea instantei de fond, avocatul Tihon Vitalie in

- interesele contravenientului Madam Nicolae a inaintat cerere de recurs prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea hotiririi contestate si remiterea cauzei la
rejudecare.

5. Ulterior, in sedinta instantei de recurs de la avocatul Tihon Vitalie in interesele
contravenientului Madam Nicolae, a parvenit cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale Tn vederea controlului
constitutionalitdtii prevederilor art. 76! din Codul Contraventional, pct. 2 din
Hotéarirea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, In special cifra 12, pct. pet. 6,
7, 8 i 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 1340/2001, prin prisma
prevederilor art. art. 1, 4, 7, 15, 20, 21, 22, 23, 26, 46, 54 si 115 din Constitutia
Republicii Moldova.

6. In motivarea sesizarii s-a indicat ci la data de 14 aprilie 2020, in privinta cet.
Madam Nicolae a fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, in baza
art. 76! din Codul contraventional

7. Prin contestatia expediatd in adresa IP Orhei si a Judecitoriei Orhei pe data de 29
aprilie 2020 Petitionarul a contestat procesul-verbal si decizia.

8. Contestatia a fost expediata prin posta electronicd, concomitent In ambele adrese.

9. Prin incheierea din 30 aprilie 2020, Judecitoria Orhei a remis In adresa agentului
constatator contestatia (dosar nr. 5r-28/2020, nr. el. 4-20043320-38-5r30042020).

10. Prin decizia din 30 aprilie 2020 a fost respinsd ca tardivd contestatia din 30
aprilie 2020.

11. La solufionarea contestatiei instanta de judecati a aplicat art. 76! din Codul
contraventional, art. 395, 448, 460 si 462 acelasi Cod.

12. De asemenea, instanta a facut trimitere la dispozitia nr. 4 a Comisiei Situatii
Exceptionale, in special la faptul ¢3 s-a instituit termenii de examinare, contestare
pe cauzele contraventionale pe durata stirii de urgent, care vizeazi incilcarea
dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

13. Autorul sesizirii considerd c# cauza a fost examinati Intr-o modalitate
inechitabild, fard respectarea micar a unor minime garantii stabilite imperativ de
Lege si intr-o modalitate neconformd standardelor stabilite de Constitutia
Republicii Moldova.



14. De asemenea, considera cd nu a fost stabilit prin lege alti termeni de inaintare a
contestatiilor, decit 15 zile, termen stabilit imperativ de art. 448 Cod
Contraventional. ' _

15. Autorul sesizdrii considerd Intreaga proceduri desfisurati in privinta sa,

- neconformd principiului legalitatii, atita timp cit instanta de judecati nu s-a
condus de procedura legald si de termenele legal stabilite prin legea procesuala.

16. De asemenea, autorul sesizirii insistd asupra puterii juridice superioare si asupra
aplicabilitdfii directe a Constitutiei si a normelor Codului Contraventional, in
special In ce priveste procedura de examinare a cauzei, inclusiv si in mod special
termenul de Inaintare a contestatiei.

17. Examinind materialele cauzei, In special a sesizirii in spets, tindnd cont de
opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite
sesizarea privind ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de catre
avocatul Tihon Vitalie In interesele contravenientului Madam Nicolae, din
urmadtoarele considerente.

18. Astfel, potrivit art. 342 Cod de proceduri penalid al Republicii Moldova, toate
chestlumle care apar in timpul judecdrii cauzei se solutioneazi prin incheiere a
instantei de judecats. Incheierile privind misurile preventive, de ocrotire si
asiguratorii, recuzrile, declinarea de competent3, strimutarea cauzei, dispunerea
expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adopts sub formi de documente
aparte si se semneazd de judecitor sau, dup caz, de toti judecitorii din completul
de judecats. Incheierile 1nstan§e1 asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-
verbal al sedintei de judecatd. Incheierile date pe parcursul judecarii cauzei se
pronunta public.

19. Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de proceduri penali al Republicii
Moldova, presedintele sedintei intreabd fiecare parte in proces daci are careva
cereri sau demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar
dacd se soliciti administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si
circumstantele ce urmeazi a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si
specialigtilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate
asigura prezenta lor in instanta de judecats. Cererile sau demersurile formulate se
solutioneaza de cétre instantd dupd audierea opiniilor celorlalte parti asupra
cerintelor fnaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul
cercetdrii judecatoresti.

20. Totodatd, Colegiul Penal indicd ci conform art.7 alin.(2) Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, daci existdi neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod,
prioritate au reglementdrile internationale.

21. Pet. 83 din Hotardrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci
verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale.

22. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar In conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul
sau prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita



exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii si anume, dacd obiectul
exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicad ci este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate 1a solutionarea cauzei; nu existi o
hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

23. Pct. 107 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede cid in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale, de ctre judecitorii/completele de
judecati din cadrul Curtii Supreme de Justifie, Curtilor de apel si judecitoriilor,
pe rolul cdrora se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitufional al independentei tuturor judecdtorilor si solutionarea cauzelor si
suprematia Constitutiei in procesul de apirare a drepturilor si libertatilor
fundamentale.

24. n continuare, instanta de recurs, tinind cont de prevederile legale sus enuntate,
mentioneazd cd pind in prezent o hotirdre a Curtii Constitutionale privind
examinarea constitutionalititii prevederilor art. 76! din Codul Contraventional,
pet. 2 din Hotérirea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, in special cifra 12,
pet. pet. 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, aprobat prin Hotrirea Guvernului nr. 1340/2001, nu exist3,
normele intabulate la art. 76! din Codul Contraventional, pct. 2 din Hotirirea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, in special cifra 12, pct. pct. 6, 7, 8 si 9
din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1340/2001, vizeazi solicitirile din cererea
de recurs declaratd impotriva hotirarii Judecitoriei Orhei, sediul Central din 30
aprilie 2020, prin care s-a respins cerinta petitionarului Madam Nicolae privind
repunerea in termenul declardrii contestatiei, ca fiind neintemeiatd, s-a respins ca
fiind depusi peste termenul imperativ, previzut la pct. 22 din Dispozitia nr. 4 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, contestatia dispusd de petentul Madam
Nicolae, Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI04806286 din 14.04.2020, incheiat de citre Inspectoratul de Politie Orhei, In
baza art. 76! alin. (1) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare
contraventionald, verificarea temeiniciei acestei constituind obiectul de studiu al
instantei de recurs, totodatd, prezentul demers a fost inaintat de citre avocatul
Tihon Vitalie In interesele contravenientului Madam Nicolae, care in speta detinea
calitatea procesuald, de recurent, fiind participant al procesului, motivele au fost
intemeiate pe prevederile art. art. 1, 4, 7, 15,20, 21, 22, 23, 26, 46, 54 si 115 din
Constitutia Republicii Moldova, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este 0 normi a unui act
legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denoti intrunirea cerintei pct. 3 al
paragrafului 82 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
prin urmare sesizarea privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si
verificarea constitutionalititii prevederilor art. 76! din Codul Contraventional,
pct. 2 din Hotarirea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, in special cifra 12,
pet. pet. 6, 7, 8 5i 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a



Republicii Moldova, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 1340/2001, urmeaza
a fi admisa.

25. In conformitate cu art. art. 7, 342, 364 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintats de
catre avocatul Tihon Vitalie in interesele contravenientului Madam Nicolae, privind
verificarea constitutionalititii prevederilor art. 76! din Codul Contraventional, pct. 2
din Hotérirea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, in special cifra 12, pct. pct. 6,
7, 8 519 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1340/2001, prin prisma prevederilor art. art. I,
4,7, 15, 20, 21, 22, 23, 26, 46, 54 si 115 din Constitutia Republicii Moldova.,

Expediazi in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de citre avocatul Tihon Vitalie in
interesele contravenientului Madam Nicolae,, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacats.

Presedinte de sedint3, judecitorul: Negru Maria

Judecitorii: Lisii Ghenadie

Bulhac Ion




