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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoand fizicd
1. Nume Pridorojnii

2. Prenume Victor

A.2. Reprezentantul/Avocat
1. Nume Croitor

2. Prenume Alexei

A.3. Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judecaté/sediu Judecitoria Chisiniiu sediul Ciocana
2. Judecdtor/complet de judecatd Corcea Nicolae, dosar nr. 21r-381/23

4, Adresa instantei de judecatd mun.Chisinau, str. M.Sadoveanu, 24/1

5. Telefonul §i e-mail-ul instantei de judecata (022) 42-53-22, jei@justice.md
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I1. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesizéiri constituie solicitarea exercitiivii controlului constitutional a unor
prevederi din art, 385 alin, (5) si art. 473* (4) Cod de Procedurd Penali RM, in redactia dupi
modificarile aduse prin legea nr. 245 din 31.07.2023 in Codul de Procedurd Penald al RM,
publicatd in Monitorul Oficial si intratd In vigoare la 22.08.23, LP245 din 31.07.23, MO325-
327/22.08.23 art.579; in vigoare din 22.08.23.

Consider cé prin normele materiale indicate supra, legiutorul nu a luat in considerare deciziile
anterioare ale Curtii Constitutionale su anume Decizia nr. 105 din 01.07.2021 de inadmisibilitate
a sesizarii nr. 68g/2021 privind excepfia de neconstitufionalitate a unor dispozitii din articolele
385 alin. (5) si 4734 alin. (4) si (6) din Codul de procedurd penald (reducerea pedepsei pentru
detentie in conditii precare) (Sesizarea nr. 68g/2021).

{n Decizia nr. 105 din 01.07.2021 Curtea Constitutionali s-a expus cu privire la aplicarea de citre
instantele de judecatii a mecanismului de compensare in mod diferit pentru diferite categorii de
detinufi, bazndu-se pe principiul separirii condifiilor de detentie prevazute de Codul de Executare
si Statutul executdrii pedepselor de cétre definuti pentru diferite categorii de detinuti.

La adoptarea modificirilor nu s-a finut cont de decizia Curtii Europene a Drepturitor Omului nr.
31975/15 din 12.02.2019 in cauza Draniceru impotriva Moldovei,

HI CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE
CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Judecitoriei mun. Chisindu, sediul Ciocana, se afld spre examinare cauza nr. 21r-
381/2023, plangerea fnaintatd in baza art. 385 alin. (5) si art. 473* (4) din Codul de procedurs
penald a Penitenciarului nr. 13 Chisindu si Penitenciarul nr. 15 Cricova, actiunea depusi de
prevenitul Pridorojnii Victor céitre Administratia Nationald a Penitenciarelor

La 01 decembrie 2020, 16 februarie 2020 si 16 februarie 2021, in adresa instantei de judecati au
parvenit spre examinarea plingerile avocatului Alexei Croitoru in interesele condamnatului
Pridorojnii Vietor si ale lui V. Pridorojnii, impotriva administratiei institutiei penitenciare prin
care invocd faptul ci, pe parcursul detentiei lui V. Pridorojnii in institutiile penitenciare, a fost
detinut in conditii care, conform jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, afecteazi
drepturile garantate de art. 3 din Convenfia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, inaintata in conditiile art, 4732 CPP.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, (sediul Ciocana) nr.21ji-3074/2020 din 30 decembrie 2022,
s-a dispus: 1) Admite partial plangerile avocatului Alexei Croitor i a lui Pridorojnii Victor
impotriva administrafiel institufiei penitenciare prin care invoci condifii de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazit drepturile condamnatului garantate
de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertdfilor fundamentale, 2)
Constatad faptul ci, condamnatul Pridorojnii Victor a fost definut Tn calitate de condamnat, in
penitenciarul nr. 13 al ANP, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului gi a libertitilor fundamentale n pericadele 10.06.2016-30.12.2021. 3) In
conditiile art. 4734 alin. (4) Cod de procedurd penald, pedeapsa inchisorii stabilitd tui Pridorojnii
Victor, prin decizia din 17.12.2021 a Curtii de Apel Chisinu, se reduce cu 202 zile. 4) Acordd
condamnatului Pridorojnii Victor cu titlu de compensare, suma de 450 lei — cite o unitate
convenfionald pentru fiecare din cele 9 zile de detentie in calitate de condamnat in mun. Chisindu
Spoiald Alexandru Dulghiern Dorin si Robu Oxana Tacu Mihail Croitor Alexei Pridorojnii Victor
Crasnoiarova Natalia condifii contrare art. 3 CEDO. 5) Respinge ca f{iind neintemeiate pléngerile
lui Alexei Croitor, Pridorojnii Victor impotriva conditiilor de detentie ale acestuia In penitenciarul
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nr. 15 al ANP in perioada 30.12.2021-11.07.2022 (data prezentirii raportului de ciitre administratia
penitenciarului nr .15 Cricova ).

Nefiind de acord cu incheierea primei instanfe, Penitenciarulnr,15-Cricova a inainfat cerere de
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald incheierii Judec#toriei Chisiniu,
(sediul Ciocana) nr.21ji-3074/2020 din 30 decembrie 2022, cu pronuntarea unei noi hotérari prin
care pliangerea si fie respinsi.

{n motivarea cererii de recurs se invoci ¢, la examinarea pretentiilor invocate de Pidorojnii Victor,
instanfa superficial a apreciat probele prezentate de reprezentatul institutiel privind conditiile de
detentie din institufiile penitenciare in care a fost detinut Pidorojnli Victor. A indicaf ¢&, plangerea
impotriva administrafiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile, de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazi drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru ap#rarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, poale fi Tnaintatd de céitre condamnat sau prevenit” conformitate cu prevederile art.
4732 din Codul de procedurd penala.

Nefiind de acord cu incheierea primei instanfe, avocatul Croitor Alexei in interesele
condamnatului Pridorojnii Victor a inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea parfiald a Incheierii Judecitoriei Chisinéu, (sediul Ciocana) nr.21ji-3074/2020
din 30 decembrie 2022, cu pronun{area unei noi hotréri prin care plangerea si fic admisa.

fn motivarea cererit de recurs se invoci ¢4, instanta de fond nu a finut cont de faptul ¢4 in pericada
04.07.2014-17.12.2021, Pridorojnii Victor a avut calitate de inculpat si s-a aflat In arestare
preventivé In Penitenciarul nr. 13 Chigindu.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, condamnatul Pridorojnii Victor a tnaintat cerere de
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea Incheierii Judecitoriei Chisindu, (sediul
Ciocana) nr.21ji-3074/2020 din 30 decembrie 2022, cu pronuntarea unei noi hotirari prin care
plangerea si fie admisi.

Prin decizia Curfii de Apel Chisindu, s-a admis recursul Penitenciarului nr.15-Cricova, recursul
avocatului Croitor Alexei In interesele condamnatului Pridorojnii Victor si recursul condamnatului
Pridorojnii Victor, declarate Impotriva incheierii Judecitoriei Chigindu, (sediul Ciocana) nr.21ji-
3074/2020 din 30 decembrie 2022, caseazd integral aceastli Incheiere si dispune trimiterea cauzei
la rejudecare In aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Cauza a fost repartizatd judecdtorului de la Judecitoria Chisindu sediul Ciocana Nicolae Corcea.
in timpul examindrii cazului de citre instanfa judiciard, au avut loc modificiri n Codul de
Procedurd Penald al RM, si anume: la 31.07.2023, Parlamentul RM a adoptat o lege ordinari nr.
245 privind modificdrile in Codul de Procedurd Penald al RM, in special articolele 385(5) si
473/4(4) referitoare la numirul de zile compensate pentru detenfia in conditii inumane. Acest
proiect de lege a fost adoptat In doud lecturi, dar, in ciuda faptului ¢ anterior a fost trimisd o
notificare citre comisia juridicd despre neconformitatea acestor modificiri cu punctele 34-45 ale
deciziei Curfii Constitufionale nr. 105 din 01.07.2021 privind cererea nr. 68g/2021, Acesta a intrat
In vigoare legald. Anterior, Curtea Constitufionald s-a pronuntat n legéiturd cu diferentele
semnificative intre cele doud statute, precum si conditiile de detentie In statutul de condamnat si
statutul de arestat, ceea ce este rezonabil in zilele diferite compensate pentru persoanele detinute
in condifii inumane,

Reclamantul a depus cele 3 cereri privind constatarea condifiilor de detentie, inainte de intrarea in
vigoare a modificirilor aduse de Legea nr. 245 din 31.07.2023 i, conform alineatului (4) si (6) al
articolului 473/4 si 385(5).
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Astfel petitionarul a solicitat instantei judiciare si reducd termenul de detentie sub arest din
04.07.2014 pana la 17.12.2021 (2723 de zile) in Penitenciarul nr.13 Chisindu in conditii inumane
si degradante, cu 5446 de zile, conform sintagmei articolului 385(5) compensatia reprezinta 2 zile
din termen pentru fiecare zi petrecutd sub arest in conditii inumane.

fn redactia Codului de procedurd penald al RM dupi adoptarea Legii nr. 245 din 31.07.2023,
sintagma sund diferit si calculul se face din conditii de Ia 1 1a 2 zile pentru fiecare 10 zile petrecute
in conditii contrare articolulut 3 al Convenfiei Europene, care, dacd se recalculeazi, poate
reprezenta de la 272 la 545 de zile.

Avind 1n vedere prevederile privind retroactivitatea legislatiel penale, persoanei nu i se poate
aplica prevederea noii legi, In timp ce a apelat la versiunea veche a legii pentru ca situatia sa si nu
se fnrdutdfeascl, In momentul in care este vorba de compensatie pentru daunele aplicate prin
torturd. Mai mult decét atit, compensatia este timpul pe care reclamantul 1l va petrece in continuare
in conditii inumane de detentie. Diferenta dintre 5446 de zile si 272 de zile compensatorii este de
20 de ori. Ceea ce este foarte semnificativ pentru orice persoana, mai ales pentru cineva a cirui
pedeapsi se mésoard in zeci de ani.

Invociim cd petifionarului urmeazi si fie aplicatd legislafia in vigoare la momentul depunerii
cererii in instanta judiciard si compensatia trebuie si fie perioada indicatd de lege la momentul
depunerii cererii in instanta

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Temei de a se adresa la Curtea Constitutionald este cd, anterior, in Decizia nr. 105 din 01.07.2021,
Curtea Constitutionald, examindnd problema unei posibile discrimindri in conditiile de detentie
intre condammali si persoanele arestate preventiv, a constatat absenta discrimindrii deschise sau
ascunse, deoarece conditiile de detenfie diferfi semnificativ intre cele doud grupuri de detinuti,
astfel compensatia pentru detentia inumand in conditii de tortura trebuie s# fie diferitd si justificabil
de distinctd. Astfel, pentru detenfia intr-un izolator de arest preventiv era previizuti compensatia
de 2 zile din termen pentru fiecare zi petrecutd in astfel de conditii. Si de la una la trei zile din
termen pentru fiecare 10 zile petrecute in alte institufii penitenciare sub statutul de condamnat,
care nu sunt izolatoare de arest preventiv,

Articolul 7 din Codul de procedurii penald al RM (legalitatea procedurii penale) alineatele (5), (6),
(8) indicd In mod clar imposibilitatea aplicfitii noilor puncte ale legislatici, deoarece acestea
contravin gi diferd de decizia Curfii Constitutionale si interpretarea Constitutiei si 1ecunoa§telea
ca neconstitutionale a anumitor prevederi ale legilor obligatorii pentru organele de urmérire penald
si instanfele judiciare. in plus, articolul 7 din Codul de proceduri penal al RM indicd la hotérarile
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care sunt obligatorii pentru.

Conform art.3 din Codul de proceduri penald al RM, (1) In cursul procesului penal se aplici legea
in vigoare la momentul urmdririi penale sau examindrii cauzei in instanta judiciard. (2) Legea
procedurald penald poate avea efect retroactiv, adicd prevederile sale Tn perioada de tranzifie la
noul cod de procedurd penald pot fi aplicate actelor procedurale reglementate de noua lege. Forfa
retroactivil a legii este stabilitd de noua lege. Asta Tnseamnd ¢, in cazul reclamantului, trebuie si
se aplice legislatia care era actuald la momentul depunerii cererii in instanta judiciard, dar numai
dac Tnsusi reclamantul doreste acest lucru si legea actioneazii mai favorabil in privinta acestuia.

Conform art,7 din Codul de proceduri penald al RM, daci in cursul judecitii instanta stabileste ci
norma nafionald aplicabild contravine prevederilor tratatelor internationale privind drepturile
fundamentale si libertdfile omului, dinfre care una este Republica Moldova, aceasta aplicd
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prevederile tratatului international, motivandu-gi decizia gi informénd despre aceasta organul care
a emis actul nafional respectiv gi Camera Superioard a Curtii. De asemenea, in conformitate cu
alincatele 6) si 8) ale articolului 7 din Codul de Procedur# Penald al RM, (6) Deciziile Curii
Constitufionale privind interpretarea Constitutiei §i recunoasterea ca neconstitutionale a anumitor
prevederi ale legilor sunt obligatorii pentru organele de urmirire penald, instantele judiciare gi
persoanele implicate In procesul penal. (8) Deciziile finale ale Curfii Europene a Drepturilor
Omului sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald, procurori si instantele judiciare.

Conform art.385 alin.(5) din Codul de procedurd penald al RM In cazul constatiirii incalesrii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de articolul 3 al Conventici pentru protectia
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se calculeazd astfel: doud zile de privare de libertate
pentru o zi de arest preventiv,

Conform art. 473/4 din Codul de proceduri penald al RM, (4) In cazul constatirii circumstantelor
previzute de partea (3) a articolului 4732, instanfa judiciari dispune reducerea pedepsei
condamnatului calculatd de la una la trei zile de reducere in total pentru fiecare 10 zile de detentie
in condifii necorespunzitoare. (5) In cazul constatirii circumstanfelor previizute de partea (3) a
articolului 4732, instanta judiciara dispune reducerea pedepsei conform partii (4) a acestui articol,
iar pentru partea neexecutatd — acordarea in calitate de compensatic a unei sume de bani pentru
condamnat nu mai mult de doud unitii conventionale pentru fiecare zi petrecutd in conditii
necorespunzitoare de detenie, precum §i cheltuieli §i costuri asociate. (6) In cazul constatzrii
circumstantelor previzute de partea (3) a articolului 4732, persoanelor aflate in arest preventiv li
se compenseazd daunele conform pértilor (5) si (6) ale articolului 385 sau, dupi caz, pot formula
o actiune civild.

Conform art.385 alin.(5), 473/4 din Codul de proceduri penala al RM in redactia Legii nr. 245 din
31.07.2023 a fost modificat mecanismul compensatoriu.

Astfel, conform art.385 alin.(5) din Codul de proceduri penald al RM, in cazul constatiirii
incilcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de articolul 3 al Conventiei pentru
protectia drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in lumina jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se calculeazi astfel: de la una la doud zile de reducere
pentru fiecare 10 zile de detentie in conditii necorespunzitoare in total. Prevederile partilor (2)—
(25) 51 (5) ale articolului 4732, partea (3) a articolului 4733 si partile (1)}-(51) ale articolului 4734
se aplicd In mod corespunziitor atunci cénd se examineazi plangerea privind conditiile de detentie
a unei persoane aflate In arest preventiv sau a ap#ritorului siu.

Conform art.473/4 alin.(4) din Codul de procedurd penali al RM, in cazul constatirii
circumstanfelor prevézute de pariea (3) a articolului 4732, instanta judiciari dispune reducerea
pedepsei condamnatului calculatd de la una la doud zile de reducere pentru fiecare 10 zile de
detentiec Tn condifii necorespunzitoare in total. Instanta judiciari poate rotunji n favoarea
condamnatului termenul pedepsei recunoscut ca executat in condifii contrare prevederilor
articolului 3 al Conventiei pentru protectia drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, astfel
incat s deducd integral acest termen din termenul neexecutat. (10) Pedepsa redusi conform partii
(4) constituie pedeapsa efectiv executat.

Articolul 395 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedurd penali al RM prevede ¢i in partea rezolutivi
a hotdrdrii de condamnare trebuie si se confind decizia privind deducerea timpului petrecut in
arest, conform articolului 88 din Codul Penal al RM, care prevede deducerea timpului petrecut fn
arest In termenul principal In proportie de 1 1a 1, iar Tn partea 5) Decizia privind misura preventiva
in raport cu inculpatul pand la recunoasterea hotirarii ca definitiva.
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Astfel, art. 172 din Codul de executare reglementeazi momentul §i persoana cireia i se aplici
regimul corespunzitor de detentie.

Pet. 5) al art. 172 din Codul de executare: Decizia privind aplicarea misurii preventive este trimis#
de institutia sau organul care a emis-o institutiel sau organului competent si asigure executarea
mdsurii preventive in modul stabilit de secfiunea VI a prezentului cod. Pct. (6) Regimul de
executare a pedepsei pentru fiecare persoand condamnatid la pedeapsa privativa de libertate,
detentie pe viafd, se stabileste In conformitate cu prevederile prezentului cod. Pct. 9) al articolului
175 din Codul de Executare reglementeazi executarea mésurii preventive sub forma de arest de
ctre Izolatoarele de Urmdrire Penald ale Administratiei Penitenciare Nationale,

In art.305 din Codul de executare se indicd cine este definut in locurile de detentie preventivi a)
persoanele condamnate la privare de libertate gi detentie pe viafd, in cazul cirora decizia nu a
devenit definitiva.

Statutul juridic al persoanelor aflate In arest preventiv este stipulat si explicat de articolul 306 din
Codul de executare al RM.

fn continuare, Regulamentul de executare a pedepselor de citre detinuti, in aceeasi mésurid ca si
Codul de Procedurd Penald al RM, stabileste statutul juridic al persoanci condammnate si al
persoanci aflate sub arest. condamnat — persoana in cazul cireia decizia instantei judiciare a
devenit definitivd, prin care persoana a fost condamnati la o pedeapsa penali sub formi de privare
de libertate; arestat preventiv — persoana n cazul cdreia a fost aplicatd, pe baza Codului de
Procedurd Penald, o misurd de prevenire sub formi de arest preventiv.

Punctul ¢) al articolului 7 din Regulamentul de executare a pedepselor stabileste circumstantele
pentru plasarea persoanelor sub arest, inclusiv: decizia instantei judiciare privind condamnarea la
pedeapsa privativd de libertate, care prevede mentinerea persoanei sub arest preventiv pni la
intrarea in vigoare a acesteia.

Conform Deciziei nr. 31975/15 a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12.02.2019, Driniceru
impotriva Moldovei.36. Cu referire la preveniti, Curtea observd ci acestia trebuie si fie
despégubifi de clitre instanta care stabilegte eventuala pedeapsi privativd de libertate, potrivit
wmitoarei formule: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv in condilii precare. In
cazul in care nu poate fi aplicatd reducerea pedepsei, prevenitul poate initia o actiune civili pentru
a obfine o despgubire. 37. De asemenea, Curtea relevi ci acordarea unei despégubiri pentru
conditiile precare de detentie nu este legati de existenta unei conduite ilicite din partea persoanelor
responsabile sau a unor autorité{i specifice, 38, Cu referire la primul tip de reparatie, si anume
reducerea pedepsei, Curtea a avut deja ocazia si constate ¢i o reducere a pedepsei egald cu o zi
pentru fiecare perioadd de zece zile de detenfic incompatibild cu Conventia a constituit o redresare
adecvatd Tn cazul conditiilor materiale precare de detentie si ¢4, In plus, aceasti formi de redresare
a constituit un avantaj incontestabil de a confribui la rezolvarea problemei suprapopulirii prin
accelerarea eliberdrii din inchisoare a persoanelor detinute (Stella si altii v. ltalia {(dec.), nr.
49169/09 si altele, § 60, 16 septembrie 2014). In misura tn care reducerea pedepsei previzute de
noile prevederi moldovenesti este mai favorabild detinutilor decat cea previizutd de legislatia
italiand, Curtea nu ar putea ajunge in speti la o concluzie diferita dect cea operati In Stella si alfii.
39. Cu referire la compensafia pecuniard, previzutd de citre dreptul intern persoanelor care, din
diferite motive, nu pot beneficia de o reducere a pedepsei, Curtea reitereazi ci atunci cind un Stat
arealizat un pas semnificativ, introducind un remediu compensatoriu pentru repararea unei violdri
a Conveniiei, ea urmeazi sd 1i acorde o mai mare matji de apreciere pentru ca acesta si poati
organiza acest remediu intern Intr-o manierdl coerentd cu propriul siu sistem juridic si cu traditiile
sale, In conformitate cu nivelul de viafd in statul respectiv. Astfel, Curtea poate accepta faptul ci
un Stat, care a instituit diferite remedii si ale cirui decizii conform traditiei juridice si nivelului de
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viald din stat sunt rapide, motivate si executate cu celeritate, acordd sume care, desi inferioare celor
fixate de Curte, nu sunt nerezonabile (Cocchiarella v, Italia [MC], nr. 64886/01, §§ 80 i 97, CEDO
2006-V, Stella si altii, decizie precitats, § 61, si Domjén, decizie precitati, § 27).

41, In lumina celor redate supra, Curtea considerd ¢i noul remediu instituit in Republica Moldova
prezintd, tn principiu, perspective de redresare adecvatd a inciledrilor Conventiei provocate de
catre conditiile precare de detentie. Cu toate acestea, Curtea subliniazi ci aceastd concluzie nu va
prejudicia In niciun mod o eventuald reexaminare a chestiunii eficientei remediului respectiv in
lumina deciziilor pronunfate de citre instanfele nationale si a executirii efective a acestora, Ea
pistreazi competenta sa de ultim control pentru orice plangere formulatd de citre reclamantii care,
potrivit principiului subsidiaritaii, au epuizat caile interne de recurs disponibile (Stella si altii,
decizie precitatd, § 63, si Domjan, decizie precitatd, § 38).

43. Curtea a mentionat supra cé noul remediu introdus in ordinea juridicd internd prin intermediul
Legilor nr. 163 §i 272 erau In principiu conforme cu criteriile enuntate in hotiirdrea Shishanov,
precitatd, si ci el ar putea a priori fi considerat efectiv pentru contestarea conditiilor proaste de
detentie In Republica Moldova (paragrafele 26-41 supra). Ea observd ci acest remediu este
disponibil persoanclor condamnate sau plasate in arest preventiv, precum si persoanelor eliberate
din detentie, cu condifia respectarii termenelor previzute de cétre noile prevederi interne si cu
referire la caracterul compensator al remediului, In plus, persoanele ale ciiror cereri cu privire la
condifiile de detentie sunt pendinte in fafa Curtii pot face uz de remediul previzut de legea
respectiva, in termen de patru luni incepand cu 1 ianuarie 2019, 44. in consecin{d, Curtea considerd
cé este justificat s faci o excepfie de la principiul epuizirii cailor interne de recurs (paragraful 42
suptra) si cd reclamantul, precum si alfi justitiabili aflafi in aceeasi situatie, trebuie si faci uz de
remediul instituit prin Legile nr. 163 5i 272, 45. Cu referire la prezenta cauza, Curtea observi ci,
in masura in care pretinde cd a fost definut in conditii contrare Articolului 3 din Conventie,
reclamantul trebuie s# se prevaleze de noul remediu respectiv in vederea obfinerii la nivel national
a recunoasterii violdrii §i, dup caz, a unei despigubiri adecvate. In acelasi timp, ea precizeaza ci,
daci reclamantul nu obfine cistig de cauzii la nivel national, el va avea posibilitatea si depuni o
noud cerere la Curte In termen de sase luni dupél epuizarea acestei noi cii de recurs.

Conform alineatelor 35-45 Decizia nr. 105 din 01.07.2021 privind exceptia de
neconstitufionalitate a unor dispozitii din articolele 385 alin. (5) si 4734 alin. (4) si (6) din Codul
de procedurd penald (reducerca pedepsei pentru detentie in conditii precare)

35. Curtea observa ci prevederile contestate au fost adoptate de cétre Parlamentul Republicii
Moldova (prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 i prin Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018) ca
urmare a hotdrrii Curfii Europene din 15 septembrie 2015, pronuntate in cazul Shishanov v.
Republica Moldova, In care Curtea Europeand a constatat, inter alia, incilcarea articolului 3 din
Conventie din cauza caracterului inefectiv al remediului existent in acel moment pentru conditiile
precare de detentie. 36. Ulterior, In cazul Draniceru v. Republica Moldova (dec.), 12 februarie
2019, Curtea Europeand a apreciat cd noul remediu instituit in Republica Moldova prezints, in
principiu, perspective de redresare adecvatd a ncilcirilor Conventiei provocate de conditiile
precare de detentie (§ 41). 37, In acest context, Curtea refine ¢, potrivit Codului de proceduri
penald, detentia In conditii precare poate fi compensati prin reducerea: i) cu doud zile pentru
fiecare zi de detentie preventivi (i.e. arest preventiv) in conditii precare — in cazul persoanelor
aflate In detentie preventiva [articolul 385 alin. (5) In coroborare cu articolul 4734 alin. (6)]; i ii)
pe baza unel scutiri de la o zi la trei pentru zece zile de detentie In condifii precare — in cazul
persoanelor care isi executdi pedeapsa Inchisoril [articolul 4734 alin. (4)]. 38. Autorii sesizirii
criticd acest algoritm de reducere a pedepsei, invocind o pretinsi discriminare. 39, Asadar, in
aceastd cauzd, verificarea incidentei articolului 24 din Constitutie trebuie raportati la articolul 16
din Constitutie, care interzice orice discriminare. 40. Curtea reitercazd ci principiul
nediscriminirii, garantat de articolul 16 din Constitutie, nu presupune uniformitate, ci presupune
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un tratament egal In situafii egale. Pentru situatii diferite, tratamentul juridic poate fi diferit (a se
vedea DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, § 18). O conditie primordiald pentru existenta
tratamentului diferen{iat o reprezintd caracterul comparabil al situatiilor (a se vedea FHCC nr. 16
din 20 mai 2021, § 39). 41. In continuare, Curtea trebuie si verifice daci persoanele care se afli
sub arest preventiv §i, respectiv, persoanele care executd pedeapsa inchisorii sunt in situatii
comparabile. 42. Analizind acest aspect, Curtea refinc ci, spre deosebire de persoanele
condamnate la pedeapsa inchisorii, termenul maxim in care persoana se poate afla in arest
preventiv este de 12 luni [articotul 25 alin, (4) din Constitutie]. In acest interval de timp, mésura
arestului preventiv poate fi Tnlocuitd cu o altd masurd neprivativd de libertate sau, in genere,
revocatd. De asemenea, In urma judecirii cauzei, instanta de judecatd poate achita persoana care
s-a aflat in arest preventiv gi, respectiv, si nu se puni problema reducerii din pedeapsi, ¢i doar a
reparfirii prejudiciului, 43. Totodatd, Curtea noteazit ¢ regimul de detentic preventivi este cu mult
mai sever decdt cel in care persoanele condamnate executd pedeapsa inchisorii.

44. Mai mult, in cadrul detentiei preventive persoana este limitatd in mai multe drepturi decat la
etapa executdril pedepsei Inchisorii (e.g. dreptul la intrevederi, dreptul la munci, plimbari etc.).
Asadar, rczultd cd ingeringa In cadrul detentiei preventive poate fi relativ mai mare decét la etapa
executarii pedepsei nchisorii. 45. In aceste conditii, Curtea conchide ci persoanele care se afli
sub arest preventiv si, respectiv, persoanele care executd pedeapsa inchisorii nu sunt in situatii
comparabile.

Astfel, conform art. 140 din Constitufia RM, deciziile Curtii Constitutionale, legile st alte acte
normative sau unele prevederi, 1-si pierd valabilitatea de la momentul adoptirii deciziei
corespunzatoare de ciitre Curtea Constitutionald. Decizia Cur(ii Constitutionale este definitivi $i
nu poate i supusd apelului. Se pot exprima indoieli cu privire la constitutionalitatea modificirilor
adoptate prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 cu privire la modificarea mechanismului compensator.

Conform practicii judiciare constante a Camerei Superioare a Curtii, o persoani aflati in faza de
Jjudecatd a cazului este considerati a avea statutul de inculpat pani céind sunt epuizate toate ciile
de apel ordinare. Camera Superioard a Curtii a stabilit acest lucru, referindu-se la articolul 7 alin.
(8) din Codul de procedurd penald, conform ciruia deciziile finale ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru exccutare de cétre procuraturi si instantele judiciare.

Mai mult, in Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 10 din 16.04.2010, s-a stabilit ci in Republica
Moldova dreptul intern §i dreptul international constituie un Intreg unitar. Prin urmare, in categoria
actelor normative intrd si normele internationale ale cdror parte este Republica Moldova. Avénd
In vedere @ prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene, practica judiciard a CEDO face
parte din lege. De aici, schimbarea practicii judiciare a CEDO este echivalentd cu modificarea
actelor normative interne, In consecints, trebuie remarcat faptul ¢ Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, In afirmatiile prezentate in deciziile sale, a declarat direct ¢ o persoand nu poate fi
consideratd c#i are statutul procesual de condamnat pan# cind nu epuizeazi toate mijloacele
obignuite de protectic juridica si decizia in privinfa sa devine irevocabild in sensul art, 4 al
Protocolului 7 la Convenfia FEuropeand pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (a se vedea in acest sens cazul Nikitin impotriva Rusiei, decizia din 20 julie 2004,
paragrafele 35-37)

Stnt relevante prevederile hotardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09,02.2016 pentru interpretarea
art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia.

Astfel Curtea Constitufionald a hotdrat: in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20,
115, 116 din Constitutie: 1n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea Legilor,
Hotérdrilor a Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotiririlor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu,
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instanta este obligaté sd sesizeze Curtea Constituionald; Exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd n fafa instantei de judecatd catre oricare dintre pirti sau de reprezentantul acesteia, precum
si de instanta - de judecatd din oficiu; Sesizarea privind controlul constitutionalitiiii unor norme
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de ciitre
judecitorii sau complete de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecitoriilor, pe rolul céirora se afld cauza; - cu a Judecitorul ordinar nu se pronun{3 asupra
temeiniciei sesizirii sau conformititii Constitufia normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmétoarelor conditii: 1) obiectul exceptiel intr In categoria actelor cuprinse la art. 135
alin, (1) lit. a) din Constitufia; 2) excepfia estc ridicati de citre una dintre parti sau de
reprezentaniul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; 3)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu existi o hotirare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, Pin la adoptarea de ciitre Parlament a
reglementérilor In executarea hotirdrii, sesizirii privind excepiia de neconstitufionalitate se
prezintd Cusfii Constitufionale de cétre judecitorii/ compleicle de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justifie, Curfilor de Apel, judecitoriilor pe rolul cirora se afld cauza, In temeiul
apliciirii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova.

V. LEGISLATIA PERTINENTA.

Articolul 16 alin. (2) Tofi Egalitatea cetiifenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a
autoritatilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnics, limba, religie, sex, opinie,
apartenenti politicd, avere sau de origine sociali.

Articolul 20 alin. (1) Accesul liber la justifie Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din
partea instantelor judecitoresti competente impotrivi actelor care violeazi drepturile, libertitile s
intercsele sale legitime,

Articolul 22 garanteazd principiul neretroactivitdtii legii penale. De asemenea, potrivit
jurisprudentei Curtii, articolul 22 din Constitutie garanteaza Impreund cu prevederile articotului 7
din Conveniia Buropeand a Drepturilor Omului principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei
penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 39).

Articolul 23 alin. (1)-(2) Dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle (1) Fiecare
om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridics, (2) Statul asigura dreptul fieciirui om de
a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si
alte acte normative.

Articolul 26 alin. (1)-(2) Dreptul la apérare (1) Dreptul ia apirare este garantat, (2) Fiecare om are
dreptul sd reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la tncilcarea drepturilor si libertatilor
sale.

Articolul 53 alin. (1) Dreptul persoanei vitdmate de o autoritate publici (1) Persoana viitimats
intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea tn
termenul legal a unei cereri, este indreptititd si obind recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului gi repararca pagubei.

Articolul 54 Restringerea exercitiutui unor drepturi sau al unor libertati Republica Moldova nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului s
cetdfeanulul. Exercifiul drepturilor §i libertdfilor nu poate fi supus altor restidngeri decit celor
prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare (2) In interesele securitafii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a {érii,
ordinii publice, n scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertafilor si demnitdfii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantlirii auforitd{ii si impartialitatii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea
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drepturilor proclamate in articolele 20-24.(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situatia
carc a determinat-o $i nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertatii.

Articolul 140 din Constitutia RM.Deciziile Curtii Constituionale Legile si alte acte normative
sau parile acestora Isi pierd valabilitatea de la momentul adoptirii deciziei corespunzitoare de
catre Curtea Constitufionald. Decizia Curtii Constitutionale este definitivd si nu poate fi supusi
apelului.

VL. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Autorul sesizirii considerd cd sunt intrunite condifiile, mentinute in Hotirarea Curfii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) lit. g) Prin din
Constitufia Republicii Moldova. prezenta sesizare se soliciti verificarea corespunderii
constitutionalitifii dispozifiilor art. 385(5); 4734(4);(5) (prin Legea 245 din 31.07.2023) cu
prevederile art. 16, 20, 22, 23, 26, 53, 54 si 140 din Constitutic. Un prim aspect care urmeaza a fi
verificat de Tnaltd Curte se referd la analiza coliziunii dispozitiilor art. 140 din Constitutia RM,
prin care modificdrile aduse de legea nr. 245 din 31.07.2023 in Codul de Proceduri Penali al RM
corespund pértii rezolutive a deciziei nr. 105 a Curtii Constitutionale din 01.07.2021, in plus,
Curtea Constitutionald ar putea verifica modificarile aduse articolelor 385(5) si 4734(5);(6) (in
legea 245) prin prisma deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12.02.2019, Draniceru
impotriva Moldovei, in care Curtea Europeani a statuat ¢i mecanismul compensatoriu adoptat
anterior prin legile 272 si 163 este conform normelor Conventiei Europene si suficient ca
compensalie pentru restabilirea drepturilor celor afectati de condifiile inumane si degradante de
detentie.

In ceea ce priveste articolul 20 din Constitutie, reclamantul considerd ci, dupd ce Curtea
Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in legiturd cu suficienfa si aparitia la timp a
Mecanismului Compensatoriu, precum gi in legiturd cu perioada corespunzitoare compensati
pentru persoancle afectate (pentru cei aflati in arest preventiv este de 2 zile din termen pentru
ficcare zi petrecutd in detentie preventivi), modificirile in numirul de zile compensate, care sunt
de 20 de ori mai putine decét a aprobat Curtea Europeans, pot fi insuficiente si nejustificate din
punct de vedere al conditiilor de detentie practicate in prezent in Centrele de Refinere gi Arest
Preventiv din RM.

Articolul 22 din Constitutia RM poate fi inc#lcat prin absenta in legea nr. 245 din 31.07.2023 a
sintagmei care se referi la toate persoanele care si-au depus cererile pentru aplicarea mecanismului
compensatoriu Inainte de intrarca in vigoare a legii, in conformitate cu vechile norme ale
mecanismului compensatoriu ale legilor 163 si legii 272 si cu problema acceptabilitatii si
retroactivititii noii legi n timp. prin prisma ale art. 16 si 54 art. 54 alin. din Constitutia Republicii
Moldova, or, la adoptarea normei in cauzi legiuitorul nu a tinut cont de eventuald limitare
previzutd de art. 16 alin. (2) Egalitate in coroborare cu (4) Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdfi din Constitutia RM, prin care tofi condamnatii sint cgali in fafa legii si
administrafiei penitenciarului si nici o lege nu poate ingradi accesul la aplicare masurilor de
stimulare, iar restringerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o sl nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii. acelasi timp.

VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ¢

infgrmafitle prezentate Curtii Constitutionale sunt veridice.
Av. Alexei Croitor ( L A/

Data 19.12.2023




Dosarul nr. 21ji — 2585/23
1-20152187-12-21ji-20092023

INCHEIERE

16 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Judecitoria Chigindu(sediul Ciocana)

in componenta:

Presedintelui gedintei, judecdtorul Corcea Nicolae, desemnat cu atributii de
judecitor de instructie;

grefierului Dobrojan Olesea;
_ Examindnd in gedinta inchisd plingerea depusd de cétre avocatul Croitor Alexei in

interesele lui Pridorojnii Victor impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la

conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curiii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdgilor fundamentale,

A CONSTATAT:

Pe rol, la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, se afld spre examinare plangerea depusi de
citre avocatul Croitor Alexei in interesele lui Pridorojnii Victor impotriva administratiei institugiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteazd drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a liberté{ilor fundamentale,

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, avocatul Croitor Alexei in interesele lui

s Pridorojnii Victor a depus o cerere prin care solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in vederea

ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.385 alin.(5) si art.473/4 alin.(4) Cod
de procedurd penald, in redactia dupd modificérile aduse prin Legea nr.245 din 31 iulie 2023,
publicatd In Monitorul Oficial si intratd in vigoare la 22 august 2023, in raport cu prevederile
art.art.16, 20, 22, 23, 26, 53, 54 si 140 din Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta de judecats, avocatul Croitor Alexei sustinut cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate.

Audiind opiniile participantului la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd retine urméatoarele.

Potrivit art. 135 alin.(I} lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala exercita, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaréarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internafionale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremad de Justitie

Totodata aceleasi prevederi se regésesc si in art.4 alin.(l) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitufionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecatd noteazi cd in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ca in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20,115,116 si 134 din Constitutie:




- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecatd este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de catre
oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata din oficiu;

. sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeaz a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecétorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora
se afld cauza;

Mai mult decat atit, prin aceeasi hotarare, Curtea Constitutionale, a relevat ca, judecatorul
ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
.~ normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ca
este ridicatad de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupd aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de judecata
retine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data de 09
februarie 2016. '

Din aceste considerente, {indnd cont cd normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei dedusa judecatii, avand in vedere
cd judecdtorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu
Constitufia a normei contestate, instanta urmeaza si admité solicitarea depusa de avocatul Croitor
Alexei 1n interesele lui Pridorojnii Victor privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.385 alin.(5) si art.473/4 alin.(4) Cod
de procedurd penald, in redactia dupd modificérile aduse prin Legea nr.245 din 31 iulie 2023,
publicatd Tn Monitorul Oficial si intratd in vigoare la 22 august 2023, in raport cu prevederile
art.art.16, 20, 22, 23, 26, 53, 54 si 140 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penali al Republicii Moldova,

instanfa de judecata,
DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Croitor Alexei in interesele lui Pridorojnii Victor privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizare adresatd Curtii
Constitutionale si copia plangerii, pentru examinare conform competentei.

Incheierea poate fi contestata odata cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecitor ﬂgﬁ@ﬁf’é’é’?{ Nicolae




