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Prin prezenta “Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul art 135
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Ldpusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd Tn conformitate cu articolul 25 lit. ¢} din Legea nr. 317-XI1I din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionalil si articolele 38 alin.(1) it. ¢) §i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-X1II din 16 iunie 1995



I - AUTORUL SESIZARII

{Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul s#u reprezentant)

1. Nume/Denumire  Nicoard 2. Prenume Vasile

3.Functia Avocat BAA ,,Pro Dreptate”

6. Numele si prenumele reprezentantuliui*

[ 7. Ocupatia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9, Tel. 10. Fax

11.
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1I — OBIECTUL SESIZARII

12, Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitufionalitafii a sintagmei ,,sau
de citre procuror, organul de urmdrire penalid” in contextul textului ,,alte circumstanfe
esentiale” din art. 176 alin. (3) pet. 8) coroborat art, 186 alin. (4), 188 alin. (2) din Codul de
procedurd penald prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3); 25 care garanteaza principiul
legalitatii privirii de libertate a persoanei in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care
instituie criteriile de calitate pe care trebuie sa le indeplineascd o lege; a textului ,,5i care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronuntarea Curfii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspend® din art. 7 alin. (32)
din Codul de proceduri penald prin prisma prevederilor articolelor 20; 25; 26; 54 din Constitutie.

Il - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

13. La originea acuzatiilor penale in privinta inculpatului Bircd Viorel se afld ordonanta
privind inceperea urmaririi penale din 08.09.2020, in baza art. 191 alin. (5) din Codul penal.

14. La data de 04.12.2020, Bircd Viorel a fost refinut in temeiul banuielii rezonabile” ci ar fi
comis faptele indicate In ordonanta de pornire a urmaririi penale. Prin Ordonanfa de punere sub
‘nvinuire din 05.12.2020 Birca Viorel a fost acuzat de comiterea infractiunii prevézute la art. 191
alin. (5) CP, in baza normei vechi de incriminare a delapidarii averii strdine.

{s. Prin Incheierea Judecitoriei Chisiniu sediul Ciocana din 05.12.2020 in privinta lui Bircd
Viorel a fost aplicatd misura preventivd sub forma de arest la domiciliu, pe un termen de 30 de
zile. Procurorul a motivat necesitatea apliciirii masurii preventive, inclusiv prin invocarea art.
176 alin. (3) pct. 8) CPP. :

16. Ulterior, la data de 29.12.2020; 01.02.2021 si 02.03.2021, Judecatoria Chigindu sediul
Ciocana a prelungit termenul misurii preventive, de fiecare dati cu 30 de zile, la solicitarea
procurorului care a invocat, inclusiv prevederile art. 176 alin. (3) pet. 8) CPP in contextul art.
186 alin. (4), 188 alin. (2) CPP.

17. Prin Ordonanta de punere sub invinuire din 23.02.2021, Bircd Viorel a fost acuzat de
comiterea faptei previzutd la art. 191 alin. (5) CP. La incadrarea juridicd a faptei nu au fost
descrise elementele obligatorii ce redau semnele componentei de infractiune desprinse din norma
de incriminare. Contrar prevederilor art. 281 alin. (2) CPP, persoanei acuzate nu i-au fost
incriminate semnele calificative ale infractiunii.

18. La etapa urmdririi penale, cu orice ocazie, partea apdrdrii a invocat nulitatea actelor
procedurale de acuzare, insistdnd asupra incalcdrii drepturilor garantate de art. 6 & 3,7 CEDO,
vicii fundamentale ce afecteazd intregul proces. ,

19. Ignorand argumentele partii apdrérii, care sunt suficient de puternice si capabile si indice
asupra caracterului inechitabil al procesului in ansamblu, la data de 11.03.2021, procurorul a
Antoemit rechizitoriul in cauza penald. Actul de sesizare a instantei de judecatd, dupd continut, nu
coincide cu ordonanta de punere sub invinuire. La pagina 151 din rechizitoriu, in sarcina
inculpatului a fost refinutd infractiunea previzutd la art. 191 alin. (5) CP, incrimindndu-se si
unele semne calificative in sensul art. 113 CP coroborat art. 281 alin. (2) CPP, care nu se
regisesc in ordonanta de punere sub tnvinuire din 23.02.2021. De la sine, aceastd situatie denotd
o actul de sesizare a instantei de judecatd este afectat de nulitate. Ori, rechizitoriu nu poate sa
contind alte acuzafii penale decdt cele ce se contin in ordonanta de punere sub fnvinuire.

20. Pentru sedinta preliminard in cauza penald, partea apérdrii a pregitit o Cerere privind
nulitatea actului de sesizare a instanfei de judecatd si o Cerere privind asigurarea efectivd a
drepturilor garantate de art. 6 & 3,7 CEDQO, ambele se anexeaza.

21. La data de 19.03.2021, procurorul a inaintat un demers privind prelungirea termenului
mésurii preventive sub formd de arest la domiciliu, pus in discuie in gedinta preliminard din data
de 22.03.2021, fard a fi anexate careva probe, insistdndu-se asupra elementelor de fapt ce se
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procedura previzute de lege.

(5) Celui vefinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostind motivele refinerii sau ale arestdrii, iar
invinuirea - n cel mai scurt termen; motivele retinerii §i invinuirea se aduc la cunostin{d numai in
prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau arestarii au
dispdrut”.

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevante ale Hotirdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016

,64. ... Curtea refine cii solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitutionale.

71. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezinti o acfiune procesuald de apdrare, prin care
Curtea Constitufionald este sesizatt asupra neconcordantei cu prevederile Constitufiei a unor dispozitii
legale aplicabile in cauza dedusd instanfei de judecatd.

79. Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrument
prin  intermediul cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona peniru a se apdra impolriva
legislatorului tnsugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incdlcate.

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetifenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.
Aceastd cale indirectd, care permite cetdfenilor accesul la justifia constitutionald, oferd de asemeneaq,
posibilitate Curfii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertdfilor
Sfundamentale.

Prevederile relevante ale Hotiirarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016

,,49. Curtea reitereazdi cd intr-o societate democraticd atributia de bazd a statului este protecfia
persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmdreste scopul de a proteja persoana §i
societatea de infractiuni, dar, in acelagi timp, sd protejeze persoana si socielatea de abuzurile
persoanelor investite cu atribufii de cercetare a infractiunilor ... .

50. Articolul 25 din Constitufie garanteazd principiul inviolabilitdfii libertdfii individuale si a
sigurantei persoanei, potrivit cdruia nimeni nu poate fi refinut §i arestat deciit in cazurile si modul
previzute de lege.

51. Acelasi principiu este consacrat §i de actele internafionale in domeniul drepturilor omului la care
Republica Moldova este parte.

52. Astfel, potrivit articolului 3 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,, orice fiin{d umand
are dreptul la viaid, la libertate si la securitatea sa”, iar articolul 9 prevede cd ,,nimeni nu poate fi
arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar”.

56. Scopul urmdrit prin prevederile constitufionale si ale actelor internafionale menfionate este
evitarea detentiilor arbitrare §i a celor prea lungi (Lukanov v. Bulgaria, 20 martie 1997, Rapoarte 1997
II, § 41 ...). De aceea orice privare de libertate, oricdt de scurtd, trebuie sd fie justificatd. Justificarea
mdsurii trebuie sd fie convingdtoare §i temeinicd. Lipsa motivdrii sau motivareq superficiald face ca
arestarea sau prelungirea ei sd fie nelegald. '

57. Constituie lipsire de libertate atdt retinerea (Strdisteanu si altii v. Moldova, nr. 4834/06, §§ 85-88,
7 aprilie 2009), cdt si arestarea preventivd sau arestarea la domiciliu (Mancini v. Italia, nr. 44955/98)”

Prevederile relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 27 din 30.10.2018

,63. ... in conformitate cu articolul 5 § 1 din Conventia Europeand, orice persoand are dreptul la
libertate si la siguranid.

64. Prin garantarea ,, dveptului la libertate”, articolul 5 § 1 din Convenie se referd la libertatea fizicd
a persoanei (Creangd v. Romdnia [MC], 23 februarie 2012, § 84).

65. Scopul principal al dispozifiilor citate este de a proteja persoana impotriva unei lipsiri arbitrare
sau nejustificate de libertate (McKay v. Regatul Unit [MC], 3 octombrie 2006, § 30).

68. O persoand poate fi plasatd in detentie doar atunci cdnd banuiala comiterii unei infractiuni de
clitre aceasta este coroboratd cu existenfa motivelor justificative. Aceleasi sunt concluziile Recomanddrii
nr. (2006) 13 privind avestul preventiv, conditiile in care acesta se executd §i mdsurile de protecfie
impotriva abuzului, adoptate de Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului Europei la 27 septembrie
2006, la cea de-a 974-a reuniune a delegatiilor de minigtri.

71. Orice privare de libertate nu trebuie doar sii se bazeze pe una dinire excepliile enunfate la literele
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a)-f) ale articolului 5 § 1 din Conventia Europeand, ci trebuie sd fle si ,, legalii”. Atunci cdnd se pune in
discufie ,, legalitatea” detentiei, inclusiv problema respectdrii , cdilor legale”, Conventia Europeand face
trimitere la legislatia nationald. Ea impune in primul rand ca orice arestare sau detentie sd aibd o bazd
legald in dreptul intern, insdi privegte si calitatea legislafiei (a se vedea Del Rio Prada v. Spania ...)

72, , Calitatea legii” presupune ca legea nafionald care autorizeazil privarea de libertate sd fie
suficient de accesibild, precisd §i previzibild in aplicarea sa, pentru a evita orice risc de arbitrariu.

73. Criteriul ,,legalitditii” presupune ca ovice lege sd fle suficient de precisd peniru a-i permite
persoanei — in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild
in circumstantele cauzei, consecinfele pe care le poate avea o anumild acfiune (a se vedea M. v.
Germania, 17 decembrie 2009, § 90; si Oshurko v. Ucraina, 8 septembrie 2011, § 98). Atunci cdnd se
pune in discutie privarea de libertate, este esenfial ca legislafia internd sd defineascd de o manierd clard
conditiile deteniei (a se vedea Creangd v. Romdnia [MC], 23 februarie 2012, § 120).

74. Cerinfa legalitdfii nu este indeplinitdi prin simpla respectare a dreptului intern relevant; trebuie ca
dreptul intern sd se conformeze el insugi Constitufiei 5i Convenfiei Europene, inclusiv principiilor
generale enunfate sau presupuse de acestea (a se vedea Plesé v. Ungaria, 2 octombrie 2012, § 59).

91. Dincolo de acest fapt, in general, articolul 5 § 1 din Convenfia Europeand confine o listd
exhaustivi a motivelor permise pentru privarea de libertate, previzute la literele (a)-(f), iar nicio
privare de libertate nu va fi legalii decit dacd se va incadra in unul din aceste motive (e.g. a se vedea
M. v. Germania, 17 decembrie 2009, § 86; Creangd v. Romdnia [MC], 23 februarie 2012, § 120...)".

3) Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apiirarea Drepturilor Omului si
a Libertittilor Fundamentale ( in continuare CEDO)

Articolul 5 Dreptul la libertate i la siguranta

., 1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmdtoarelor cazuri i potrivit cdilor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamndirii pronunjate de cdtre un tribunal competent;

b) dacd a ficut obiectul unei arestiri sau al unei defineri legale pentru nesupunerea la o hotdrdre
pronunjatd, conform legii, de cdtre un tribunal ori in vederea garantdrii executdrii unei obligafii
prevdzute de lege;

¢) dacii a fost arestat sau refinut in vederea aducerii sale in faja autoritdfii Judiciare competente,
atunci cdnd existd motive verosimile de a bdnui ¢d a sdvdrsit o infractiune sau cdnd existd motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sd sdvdrseascd o infractiune sau sd fugd dupd
sdvdrsirea acesteia ...”.

4) Prevederi relevante ale Codului de proceduri penala
Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformilate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parie,
cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentului cod,

()

(8) Hotdrdrile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Onlui sént obligatorii pentru organele de
urmdrire penale, procurori si instanfele de judecatd”.

Articolul 10, Respectarea drepturilor, libertagilor i demnitatii umane
(1) Toate organele §i persoanele participante la procesul penal sdnt obligate sd respecte drepturile,
libertdtile si demmitatea persoanei,
(2) Limitarea temporard a drepturilor i libertdfilor persoanei si aplicarea de cdtre organele
competente a masurilor de constrdngere fafd de ea se admil numai in cazurile §i in modul strict previzule
de prezentul cod’”.

Articolul 11, Inviolabilitatea persoanei
(1) Libertatea individualdi §i siguranta persoanei sdnt inviolabile.
(2) Nimeni nu poate fi vefinut si arestat decdl in cazurile i in modul stabilit de prezentul cod (...)".

Articolul 176. Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive
(1) Mdsurile preventive pot fi aplicate de ciitre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
wrmdirire penald, sau, dupdi caz, de cditre instanfa de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cdi binuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se
ascundd de organul de urmdivire penald sau de instan{d, sd exercile presiune asupra martorilor, sd
S
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nimiceascd sau sd detevioveze mijloacele de probd sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevdrului
in procesul penal, sd sdvdrseascd alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publicd. De asemenca, ele pot fi aplicate de cdtre instanjd peniru asigurarea execuldrii
senftingei,

(3) La solufionarea chestiunii privind necesitatea aplicdrii mdsurii preventive respective, procurorul
si instanfa de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, dacd midsura preventivi este
proportionaldt cu circumstangele individuale ale cauzei penale, inclusiv ludnd in considerare:

8) alte circumstante esentiale prezentate de bdnuit, invinuit, inculpat sau de cdtre procuror, organul
de urmdrire penald.

().

Articolul 186. Termenul tinerii persoanei in stare de arest gi prelungirea lui

o ()

(4) Termenul arestului poate fi prelungit doar atunci cdnd alte mdsuri preventive neprivative de
libertate nu sént suficiente pentru a inldtura riscurile care justificd aplicarea arestului preventiv §i si-au
plistrat actualitatea conditiile si criteriile stipulate la art. 175, 176 51 185"

Articolul 188. Arestarea la domiciliu

(1) Arestarea la domiciliu constd in izolarea nvinuitului, inculpatului de societate in locuintu
acestuia, cu stabilivea anumitor restrictii,

(2) Arestarea la domiciliu se aplicd fatd de invinuit, inculpat in baza hotdrdrii judecdtorului de
instructie sau a instanjei de judecatit tn modul previzut in art.185 §i 186, in condifiile care permil
aplicarea mésurii preventive sub formd de arest, insd izolarea lui totald mu este ragionald in legdfurd cu
vdrsta, starea sanditdfii, starea familiald sau cu alte imprejurdri.

.)".

Articolul 345, Sedinta preliminard

3’6--)

(4) In sedinta preliminard se solufioneazd chestiunile privind:

1) cererile i demersurile inaintate, precum §i recuzdrile declarate;

2) lista probelor care vor fi prezentate de cdire pdrii la judecarea cauzei;

3) trimiterea cauzei dupd competentd sau, dupd caz, incetarea, totald sau partiald, a procesului penal;
4) suspendarea procesului penal;

5) fixarea termenului de judecatd;

6) mdsurile preventive i de ocrotire”.

28. In raport cu cele invocate supra, scoatem in eviden{d cd articolul 25 din Constitutie
garanteazi principiul inviolabilitatii libertdtii individuale si a sigurantei persoanei, potrivit cdruia
nimeni nu poate fi retinut §i arestat decét in cazurile si modul previzut de lege. Acelasi
principiu este consacrat si de actele internationale in domeniul drepturilor omului la care
Republica Moldova este parte. Astfel, potrivit art. 3 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, ,,orice fiintid umand are dreptul la viafd, la libertate §i la siguranfa sa”, iar art. 9
prevede c& ,,nimeni nu poate fi arestat, definut sau exilat in mod arbitrar” (a se vedea inclusiv &
50-52 din HCC nr. 23 din 23.02.2016). v

29. In conformitate cu art. 5 & 1 CEDO, orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd.
Orice privare de libertate nu trebuie doar si se bazeze pe una dintre exceptiile enuntate la
literele a)-f) ale art. 5 & 1 CEDO, ci trebuie si fie §i ,,/egald”. Atunci cand se pune in discutie
Jegalitatea” detentiei, inclusiv problema respectdrii ,,cdilor legale”, Conventia Europeand face
trimitere la legislatia nationald. Ea impune in primul rdnd ca orice arestare sau detentie sd aibd o
bazi legald in dreptul intern, ins# priveste §i calitatea legislatiei, aspect ce presupune ca legea
nationalii care autorizeazii privarea de libertate si fie suficient de accesibild, precisd si
previzibild in aplicarea sa, pentru a evita orice risc de arbitrariu. Atunci cind se pune in
discutic privarea de libertate, este esential ca legislafia internd sd defineascd de o manierd clard
conditiile detentiei (a se vedea Creangd vs. Romdnia, hotdrdrea din 23.02.2012, & 120).
Articolul 5 & 1 din Conventia Europeand confine o listd exhaustivd a motivelor permise pentru
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privarea de libertate, prevazute la literele a)-f), iar nici o privare de libertate nu va fi legald
decit daci se va incadra in unul din aceste motive (a se vedea inclusiv && 71-74, 94 din
HCC nr. 27 din 30.10.2018).

Neconstitutionalitatea sintagmei ,sau de citre procuror, organul de urmdrire penald” in
contextul textului ,, alte circumstanfe esentiale” din art. 176 alin. (3) pct. 8) coroborat art. 186
alin. (4), 188 alin. (2) din Codul de procedurd penald

30. In sensul prevederilor art. 186 alin. (4) CPP, termenul arestului poate fi prelungit
inclusiv in conditiile previizute tn art. 176 CPP. In acelasi timp, potrivit art. 188 alin. (2) CPP,
termenul arestului la domiciliu se prelungeste conform art. 186 CPP.

31. Potrivit art. 176 alin. (3) pct. 8) coroborat art. 186 alin. (4), 188 alin. (2) CPP, la
solutionarea chestiunii privind necesitatea prelungirii termenului mésurii preventive sub forma
de arest la domiciliu se ia In considerare si ,,alfe circumstan;e esenfiale prezentate de bdnuit,
invinuit, inculpat sau de cditre procuror, organul de urmdrire penald@”.

32. In partea ce tine de sintagma ,,alte circumstante esenfiale prezentate de bnuit, invinuit,
inculpat”, din textul art. 176 alin. (3) pct. 8) CPP, nu exista careva probleme de ,,calitate a legii”.
Aceastd sintagmad are menirea sd asigure efectiv ,,dreptul la libertate” in sensul art. 5 CEDO.

33, In acelasi timp, sintagma ,,sau de procuror, organul de urmdrire penal@ in contextul
textului ,,alte circumstante esentiale” din art. 176 alin. (3) pct. 8) CPP, care urmeazi a fi luate in
calcul la solutionarea chestiunii privind prelungirea termenului de arest, nu corespunde criteriilor
de calitate a legii, situatie incompatibild cu art. 1 alin. (3), 25 din Constitutie care garanteazi
principiul legalititii privarii de libertate a persoanei In coroborare cu art. 23 alin. (2) din
Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie sé le indeplineascé o lege.

34. Prevederile legale criticate constituie o sursid de incertifudine juridici, din cauza
caracterului siiu foarte general, fird limite clare, ceea ce lasid loc pentru lipsiri arbitrare
sau nejustificate de libertate, inclusiv, nefiind clar conditiile in care ,,organul de urmdrire
penal 7’ poate invoca ,,alte circumstange esentiale” in cazul in care doar procurorul poate Inainta
si sustine demersul privind prelungirea termenului de arest.

42. Prevederile legale criticate contravin art. 5 & 1 CEDO coroborat art. 25 din Constitutie,
care stabilesc o listd exhaustivd a motivelor permise pentru privarea de libertate (& 91 din HCC
nr. 27 din 30.10.2018; cauza Creangd vs. Romdnia, Hotdrdrea CtEDO din 23.02.2012, & 120).
In consecins, instantelor judecitoresti nationale (ca si in aceastd spetd) li se solicitd ingradirea
wdreptului la libertate” din motiv ci, o cauzi penald se afli in desfiasurare (chiar dacd in
aceastd cauzd nu este vizat inculpatul) sau ci organul de urmdrire penald a admis unele omisiuni
in activitatea sa, cum ar fi neidentificarea unor persoane (a se vedea pct. 24 supra), aceste motive
irelevante fiind raportate la ,,alte circumstante esenfiale prezentate de citre procuro

43. In acest sens, este relevant, ci Curtea de la Strasbourg a adus critici dure, prin Hotararea
din 18.02.2021 In cauza Azizov si Novruzlu vs. Azerbaidjan, invocand ci instantele nationale au
adus motive irelevante atunci cind au prelungit arestul preventiv. In special, avind in vedere ci
instantele au mentionat ci este nevoie de mai mult timp pentru finalizarea anchetei. Cu aceastd
ocazie, CtEDO a reiterat faptul ci, in temeiul art. 5 & 3 din Conventie, argumentele precum
necesitatea implementirii unor misuri de anchetii suplimentare sau faptul ci procedurile
nu au fost incdi finalizate, nu corespund niciunui motiv acceptabil pentru plasarea in
detentie a unei persoane in cursul procesului.

44. Asadar, prevederile legale criticate nu respecti scopul esential al art. 5 CEDO: protejarea
individului fmpotriva arbitrariului autoritdfilor statale. Aceleasi prevederi permit interpretarea
extensivid a circumstantelor in care o persoand poate fi in mod legal privatd de libertate. Astfel,
se ignord faptul, ¢4 orice detentie nelegali a unei persoane constituie o negare totald a dreptului
ei la libertate si la sigurantd generat de textul art, 5 CEDO precum si o incélcare extrem de gravd
a prevederilor respective.

45, In raport cu cele invocate, considerim ci sintagma ,,sau de citre procuror, organul de
urmdrire penal@” n contextul textului ,alte circumstante esentiale” din art. 176 alin. (3) pet.

7
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8) coroborat art. 186 alin. (4), 188 alin. (2) din Codul de procedurd penald contravine
prevederilor articolelor 1 alin. (3); 25 care garanteaz3 principiul legalitatii privarii de libertate a
persoanei in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe
care trebuie s le indeplineascd o lege

Neconstitutionalitatea textului ,,5i care nu afecteazd examinarea fn continuare a cauzei,
insd, pdnd la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendi” din art. 7 alin. (3%) din Codul de procedurd penald

46. Ridicnd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor indicate mai sus, prin prisma
argumentelor invocate la pet. 28-45 supra, am pornit de la ideca ci solutionarea unui litigiu nu
poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale (& 64,
HCC nr. 2 din 09.02.2016).

47. Exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor legale criticate constituie o acfiune
procesuali de apirare (& 71, HCC nr. 2 din 09.02.2016); dreptul de acces al cetifenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitufionali reprezentind un
aspect al dreptului la un proces echitabil (& 80, HCC nr. 2 din 09.02.2016).

48. Prevederile legale criticate: ,,§i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd, pand la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd” din art. 7 alin. (3%) din Codul de procedurd penald contravin
prevederilor art. 20, 25, 26, 54 din Constitutie, cel putin, din céteva perspective pe care le vom
aduce 1n atentia Curfii Constitutionale.

49, In primul rénd, potrivit & 81 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
suspendarea procesului pind la solufionarea de céitre Curtea Constitufionald a excepfiei de
neconstitutionalitate este necesari pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitufiei
la solutionarea unei cauze, considerente valabile si in cazul procesului de judecatd privind
examinarea demersului ce {ine de prelungirea termenului de arest. Amendamentele operate prin
Legea nr. 99 din 11.06.2020, art. V privind completarea articolului 7 din Codul de procedurd
penald cu aliniatul (3%) in partea ce tine de textul criticat restringe nejustificat, contrar art. 54
din Constitutie drepturile fundamentale garantate de art. 25 din Constitutie in sensul HCC nr.
23 din 23.02.2016; art. 20 din Constitutie (dreptul la un proces echitabil) in sensul & 80 HCC
nr. 2 din 09.02.2016 si art. 26 din Constitutie (dreptul la apdrare) in sensul & 71 HCC nr. 2 din
09.02.2016. Ori, suspendarea examinfrii cauzei la etapa dezbaterilor judiciare, dar nu la etapa
ridicirii excepfiei de neconstituionalitate, neglijeazi in totalitate jurisprudenfa Curfii
Constitutionale in sensul invocat anterior; creeazd premise pentru promovarea indelungati (din
momentul Inaintdrii sesizdrii §i pdnd la suspendarea dezbaterilor judiciare conform redactiei
actuale a normei criticate) a unui drept prin intermediul unor norme neconstitufionale (& 64,
HCC nr. 2 din 09.02.2016), generAnd conditii de ingridire nejustificatd, pentru o perioada
indelungats, a dreptului la apdrare si la un proces echitabil (& 71, 80, HCC nr. 2 din
09.02.2016).

50. Astfel, la caz, procedura contradictorie privind prelungirea termenului mésurii preventive
sub formd de arest la domiciliu este axati pe elucidarea si constatarea ,.circumstantelor
esentiale” invocate de procuror in demersul sdu, In sensul art. 176 alin. (3) pct. 8) CPP (aspecte
ce contravin Hotdrdrii din 18.02.2021 in cauza Azizov si Novruzly vs. Azerbaidjan), unele din
ele fiind puse anterior la baza solutiei privind prelungirea termenului de arest. Astfel, examinarea
demersului procurorului privind prelungirea termenului de arest are loc prin promovarea unei
proceduri ce contravine considerentelor §i garantiilor care rezultd din Hotdrfrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

51. In al doilea rand, solutia legislativi cuprinsi in prevederile legale criticate, potrivit cireia
instanta de judecatdi nu este obligati s& suspende examinarea cauzei privind solujionarea
demersului cu privire la prelungirea termenului masurii preventive, reprezinti o sursid
suplimentari de ingriidire nejustificaty, in sensul art. 54 din Constitutie, a drepturilor garantate de
articolele 20, 25, 26 din Constitutie, in conditiile invocate anterior.
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52. Restrangerea drepturilor fundamentale in conditiile indicate mai sus nu corespunde
criteriului de proporfionalitate i nu poate fi justificatd din punct de vedere a unui scop legitim.
Aceasti restrAngere atinge existenfa drepturilor fundamentale garantate de art. 20, 25, 26 din
Constitutie; face ca aceste drepturi sé fie tratate ca fiind teoretice si iluzorii, ignorandu-se faptul,
¢ Constitutia garanteazd doar drepturi conerete si efective.

53. Aceastd solutie legislativd contravine, in mod evident, nu doar HCC nr. 2 din 09.02.2016
dar §i jurisprudentei recente a Curtii Constitutionale, inclusiv Deciziei Curtii Constitutionale nr.
18 din 09.02.2021, && 24, 26 coroborat Deciziei nr. 89 din 23.07.2020, & 25.

s4. In raport cu cele invocate considerim ca textul ,,5i care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd, pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asugm exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd” din art. 7 alin. (3%) din Codul de
proceduré penali contravine prevederilor articolelor 20; 25; 26; 54 din Constitutie.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

55, Solicitim Curtii Constituionale s declare neconstitutionale prevederile privind:

- sintagma ,,sau de cdtre procuror, organul de urmdrire penald@” in contextul textului ,alte
circumstante esenfiale” din art. 176 alin. (3) pet. 8) coroborat art. 186 alin. (4) si 188 alin. (2)
din Codul de proceduri penald, care contravin prevederilor articolelor 1 alin. (3); 25 care
garanteazi principiul legalitdtii privarii de libertate a persoanei in coroborare cu art. 23 alin. @
din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineascd o lege;

- textul ,,5i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronunfarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se
suspend@” din art. 7 alin. (3°) din Codul de procedurd penala contravine prevederilor articolelor
20; 25; 26; 54 din Constitutie.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
s6. Anterior Curtea Constitutionald nu s-a pronunfat asupra constitutionalititii dispozitiilor
legale criticate. '

VI-LISTA DOCUMENTELOR
57. La sesizare se anexeazd:
Rechizitoriu in cauza penald;
Demersul procurorului privind prelungirea termenului misurii preventive sub forma de arest
la domiciliu;
Cererea privind nulitatea actului de sesizare a instantei de judecata;

Cererea privind asigurarea eficacitétii dreptului la apdrare si a echititii procedurii in sensul
art. 6 CEDO; '

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

58. Declar pe onoare ca informaiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chigindu
Data 7.7 martie 2021

(Semnitura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)

o~
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22 m'artiéiQOQlf o ,,"mliﬁf,fdli_sinéu
© Judecitoria thsi_néu, sediul Buiucani .

In componenta:. , . :
Presedinte de sedinta, judecétor-raportor - Ana Cucerescu

Judecator ~ PetruPaun .
| | | Eugeniu Beselea
_grefier Nicolae Balan

Cu participarea. .

Acuzator de Stat - Constantin Popa
‘Reprezentantul BC Banca de Economii — Olaru Grigore
- Avocatului inculpatulut: Vasile Nicoara

Inculpatul: Birca Viorel Nicolae

examinand in sedinta de judecata publica, preliminara cauza penaléd privind
fnvinuirea lui
Birca Viorel Nicolae :

fara antecedente penale, cetétegﬁ al R. Moldova, mésura preventiva arest la domiciuu
aplicata la 04. 12.2020-prezent,- ‘ »
invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. 191 alin. (5) Cod penal,

examinind cererea avocatului Vasile Nicoard privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art 176 alin. (3) lit. 8) Cod de procedura penald,

a constatat:

1. In procedura Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani se afla spre examinare
cauza penald de invinuire a lui Birca Viorel Nicolae in comiterea infracfiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal.

2. in sedina de judecata preliminard avocatului Vasile Nicoara in interesele
inculpatului Birca Viorel Nicolae a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei- alte circumstante esentiale- din art 176 alin. (3) pct.
8 CPP, coraborat cu art 186 alin. (4) si art 188 alin. (2) din Cod de procedurd penald.
/cererea integral motivata anexatd la materialele cauzei/.

3. Inculpatul Birca Viorel Nicolae, a susfinut cercrea avocatului.
4. Acuzatorul de stat Popa Constantin, a solicitat respingerea demersului ca
fiind nefondat. . ~

5. Reprezentantul BC Banca de Economii SA, in proces de lichidare, Olaru

Grigore, a susiinut pozitia acuzatorului de stat.
6. Analizand solicitarea formulatd de catre avocatul Vasile Nicoard privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele aratate infra:

7 in acest context, instanta mentioneaza ¢, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g din Legea cu privire la Curtea
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Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, /1 3
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta
Curtii Constitutionale. o

8. Prin Hotararea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea’art,l?ﬁ'alin.(l) lit a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea ‘Constitutionald a hotarat: in sensul
“art.135 alin.(}) lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

. incazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau,
instanta de judecatd este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata
de catre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta
de judecata din oficiu; ”

. sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze s¢ prezinta direct Curtii Constitutionale de catre
judecétorii/ completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

-judecatorul ordinar nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor
conditii:

1)  obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit.a)
din Constitufie; ' '
2) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) pu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

9. Din contfinutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine ca s¢ invoca neconstitutionalitatea dispozitiilor cuprinse in textul alte
circumstante esentiale- din art 176 alin. (3} pet. 8 CPP, coraborat cu art 186 alin. (4) si
art 188 alin. (2) din Cod de procedurd penald - care armeaza a fi supus procedurii de
verificare a constitutionalitati in raport cu art. 23 alin.(2) din Constitutia Republicil
Moldova. .

10. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecata
remarca. _ , v

-Normele procesual—penale cuprinse in art.176 alin.(3) pct 8) Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, vizate in sesizarea depusd de avocatul Vasile Nicoara,
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, intrucat aceasta face parte din
categoria actelor cuprinse la art.135 alin 1 lit.a) din Constitutie.

- Exceptia este ridicatd de catre aparatorul Vasile Nicoara, care actioneazd in
apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Birca Viorel Boris;

_ Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarca cauzei,

_ Nu exista o hotadrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate -
din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecatorul nu a depistat vre-o
hotarare anterioara a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

11. In consecintd, instanta de judecata apreciazd cd in speta, sunt intrunite
conditiile stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotararca nr.2 din 09 februarie
2016. v v

12. Din aceste considerente, tindnd cont cai normele solicitaie a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse
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judecatii, avand in vedere ca judecatorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei
. sesizérii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, instanta
admite cererea Inaintata de avocatul Vasile Nicoara si ridica exceptia de
neconstitu‘;ionalitfa’_t_c, qlte circumstante esentiale- din art 176 alin. (3) pct. 8 CPP,
coraborat_cu_art 186 alin. (4) si_art 188 alin. (2) din Cod de procedurd penald - SUn
aspectul corespunderii cu art 33 din Constitutia RM. - S
13. In conformitate cu art. 342 Cod de procedurd penald instanta de judecatd,

disp une:

Se ridica exce;ii;ia de neconstitutionalitate - alte circumstante esentiale- din art 176
alin. (3) pct. 8 CPP, coraborat cu art 186 alin. (4)si art 188 alin. (2) din Cod de procedurd
penald - sun aspectul corespunderii cu art 23 din Constitutia RM. :

Se remite Curtii Constitutionale ~prezenta incheiere, Sesizarea, copia
rechizitoriului, copia demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
pentru a fi examinatd conform competentei. :

1Incheierea nu poate fi atacata cu recurs. / -

5/“ Ana CUCERESCU

Presedintele sédintei, judeciitorul -raportor %;\ﬁ/‘(’{j
Judecitori | ‘ gg’,t?gw}!AUN. ....

Eugeniu BESELEA
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