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B. Informaiii pertinente despre cazul dedus judeciiii instanfei de drept comun

in fapt, la data de 26.07.2022 au fost publicate in Monitorul Oficial modificirile la
Codul de Procedura Penali referitor la finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitulul.

La data de 22.08.2022 apdratorulni Lucian ROGAC i-a fost adus la cunostinti de citre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru CERNEI, demersul adresat judecatorului
de instructie, privind finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului Viadimir
PLAHOTNIUC.

Demersul procurorului este intemeiat pe dispozitiile art.3,7,8,9,17, art.52, art.282,
art. 2911 si art. 305" din Codul de Procedur3 Penala.

Tindnd cont de aplicabilitatea prevederilor art. 305! al.4 Codul de Proceduri Penald
la solutionarea demersului privind finisarea urmiririi penale in lipsa invinuitului, a fost luati
decizia de a examina aceastd norma prin prisma Constitutionalititii.

C. Obiectul sesizérii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii alin. (4) al
art, 305 din Codul de Procedurs Penali, ,/n urma examindrii demersului si a materialelor
prezentate, judecdtorul de instructie adoptd o Incheiere motivatd privind respingerea
demersului procurorului, in cazul in care nu sunt ntrunite cerintele legale sau in cazul in
care nu a fost demonstrat ¢ invinuitul se sustrage de la urmdarirea penald si acesta a fost
anunfat In cdutare, sau privind admiterea demersului procurorului. In incheierea
Judecdtorului de instructie se indicd motivele de fapt si de drept invocate la respingerea sau
admiterea demersului procurorulul.”, prin prisma omisiunii reglementirii in norma
contestatd a cazurilor cdnd instanta urmeaza si admitd demersul procurorului referitor la
autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa Invinuitului, si prin prisma faptului omisiunii
reglementarii exprese de norma contestatd a acelor , cerinte legale”in baza ciror instanta de
judecata poate respinge demersul procurorului referitor la autorizarea finalizirii urmaririi
penale In lipsa Tnvinuitului,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufie?

CONSTITUTIA REPUBLICH MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
silibertatile lui, libera dezvoltare a personaliti{ii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
valori supreme si sunt garantate”,
Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitugiei nu are putere juridicd”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international,
(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedata de o revizuire a acesteia",




4|9

Articolul 15
Universalitatea

»Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie i prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea™.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti

competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovétiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pind cind vinovatia sa va fi
dovediti In mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridics,

(2) Statul asigurd dreptul flecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 26
Dreptul la apdrare
(1) Dreptul la apirare este garantat,
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Tnhcilcarea
drepturilor si libertitilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alti autoritate publica si se supune
numai Constitufiei.

[3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdril puterii de stat in putere legislativa, putere executivi si putere judeciitoreasci si garanteaza
responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetiteanului fatd de stat”.

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
u(l) Legile gi alte acte normative sau unde pirti ale acestora devin nule, din momentul adoptirii
hotdrarii corespunzitoare a Curfii Constitutionale.
(2) Hotararile Curtii Constitufionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.
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Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003

Articolul 7. Legalitatea procesulul penal

(1) Procesul pena se desfdgoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constituiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existd neconcordante fntre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libert&ilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

(2) Daca, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ca norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitisii, judecarea cauzei se suspend3, se informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la

el

randul sau, sesizeaza Curtea Constitutionald”.

Articolul 18 Publicitatea sedintei de judecata
(1) In toate instantele judecitoresti sedintele sint publice, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezentul cod.
(2) Accesul in sala de sedingd poate fi interzis presei sau publicului, prin Incheiere motivata, pe
parcursul intregului proces sau al unei parti din proces, in interesul respectarii moralitatii, ordinii
publice sau securitatii nationale, cind interesele minorilor sau protecgia viefii private a pariilor in
proces o cer, sau in masura considerata strict necesard de catre instan{d cind, datoritd unor
imprejurari speciale, publicitatea ar putea si prejudicieze interesele justitiel.
(21) in procesul in care un minor este victimd sau martor, instanfa de judecata va asculta declaratiile
acestuia intr-o sedinta Inchisa.
(3) Judecarea cauzei in sedinta Inchisd a instangei trebuie argumentatd si efectuata cu respectarea
tuturor regulilor procedurii judiciare.
(4) In toate cazurile, hotaririle instantei de judecatd se pronungd in sedintd publica.

Articolul 3051, Modul de examinare a demersurilor referitoare la autorizarea finalizarii
urmaririi penale in lipsa Tnvinuitului

(1) Demersul referitor la autorizarea finalizarii urmaririi penale In lipsa invinuitului se examineaza
in sedintd inchis# In termen de 5 zile, cu participarea obligatorie a procurorului si a aparatorului ales
sau desemnat din oficiu.
(2) In demersul procurorului se indici: fapta care face obiectul invinuirii, prevederile legale In care
aceasta se Incadreazi si pedeapsa previzuti de lege pentru infractiunea savérsitd, circumstantele,
fnsotite de probe pertinente, din care rezultd banuiala rezonabild ca fnvinuitul a savarsit fapta,
circumstantele care confirmi ci fnvinuitul se sustrage de la urmdrirea penald sau ca locul aflarii
acestuia nu a fost stabilit, misurile intreprinse in vederea gasirii invinuitului Insotite de probe
pertinente, circumstantele care justificd continuarea urmaririi penale in absenta invinuitului,
argumentele si circumstantele de fapt si lista probelor in sustinerea demersului, inclusiv lista
martorilor care urmeazi a fi audiati referitor la circumstantele care ar confirma sau Infirma
sustragerea de la urmarirea penald sau imposibilitatea stabilirii locului aflarii Invinuitului.
(3) in timpul examinérii demersului, judecatorul de instructie are dreptul, din oficiu sau la cererea
partilor, s3 audieze martori, sd examineze cererile partilor sau sa examineze alte probe relevante
pentru a decide daci au fost intreprinse toate masurile necesare in vederea identificarii locului aflarii
tnvinuitului si ci acesta se sustrage de la urmirirea penala sau ca locul afldrii lui nu este stabilit,
(4) In urma examinirii demersului §i a materialelor prezentate, judecitorul de instructie adopti o
fncheiere motivati privind respingerea demersului procurorului, in cazul in care nu sunt ntrunite
cerintele legale sau in cazul n care nu a fost demonstrat ci fnvinuitul se sustrage de la urmérirea
penali si acesta a fost anunat in ciiutare, sau privind admiterea demersului procurorului. in
fncheierea judecitorului de instructie se indici motivele de fapt §i de drept invocate la respingerea
sau admiterea demersului procurorului.
(5) Adresarea repetatii cu demers privind autorizarea finalizarii urmaririi penale In lipsa Invinuitului
in privinta aceleiasi persoane In aceeasi cauza, dupd respingerea demersului precedent, se admite
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numai daca apar circumstante noi ce servesc temei pentru a constata ci invinuitul se sustrage de la
urmadrirea penald si cd nu a fost posibila identificarea locului aflarii bul.

(6) Incheierea judecitorului de instructie poate fi contestatii cu recurs in termen de 15 zile de la data
pronuntarii.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului ratificata de Republica Moldovala 01.02.1998:
Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instantd independenta si impartiali, instituita de lege, care va hotart
fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii In materie penald Indreptate impotriva sa.

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovati pana ce vinovitia sa
va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in mod
amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apararii sale;

c. sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparitor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerarii unui apdrator, sd poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cand interesele justitiei o cer;

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtind citarea si audierea
martorilor aparirii In aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. sA fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu Intelege sau nu vorbeste limba folositi la
audiere.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constituie?

Onorati Curte, considerdm ca aliniatul (4) al art. 305 din Codul de Proceduri Penalj,
In urma examindrii demersului si a2 materialelor prezentate, judecitorul de instructie
adoptd o incheiere motivatd privind respingerea demersului procurorului, in cazul in care
nu sunt intrunite cerintele legale sau In cazul in care nu a fost demonstrat ca invinuitul se
sustrage de la urmdrirea penald si acesta a fost anuntat in ciutare, sau privind admiterea
demersului procurorului. In incheierea judecdtorului de instructie se indicd motivele de fapt
si de drept invocate la respingerea sau admiterea demersului procurorulul’, este
neconstitutional, contravin prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a
Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte reiesind din urmatoarele
considerente.

I fncalcd dreptul fundamental al persoane de acces la justitie, precum si a dreptului Ia apdrare.

Dispozitia legald reflectatd la art. 3051 alin. (4) din Codul de Procedura Penald, in
redactia actuald ,./n urma examindrii demersului si a materialelor prezentate, judecatorul de
instructie adoptd o inchelere motivatd privind respingerea demersului procurorufui, in cazul
in care nu sunt intrunite cerintele legale sau in cazul in care nu a fost demonstrat ¢d invinuitul
se sustrage de la urmdrirea penald si acesta a fost anuntat in cdutare, sau privind admiterea
demersului procurorului. in incheierea judecatorului de instructie se indici motivele de fapt
si de drept invocate la respingerea sau admiterea demersului procurorului’, este
neconstitutional prin prisma omisiunii reglementarii in norma contestata a cazurilor cind
instanta urmeazd sa admitd demersul procurorului referitor la autorizarea finalizadrii
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urmdririi penale In lipsa Invinuitului, fiind reglementate doar cazurile cdnd procurorul poate
respinge demersul procurorului referitor la autorizarea finalizarii urmaririi penale n lipsa
fnvinuitului, precum si prin prisma faptului omisiunii reglementarii exprese de norma
contestatd a acelor ,cerinte legale” in baza cdror instanta de judecatd poate respinge
demersul procurorului referitor la autorizarea finalizarii urmaririi penale n lipsa
invinuitului.

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativi poate constitui obiect
de examinare al Curtii Constitutionale dacd prin aceasta este afectat un drept constitutional
fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 19 din 3 iulie 2018, § 59).

Mai mult, Curtea Constitutionald a mai constatat ci, omisiunea legislativa poate fi cea
care genereazd Incalcarea dretpului constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle (a se vedea, In acest sens, HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71).

Astfel, reiesind din faptul ca, omisiunile legislative pot face obiect al sesizdrii Curtii
Constitutionale, invederdm Curtea cd, in continutul art. 305" alin. (4) din CPP, legiuitorul a
omis s3 indice cazurile Tn care instanfa de judecatd poate sd admitd demersul procurorului
cu privire la autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa Invinuitului.

Cu toate acestea, legiuitorul a reglementat in mod expres doud cazuri cdnd instanta
de judecatd trebuie sd respingd demersul procurorului referitor la autorizarea finalizarii
urmaririi penale in lipsa invinuitului, acestea cazuri se limiteaza /a neintrunirea anumitor
cerinte legale (care nu au fost evidentiate) si la situatia cind nu s-a demonstrat cd invinuitul
se sustrage de la urmdrirea penald si acesta a fost anuntat in cautare.

Pe cale de consecintd, considerdm ci nereglementarea in mod expres a cazurilor cind
instanta de judecatd poate admite demersul procurorului referitor la autorizarea finalizarii
urmaririi penale in lipsa invinuitului, poate duce la sdvarsirea unor abuzuri din partea
instantei de judecata in raport cu justitiabilul.

Norma supusi controlului constitufionalitdtii, oferd un spectru prea larg
judecdtorului si o discretie de admitere a demersului procurorului nelimitatd, astfel incat
prin aceasta poate cauza justitiabilului anumite prejudicii ireparabile.

Astfel, nereglementarea in norma contestati a cazurilor cdnd instanta de judecata
poate admite demersul procurorului referitor la autorizarea finalizarii urmaririi penale in
lipsa tnvinuitului, incalcd dreptul la un proces echitabil fata de justitiabil si dreptul acestuia
la aparare or, ultimul nu si poate regla conduita si nu se poate apdra impotriva arbitrarului
comis de citre o entitate publicd cum ar fi instanta de judecatd si procuratura.

insd, accentudm ci, exigentele preeminentei dreptului presupune, inter alia,
asigurarea de citre stat (leginitor) a respectdrii caracterului de legalitate, calitate,
accesibilitate, previzibilitate si certitudine juridicd la adoptarea anumitor legi.

In acest sens, in cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariel, 1999, Rotaru Iimpotriva Romaniel, 2000, Damman
impotriva Elvetier, 2005, CtEDO a subliniat ca ,nu poate fi considerata «lege» decat o norma
enuntati cu suficientdi precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita. Individul
trebuie s3 fie In masurd s3 prevadi consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,,0
normi este previzibild numai atunci cind este redactati cu suficienti precizie, in aga fel incat
s# permiti oricirei persoane - care, la nevoie poate apela la consultan{i de specialitate - si
fsi corecteze conduita”; ,in special, 0 norm# este previzibild atunci cind oferd o anume
garangie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul
securitatii juridice se coreleazi cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume
principiul increderii legitime.

La caz, norma juridicd supusa controlului constitutionalitatii nu respecta aceste
cerinte instaurate de citre CtEDO, respectiv nu pot fi considerate ca lege si aplicate in
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practica, or, nu oferad garantii suficiente contra arbitrariilor puterii publice, adicid a partii
acuzdrii si/sau a instantei de judecata. Or, In cazul in care instanta de judecatd nu are la baza
anumite temeiuri care iar permite sd admitd demersul procurorului referitor la autorizarea
finalizarii urmaririi penale Tn lipsa invinuitului, In cazul in care instanta nu dispune de norme
legale In baza cdrora sa emitd o hotarare legala si Intemeiatd, nici instanta de recurs nu va
putea examina legalitatea unei hotdrdri a instante ierarhic superioare.

Respectiv, in acest caz, justitiabilul nu va putea beneficia de dreptul la un proces
echitabil pe motiv cd legea permite unei autoritdti publice (instantei de judecatd) sa adopte
hotdrire arbitrare in lipsa unor reglementari exprese a cazurilor de admitere a demersului
procurorului refritor la autorizarea finalizdrii urmaririi penale In lipsa Invinuitului.

Sub aspectul omisiunii reglementarii exprese de norma contestatid a acelor ,cerinfe
legale” In baza caror instanta de judecatd poate respinge demersul procurorului referitor la
autorizarea finalizdrii urmaririi penale In lipsa Invinuitului, mentionam cd aceatd omisiuni de
asemenea ridica problema Incalcdrii dreptului Ia un proces echitabil pentru justitiabil si dreptului la
aparare.

Or, In cazul In care norma ar reglementa in mod concret si expres acele ,cerinte legale” care
ar genera temei de respingere a demersului procurorului refritor la autorizarea finalizarii
urmadririi penale in lipsa invinuitului, justiiabilul ar putea invoca aceste exceptii in favoarea
sa, utilizind anumite instrumente in vederea contracardrii abuzurilor din partea
procurorului si limitdnd instanta la savarsirea anumitor Incalcdri impotriva drepturilor si
intereselor sale legitime.

ins3, datoritd omisiunii reglementirii ,cerintelor legale” de respingere a demersului
procurorului refritor la autorizarea finalizdrii urmdririi penale in lipsa invinuitului,
justitiabilul este in imposibiltate de a constata situatiile legale cind instanta de judecata este
in dretp si respingd acest demers al procurorului.

Pe cale de consecintd, existd posibilitate ca in general aceastd prevedere legald s3 nu
poatd fi aplicatd si pe bandd rulanda sa fie admise toate demersurile procurorului refritor la
autorizarea finalizérii urmaririi penale In lipsa invinuitului.

Or, atita timp cit legea nu reglementeaza cazurile cand poate fi admis demersul
procurorului, atita timp cit legea nu prevede cazurile de respingere a demersului
procurorului, folosindu-se de aceste omisiuni legislative si de oferirea unui spectru larg la
admiterea demersului, instanta ar favoriza procurorii si ar admite toate demersurile
acestora.

Pe cale de consecintd, intru stoparea unor asemenea abuzuri si elemente arbitrare
din partea autoritdtfilor statale solicitdm interventia Curtii.

Cu titlu informativ, aducem la cunostinta si faptul cd, potrivit jurisprudentei Curtii
de Justitie a Comunititilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-
Frost v Hauptzollant Liibeck.Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia sa
fie clard si predictibild, unitara si coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilitatilor de
modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statudm si faptul ca Curtea Constitutionala, in pct. 62 din Hotararea nr. 7
din 24.05.2012, mentioneazi cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incit sa permita persoanei sd decida asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
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conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este

contrard art. 23 din Constitutie.” In spet3, fiind aplicabile art. 23 coroborate cu art. 20, 26
din Constitutia Republicii Moldova.

Or, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolul 23 din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statdtoare. Pentru a putea fi invocat standardul calititii legii, autorul
exceptiel de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta
unei ingerinte in drepturi substantiale garantate de Constitutie. Altfel spus, problema
calitatii unei legi
nu reprezinta o problemd de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept
fundamental (DCC nr. 71 din 26 mai 2022, § 19).

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerdm ci norma supusi
controlului constitutionalitatii Incalcd dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie,
si dreptul la apdrare, totodatd, contravine prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii
Moldova si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care solicitim
declararea neconstitutionalititii acestei norme.

In baza argumentelor expuse supra, solicitim fnaltei Curti, recunoasterea
neconstitutionalitatii aliniatului (4) al art. 305! din Codul de Proceduri Penald, ,/n urma
examindril demersului si a materialelor prezentate, judecdtorul de instructie adopti o
Incheiere motivatd privind respingerea demersului procurorului in cazul in care nu sunt
intrunite cerinfele legale sau in cazul in care nu a fost demonstrat cd invinuitul se sustrage
de la urmdrirea penald si acesta a fost anuntat in ciutare, sau privind admiterea demersului
procurorulul. In incheierea judecitorului de instructie se indic motivele de fapt si de drept
invocate la respingerea sau admiterea demersului procurorului.’, este neconstitutional prin
prisma omisiunii reglementdrii in norma contestatd a cazurilor cind instanta urmeazi si
admita demersul procurorului referitor la autorizarea finalizirii urmaririi penale n lipsa
invinuitului, fiind reglementate doar cazurile cAnd procurorul poate respinge demersul
procurorului referitor la autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului, precum
si prin prisma faptului omisiunii reglementarii exprese de norma contestata a acelor ,cerinte
legale”in baza cdror instanfa de judecatd poate respinge demersul procurorului referitor la
autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Nu exista documente relevante,

G. Declaratia si semnéitura autorului sesiz#rii

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Avocat Lucian ROGAC /|



Dosarul nr.11r-502/22
1-20163036-02-11r-14122022

INCHEIERE

06 mattic 2023 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

Presedintele de sedinta Bulhac Ion
~ Judecatorii Morozan Ghenadie si Lisii Ghenadic
"=+ Qy participarea:
* Procurorului-- Cernei Alexandru
Avocatlui Rogac Lucian

judecdnd in gedinfd judiciara inchisd, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate fnaintatd de avocatul Rogac ILucian in interesele Iui Plahotniuc Vladimir,

= m cadml cauzm penale la demez sul procuam ulm cu prmre la autorlzarea fmahzam urmaririi

A LONS'TATAT:

1. In procedura Colegiului penal al Curtil de Apel Chisindu se afld la examinare in ordine

de recurs, recursul declarat de avocatul Rogac Lucian in interesele lui Plahotniuc Vladimir

e __'j-';_“'impotriva incheierii Judecatoriei Chigindu, (sediul Ciocana) din 17.11.2022, de admitere a
~ - demersului procurorului privind autorizarea finalizaril urmdririi penale nr. 2014978151 in
hpbd fnvinuitului Plahotniuc Vladimir Gheor ghe.,

2. Insedinta de judecati din 06.03.2023, avocatul Rogac Lucian In interesele lui Plahotniuc
Vladimir a depus sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind
Inaltei Curti verificarea constitutionalitatii art.305* alin. (4) Cod de procedurd penald prin

- pr1sma constltutlonahtém
: :"avocalul a mdlmt ca art. 3051 dlm (4) Cod de procedura penalé este.

In motivarca ccrc'

dcmal nu s-a pronun\;at asupra neconstltunonahtétu aceste1 norme,

4. In sedinja instantei de recurs avocatul Rogac Lucian in interesul lui Plahotniue Viadimir
. @ susfinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitdnd admiterea

7 acesteia in sensul formulat,




5. “Procurorul Cernei Alexandr a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, mentiondnd ca, anterior, Curtea deja.s-a cxpus pe marginea
constitutionalitdtii art.305' alin.(4) Cod de procedurd penald, fapt ce face inadmisibili o a
asenenea sesizare.

6. Examinind materialele cauzei, n special, a sesizéirii in sped, (indnd cont de opinia

~ " participantilor la: ‘proces, Colegiul penal considera necesar de a admite sesizarea privind
gt :E-r:dlcarea exceptiet de neconstitutionalitate, din-urmatoarele considerente.

7. Potrivit art.7 alin, (3) - (3%) Cod de proceduri penals, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a decrételor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in
‘procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitujionald pentru a se pronunta asupra constituionalitagii
. acestora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale,
§ mstan;d de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitafii normelor contestate cu prevederile Constlmnei. limitdndu-se la vcrxhcarea __
Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevﬁzute fa =
art.135 alin.(1) lit. a) din Constituie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parfi sau de
reprezentantul acesteia ori de ctre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
_ :_-,.'urmeaza a-fi aphcate in procesul judecam cauzei; d) nu existd o hotamre antenoaré a Cumx

'-'nu afecteaza examinarea in’ ‘continuare a cauzei, msé pﬁné la pronuntarea Curm_--
- Constitufionale asupra exceptici de neconstitugionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.
.8, _.Relevante spejel sunt g prevederile pet.83 din Hot#rorea Curfii Constitugionale din

09, 02 2016, care stabilesc cd, verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
: c:ompetenla exclusiva a Curtii Constitutionale.

9, Astfel, judecitorii ordinari nu sunt 1n drept si refuze péttilor seswarea Cur;n "

'.-]_.Consmu;tona e, dechit doar in conditiile menfionate la paragraful 82, care la rindul- sfiu
“prevede ¢ Judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei scsizarii sau. asupra” '
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor condifii, si anume, daca obicctul exceptici intrd in categoria actelor
prmse; la art[colul 135 alin. (1) it. a) dm Constltutlc, excepna cste rldlcata de catre una. dm

| _ anterloara a Cun}n avand ca obxect pxevedenle contestate T
10, Pct 107 din Hotdrdrea Curfii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in temelui
art, 135 alin(1) lit. a) $1 lit. g), sesizarea privind controlul constitufionalitdfii unor norme ce
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- urmeazd a fi aplicate la soluionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de
catre judecétor-ii/c;_om_pleteie de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
cbnstitutioual al independentei tuturor judecatorilor si solufionarea cauzelor si suprematia
Constitutici in procesul de apirare a drepturilor si libertdjilor fundamentale.

11. In detimentul celor invocate dé acuzare In sedinta de judecats, Colegiul reitereazi
~ constatérile Curtii Constitutionale in jurisprudenta sa, si anume, in decizia de inadmisibilitate

- din 17.06:2021 cu ne97 a sesizirilor nr.99g/2021 si nr.114g/2021. Astfel o, Curtea

"mentmnat ¢8i, trebuie sd verifice dacd sesizarea contine 'ugumc:ntc noi sau daca- cxlsta
circumstante de ordin general care sa justifice o altd situatie privind admisibilitatea,

12. Colegiul mai noteazd c#, potrivit practicii Curfii Constitutionale ¢i Ghidului prdctw
~ privind conditiile de admisibilitate a sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate la
Curtea Constitufionald, identitatea de obiect este aplicabili sitwatiilor in care obiecty] sesizarii
este identic cu obiectul sesizarilor anterior depuse la Curte §i nu au intervenit elemente noi,

’ V';-de naturi si determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii. Prin urmare, atat solutia, cdt i

.con51derentele expuse- In deciziile sau hotdrfirile anterioare ramén valabile pentru cauza
“gxaminatd. ‘Aceastd condifie presupune existenfa-unei hotiriri antericare avind la baza
acelagi motiv, pentru care ar fi valabile aceleasi argumente.

13. In consecinta celor enungate, instanta de recurs mentioneaza ¢i nu este abilitatd de a
over 1ﬁca dacd prezenta qesxzare congme argumente noi, prin prisma circumstanfelor de fapt si

B Respectlv ver1ﬁcand mtrumrea in. cererca inaintata de cé’me partea recurenta m cadrul
‘sedintei de judecatd, a conditiilor enumerate in Hotdrarea Curtii Constttunona ¢a Repubhcu-
Moldova nr.2.din 09.02.2016, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite. cererea prwmd
-__ridlcarea exceplici de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Rogac Lucian in interesele
1ui Plahotniue Vladimir cu privire la verificarca constitutionalitatii art.305" alin.(4) Cod de
' 'plocedurﬁ penala prin prisma constitutionalitii{ii, cu remiterea materialelor corespunzitoare
~1n adresa Curtii Constitutionale.
s '5_ In conformitate cu art.7, 342, 364 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curfu de
; L'Apel Chisingu,- o

DIS'PUNE:

Admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de avocatul
_Rogac Luman in mteresele lui Plahotniuc Vladumr pentru vernﬁcarea constnuponahtﬁ;u




Expediaza in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizared de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate inaintata de citre avocatul Rogac Lucian in interesele lui
Plahotniuc Vladimir.

Suspendarea examinrii recursului declarat de avocatul Rogae Lucian in interesele lui
Plahotniue  Vladimir impotriva incheietii Judeciloriei Chigindu, (sediul Ciocana) din
17.11.2022, de admitere a demersului procurorului privind autorizarea finalizirii urmaririi
penale nr.2014978151 in lipsa invinuitului Plahotniuc Vladimir Gheorghe, pini Ia
examinarea sesizarii de cétre Curtea Constitutionali a constitutionalitifii art.305" alin.(4) Cod
de procedurd penala, :

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati, e

Bulhac lon
s

Presedintele sedinfei:

Judecatorii: Morozan Ghenadie

Lisii Ghenadie




