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1 - AUTORUL SESIZARII
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II - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitatii unor prevederi ale
articolului 365° din Codul Contraventional nr.218 din 24 octombrie 2008.

TIT - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 14 aprilie 2022, prin Legea nr.102 pentru modificarea unor acte normative, Codul
Contraventional a fost completat cu art. 365° Incilcarea drepturilor cetdfenilor prin
raspandirea atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor
actiuni de agresiune militard, crime de réizboi sau crime impotriva umanitaii, precum si al
propagandei sau glorificirii acestor actiuni”.

,Confectionarea, vinzarea, rdspindirea, definerea, definerca in vederea raspindirii i
utilizarea in public a atributelor i simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in
contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de rizboi si crime impotriva umanititii,
precum si a propagandei sau glorificérii acestor actiuni se sanctioneazii cu amendi de la
90 1a 180 unititi conventionale sau cu munci neremunerati in folosul comunitifii de
la 30 1a 60 de ore aplicatd persoanei fizice, cu amendi de la 180 1a 360 aplicatl persoanei
cu functie de riispundere, cu amendd de la 360 la 600 unitdti conventionale aplicatd
persoanei juridice.”

Obiectul criticilor de neconstitufionalitate din prezenta sesizare il constituie textul ,,se
sanctioneazi cu amendi de la 90 la 180 unitati conventionale sau cu munci
neremunerati in folosul comunitiitii” din partea sanctionatorie a normei.

Astfel, vom initia prezenta critici de neconstitutionalitate de la bazele teoretico-
practice ale normei contraventionale. $i anume, structura logico-juridica a normei indicd
clementele componente si reciproc dependente care asigurd organizarea logicd a
prescriptici normei, indiferent de formularea ei literald §i de ramura de drept din care face
parte.

Componenta trihotomica a normei nu este intdmplatoare, ea corespunde exigentei
logice dupi care orice prescriptie, pentru a dobandi semnificaia i autoritatea unei norme
juridice, trebuie si stipuleze conditiile in care unele categorii de subiecte vor manifesta
o anumiti conduiti, si precizeze in ce constii aceastii conduita si care sunt urmirile
ce decurg din nerespectarea ei. Schema structurii logico-juridice a normei se poate
exprima prin formula: ,.in cazul in care ( daca cineva) ...atunci trebuie... ce?...” .




Prin urmare, in cazul articolului 365° din Codul Contraventional, partea dispozitivi
prevede: ,,Confectionarca, vénzarea, rispandirea, definerea in vederea rdspindirii i
utilizarea in public a atributelor §i simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in
contextul unor actiuni de agresiunc militard, crime de rdzboi sau crime impotriva
umanititii, precum si al propagandei sau glorificirii acestor acfiuni”.

Observam, i propunem atentiet fnaltei Curti s3 accepte faptul ci partea dispozitiva
nu contine un spectru exhaustiv al atributelor si simbolurilor (lista acestora poate fi
infinita i apreciati subiectiv) care pot intra sub incidenfa normei.

In acest sens, pe ling viciile de calitate ale legii, despre care vom argumenta infra,
atragem atentia, ci prin redactia normei in respectiva stilistici juridicd, agentul
constatator dispune de o marji de discretie nedeterminatii (pentru aprecierea: care
simboluri i atribute ,,sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militard, crime
de rizboi sau crime Tmpotriva umanititii, precum si al propagandei sau glorificérii acestor
actiuni”). Or, aceastd apreciere este eminamente importantd pentru stabilirea sanctiunii
contraventionale. Cu alte cuvinte, dispozitiile prohibitive comportd un caracter incert.

Revenind la sanctiune, care reprezintd acel element al normet juridice care fixeaza
urmarile incalcarii dispozitiei; ea oferd raspuns intrebdrii: ,,care sunt consecintele incalcirii
dispozitiei?”.

Sancfiunea constituie mdsura luatd impotriva dorinfei sau voinfei aceluia care
nesocoteste dispozitiile normelor juridice. Rezultd ci scopul sanctiunii este eminamente
constructiv, neurmarind rdzbunarea frusta.

in cazul normei contraventionale previzute la art.365°, sanctiunea este descrisd ,,se
sanctioneazi cu amendi de la 90 la 180 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii[...]”.

Esenta criticii de neconstitutionalitate se nagte prioritar din perspectiva principiului
proporfionalititii juridice, precum si contradictia cu principiul individualizirii si
raspunderii contraventionale, precum principiului constitufional al accesului liber la justitie
si dreptului la un proces echitabil.

Pentru desfigurarea criticii de neconstitutionalitate, vom face apel la prevederile
articolului 400 alin.(5), potrivit cdruia: ,Procesele-verbale cu privire la contraventiile
previizute laart.75, 76, 92, 165, 181 §i 227 se remit spre examinare comisiei administrative,
iar procesele-verbale cu privire la contraventiile previizute la art.54!, 63-65, 652, 653, 67,
68, 78'-782, 88, 107!, art.157 alin.(2), (3) si (12), art.2431, art. 277" alin. (3), (5) si (6),
art.312', 316, 317, 318!, 320, 322-324, 3304, 335-337, 342, 352-353 se remit spre
examinare in fond instantei de judecatid competente.”

Urmirind logica expunerii, vom evidentia cu titlu de analogie art.322 din Codul
Contraventional, in conditiile ciruia si in coroborare cu art.400, agentul constatator,
urmeazi si remitd procesul-verbal spre examinare in fond instantei de judecatd
competente.

Prevederi similare se contin si in articolul 401 alin. (3): ,,Procesele-verbale cu privire
la contraventiile previzute la alin.(1') se remit spre examinare in fond instantei de judecata
competente.”

Deci observim ci, din textul normei criticate, instanta de judecati este {inutd de
decizia agentului constatator prin care persoana a fost deja recunoscutii vinovati i
in privinta ciireia a fost aplicatii sancfiunea sub form# de amendi, iar instantei de
judecati nu-i riméine decit si aplice sanctiunea complementari, firi a avea
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posibilitatea de a examina cauza contraventionald in fond, pentru asigurarea unui
proces echitabil. Or, aceasta reiese expres din prevederile art.395 alin(1) lit.c) Cod
Contraventional.

in acest sens, examinarea de citre instanta de judecatd a chestiunii de aplicare a unei
sanctiuni complementare, separat de fondul cauzei contraventionale, constituie un non-
sens juridic, §i contravine sensului art.395 alin.(1) lit.c)., iar complementar, contravine
principiului nemijlocirii judecdrii cauzei, contravenind prevederilor art.20, 21, 54, 114,
115, 117, dar i Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in special art.6.

Altfel spus, din momentul emiterii deciziei de citre agentul constatator in privinfa
actiunilor ce cad sub incidenta art.365° , cauza se considerd examinatd, o altd autoritate o
poate examina exclusiv in conditii post-factum si doar cu titlu de contestafie.

In acest sens, subliniem c# in Hot#rirea n.4/2018, Curtea Constitutionald a retinut ca
in respectiva circumstanti, in care instanfa de judecatd este legatd de constatdrile de fapt
ale unor autoritdti administrative, rolul acesteia se reduce la o simpld formalitate de
validare automati a actului de constatare si de aplicare a sanctiunii sub forma privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii, fiind lipsiti de exercitarea deplinei jurisdictii.

Astfel, considerim oportuni desfagurarea criticii de neconstitutionalitate pornind de
la prevederile art.20 din Constitufie, care reprezintd blocul fondator al sistemului
democratic, in care orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd in cazul lezdrii
drepturilor sale.

Textul art. 20 indic# in mod direct existenta unei obligatii active a statului de a asigura
dreptul la satisfactic cfectivi in justitie. Termenul ,.efectivd” este cheia elaboririi cadrului
obligatiilor statului.

Dispozitia care garanteazi accesul liber la justitie §i asigurd, in acelagi timp, unitatea
reglementrilor constitutionale i legislative pe intreg teritoriul térii este cuprinsd in alin.
(2) al articolului analizat si prevede ci nicio lege nu poate Ingridi accesul la justitie.

Curtea Constitutionald mentioneaza ¢ principul accesului liber la justifie urmeazd a
fi privit nu doar ca o garantie fundamentald pentru exercitarea efectivd a drepturilor i
libertatilor persoanei, ci si ca o normd imperativa chemati si dea sens notiunii de “stat de
drept”, Or, conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt
garantate.

in Hotdirirea nr.4/2018, Curtea retine ci principiul legalititii — componentd a statului
de drept — il obligd pe legislator si reglementeze in mod clar competenta instantei de
judecati si a organelor administrative de a examina cauzele contraventionale. In acest sens,
Curtea mentioneazi ci legea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea puterii
de apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvatd impotriva arbitrarului.

Curtea mentioneazi ci la judecarea cauzelor contraventionale, care i-au fost acordate
in competenta sa prin lege, instanta de judecatd are atit atributia, cat si obligatia de a
examina cauza sub toate aspectele, complet gi obiectiv, cu respectarea dreptului la un
proces echitabil si la apiirare.

Or, potrivit articolelor 452 alin. (1) si 458 alin. (1) din Codul contraventional, instanta
de judecatd, judecind cauza contraventionald in sedin{d publica, oral, nemijlocit §i in

4




contradictoriu, este obligati si determine: a) caracterul veridic al contraventiei
imputate; b) existenta cauzelor care inliiturd caracterul contraventional al faptei; c)
vinoviitia persoanei in a ciirei privinta a fost pornit procesul contraventional; d)
existenfa circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea sanctionarii si,
dupi caz, caracterul sanctiunii contraventionale; ) alte aspecte importante pentru
solutionarea justd a cauzei.

Cu titlu de analogie juridicd, menfiondm ¢ in Hotdrirea nr.4/2018, fnalta Curte a
refinut ¢ atdt timp cét competenta de examinare a contraventiilor care previd sanctiunea
privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de a desfigura o anumitd activitate”
apartine instantei de judecaty, legislatorul nu poate atribui in mod paralel competenta de a
aplica sanctiunea principald — ,amenda” — unei autorititi administrative, care, respectiv,
urmeazi si constate si vinovitia persoanei, iar competenta de a aplica sanctiunea
complementard obligatorie — ,privarea de dreptul de a detine o anumitd functic sau de a
desfisura 0 anumitd activitate” - sd o atribuie instantei de judecata.

In astfel de situatie, competentele instantei ar fi limitate, creAindu-se preconditii
pentru incillcarea dreptului constitutional 1a un proces echitabil. Or, in cauza Chevrol
vs. Franta, Curtea Europeani a reliefat ¢ exercitarea deplinei jurisdictii de cétre o instanta
presupune si nu renunte la nici una din componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie
si se bucure de plenitudine de jurisdictie, atit In ceea ce priveste stabilirea faptelor, cat §i
in ceea ce priveste aplicarea dreptului.

Imposibilitatea de a se pronun{a in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale
pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incdlcare a att. 6
§ L din Convenpa Europeana.

in aceeasi spetd, Curtea Europeand a menfionat ci instanfa este aceea care trebuie s
fie competentdi pentru a stabili faptele, administrind probele necesare, iar apoi, pentru a
alege normele juridice aplicabile, a le interpreta si a le aplica in mod concret, jar dacd
chestiunca privind stabilirea faptelor sau interpretarea dreptului se afli in competenta unei
autorititi administrative, a clirei solufic sc impune instantei, stirbeste plenitudinca de
jurisdictie de care aceasta trebuie sd se bucure.

Asadar, Curtea retine c¢i atunci cind sunt obligate, prin lege, sd accepte
constatirile de fapt ale unor autoritiiti administrative instantele de judecata sunt
private de competenta de a desfisura o examinare independenti a litigiului cu care
sunt sesizate,

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, 1n jurisprudenta sa, a sustinut ¢, pentru ca un
organ judiciar si poatd fi calificat drept ,organ judiciar care are competentd de fond”,
acesta trebuie s aibi in special competenta de a analiza toate problemele de fapt si de drept
relevante pentru litigiul cu care este sesizat (hotidrdrea Tribunalului din IS5 mai 2012,
Nijs/Curtea de Conturi, cauza T-184/11 P, §§85-86; hotdrdrea Tribunalului din 17 iulie
2012, BG/Ombudsmanul European, cauza F-54/11, §117).

in ceea ce priveste incidenta art, 54 al Constitufiei, subliniem ci respectiva normd
statueazii expres faptul i nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si liberttile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

Or, o ingerintd n spectrul drepturilor omului urmeazi a fi justificatd de anumite
argumente: ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
ingerinta constituie o méasurd necesard intr-o societate democraticé, ingerina trebuie s@ fie

5




proportionald scopului urmarit etc., argumente care nu pot fi identificate in rapott cu legea
examinata.

Potrivit actelor internationale, restrangerile si derogirile sunt admisibile daci: a) sunt
necesare intr-o societate democratica si sunt prevazute expres de lege; b) se impun pentru
a proteja securitatea nationald, ordinea, sdndtatea sau morala publicd, drepturile si
libertitile celorlalti; ¢) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizarii binelui general intr-o
societate democratici; d) sunt impuse pentru membrii for{elor armate si politiei,

Drepturile i libertitile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la care
se adaugi cele moraIe politice, confesionale, filozofice ete. In plus, insusi conceptul de
libertate tine de respectarea drepturilor si libertatilor individuale, inclusiv a celor care se
exerciti in grup, si ale altor persoane. Posibilitatea juridicd a stabilirii unor limitari
riispunde nevoii de a asigura securitatea juridicd a drep turilor si libertitilor celorlalti, in
perspectiva realizirii intereselor lor individuale, nationale, de grup, a binelui public

Nu in ultimul ind, norma criticatd contravine unui sir de acte fundamentale in materia
drepturilor omului: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, Pactul international cu privire la
drepturile civile gi politice, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Actele enumerate
prevad expres conditiile in care este admisi restringerea drepturilor omului.

In ceea ce priveste alte criterii, si anume dacd: Ingerin{a corespunde normelor unanim
recunoscute ale dreptului mternanonai In acest sens, restrictia trebuie s fie compatibild
cu reglementdrile celor mai importante instrumente universale in domeniul protectiei
drepturilor omului, cum sunt: Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul
International cu privire la drepturile civile gi politice si Convenfia pentru apdrarea
drepturilor omului si a [iberté{ilor fundamentale.

Ingerinta constituie o misurd necesard Intr-o societate democraticd. Potrivit
Jurisprudentel Curtii Europene a Dreptunlor Omului, termenul necesar implicd existenta
unei nevoi sociale imperioase. Intrucat statele au indatorirea de a garanta respectarea
drepturilor si libertitilor, acestora li se recunoaste i o anumitd marjd de apreciere, fie c@
este vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale statului, inclusiv de instantele
judecatoresti, chemate si interpreteze si si aplice prevederile legislatiei In vigoare.

Ingerinta trebuie si fie proportionald scopului urmdrit. Luénd in consideratie faptul
cii natura restringerii este criteriul dupd care se apreciazi proportionalitatea aces teia, este
important3 ideea ci restringerea trebuie s se facd in favoarea interesului general, adicd s&
existe circumstante in care restringerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar aduce
beneficii.

Or, legea criticatd nu corespunde acestor trei criterii motiv pentru care afecteazi
prevederile art.54 din Constitutie.

Cu referire 1a incidenta articolului 23 din Constitufie, subliniem faptul ci potrivit
art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar in
jurisprudenfa sa constantd Curtea Constitutionald reitereazi importanfa principiului
statului de drept pentru o societate democratica.

Or, norma contestati confin prevederi contrare tehnicii legislative, contrare
conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art.32 din Constitutie.

Curtea a reamintit ¢ preeminenta dreptului presupune, infer alia, asigurarea
legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de cétre
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Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenfa sa ci expresia ,,previizutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea si Intruneascd standardul calitdtii, i.c. ca aceasta sa fie
accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48). De altfel, Curtea noteaza cd si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implica adoptarea
de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Curtea Europeani a mentionat c3, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivi (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivi si de a tine pasul cu circumstantele in schimbare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd masuid,
vagi, iar interpretarea gi aplicarea unor asemenea reglementdri depinde de practicd
(Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altid parte, utilizarea unor concepte si a
unor criterii prea vagi in interpretarca unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritiitii si previzibilitétii, fn privinta efectelor
sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

De asemenea, pentru ca legea s3 Indeplineascil ceringa previzibilitdlii, ea trebuic sd
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O puterc discrefionard care nu este
delimitatd, chiar dac# face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece
de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabila §i pentru puterea discrefionara
nelimitatd a instantelor judecdtoresti (HCC nr:28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Curtea Constitutionald a retinut constant c¢i principiul legalitétii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept i constituie protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul s legifercze intr-
o manieri clard si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de citre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ci
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate i claritate
— norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd
persoanei si decidi asupra conduitei sale si sd prevadd, In mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea
con{ine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana
poate pretinde ¢i nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor clarititii estc contrard art.23 din Constitufie, care statucaza
obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Necesitatea examindirii calitifii legii de cltre autoritiitile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova, Gutu v. Moldova).

Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, (Gufu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007):
«,.expresia “previzuti de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald,
dar, de asemenea, se referi la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United
Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).

In Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu
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titha de principiu ¢i la elaborarea unui act normativ legiuvitorul trebuie si respecte normele
de tehnici legislativd pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate. Astfel, pentru
a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent gi inteligibil,
fard dificultdti sintactice si pasaje obscure.

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundd principiufui unitétii materiei
legislative sau corelatiei Intre textele regulatorii, pentru ca persoancle si-gi poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretiirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile.

Respectiva veleatie juridicd s-a realizat prin fentarea Constitufiei pe dimensiunea
egalitifii in drepturi si a calitatii legii, precum si cu ignorarea regulilor tehnicii legislative,
fapt care afecteaza principiul legalitatii.

Notiunea de ,,lege” poate cuprinde surse de drept ca legislatia primar3 ori delegatd a
unui stat, precum si hotérérile judecitoresti (Kafkaris v. Cipru, hotdrdrea Marii Camere
din 12 februarie 2008, §§ 118-121). Ea nu include ,,practicile statale” neconforme cu
dreptul scris al statelor ori cu hotdrarile judecitoresti si cu obligatiile internationale ale
statelor in materie de drepturi ale omului (Streletz, Kessler si Krenz v. Germania, hotdrdrea
Marii Camere din 22 martie 2001, § 91).

Pentru a se stabili caracterul de ,,lege” in Intelesul Conventiei si al Constitufiei, al
unei norme de drept, trebuie efectuat un test al ,suficientei” acesteia pentru a se verifica
dacd norma de drept este accesibild, clard, previzibild si daca oferd garantii impotriva
abuzurilor.

Conditia accesibilitdfii impune ca textele de lege sd poatd fi accesate de ciitre
reclamant (Silver gi altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §§ 87-88). Daci se
invocd texte sau reguli care suplimenteaza limbajul vast al unei norme primare si publice,
atunci gi acestea trebuie s poatd fi accesate de citre reclamant.

Conditia preciziei suficiente sau a previzibilititii presupune existenfa unor norme de
drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franfa, hotdrdrea din 24 aprilie
1990, § 27). Ea impune o analizd mai riguroasi a normei de drept. Curtea Europeand a
statuat ¢ nivelul de precizie al legislatiei interne ,,depinde intr-o misurl considerabild de
continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit si-1 acopere,
numirul gi statutul celor cirora le este adresat” (Chorherr v. Austria, hotdrdrea din 25
august 1993, § 25).

Testul preciziei legii impune ca in situatiile in care legea conferi o anumitd marja de
discretie, ea si indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver gi altii v. Regatul Unit
(§ 80). in Al-Nashif v. Bulgaria (hotarirea din 20 iunie 2002, §§ 119-123) —un caz care a
vizat expulzarea unei persoane din motive de securitate nafionald —, Curtea Europeand a
statuat ¢ ,legea trebuie sd indice cu suficientd claritate marja de discretie care este
conferitd autorititilor competente $i maniera exercitdrii acesteia, avand in vedere scopul
legitim al m#surii in cauzi, pentru a acorda persoanelor protectia adecvati impofriva
ingerinfelor arbitrare”.

In concluzie: Criticile de neconstitutionalitate se referd la un ansamblu de elemente
si principii cu valoare constitutionald conexe, precum principiul legalitdtii si al certitudinii
juridice i plenitudinea de jurisdictie a instantei de judecatd. Prevederile criticate nu sunt
redactate cu suficientd precizie, or, legislatorul nu a delimitat in mod clar marja de apreciere
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a faptei contraventionale, nefiind reglementatd expres partea dispozitivi a contraventiei,
prin urmare impunindu-se necesitatea examindrii cauzelor respective din perspectiva
proportionalititii i gradului de vinvitie de ciitre instantele de judecata, or, In lipsa acestei
reglementdri norma contravine articolelor 1 alin. (3), 20, 54, 114 i 115 din Constitutie.

Totodati, observdm in Codul contraventional si alte prevederi care consacri o solutie
legislativd similard, fapt pentru care considerdm necesard formularea unei Adrese
Parlamentului in vederea operdrii modificdrilor de rigoare, tindnd cont de considerentele
expuse, inlcusiv In scopul evitdrii unor potentiale condamniri ale Republicii Moldova la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile tui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul §

Democratia i pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exerciti in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie oficiala a statului.

Articolal 7

Constitutia, Lege Supremi

Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridici.

Articolul 20

Accesul liber Ia justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele
sale legitime,

(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justifie.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi carc ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertatile fundamentale ale omului $i cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritifii teritoriale, bunistirii
economice a tdrii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in mas si infractiunilor,




protejarii drepturilor, libertétilor si demnititii altor persoane, impiedicarii divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

f&rticolul 114
Infiptuirea justitiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instaniele judecitoresti.

Articolul 115

Instantele judecitoresti

(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii
specializate.

(3) Infiinfarea de instante extraordinare cste interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de
judecati sint stabilite prin lege organica.

Articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului

Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul de a-i fi examinatd cauza in mod echitabil, public §i intr-
un termen rezonabil, de citre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care
va hotirl fie asupra incdledrii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa. Hotirérea trebuie s
fie pronuntati in public, dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis presei si publicului,
pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralititii, al ordinii
publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele
minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in masura considerata
strict necesard de catre tribunal, atunci cand, datoritd unor imprejurdri speciale, publicitatea
ar fi de natury si aduca atingere intereselor justifiet.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pind ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: a) s fie informat, in termenul cel mai scurt,
intr-o limba pe care o intelege si in mod aménunit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa; b) s& dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregtirii aparirii sale; ¢) sd
se apere el insusi sau sa fie asistat de un apdrator ales de el si, dac# nu dispune de mijloace
necesare pentru a pliti un apiritor, si poaté fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cind interesele justifiei o cer; d) sd intrebe sau s& solicite audierea martorilor acuzrii
si s obtini citarea si audierea martorilor aparérii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii;
¢) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste limba
folositi la audiere.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
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Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 20, 54, 114 si 115 din
Constitutia Republicii Moldova, art4 si art.25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionals, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitufionale.

Solicit Inaltei Curti:
1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizéri;
2. Exercitarea controlului constitutionalititii si declararea drept neconstitufionald a
prevederilor criticare din art.365°.

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declarim pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
24 mai 2022

P 4
Cu respect, e 7
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova /" Adrian LEBEDINSCHI

/

/-
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