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Judecdtoria Comrat (sediul Central), Vi expediazd, pentru examinare sesizarea |

formulat3 de lichidatorul SRL »»S.1.Demir-Agro”, Lungu Marcel, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.18 alin.(4) si art.20 alin.(2) lit.d) din
Legea insolvabilititii nr.149 din 29.06.2012, tnaintatd 1n cauza de insolvabilitate, la
cererea introductivd depusi de lichidatorul SRL »S.L.Demir-Agro”, Lungu Marcel,
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Incasord”.

Anexi:

- Incheierea Judecitoriei Comrat (sediul Central) din 11 martie 2026, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

- sesizarea formulati de lichidatogul SRL ,,S.I.Demir-Agro”, Lungu Marcel.

Judeciitor Denis Gutu
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lépug,neaénu, 28
mun. Chisindu, MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate ‘
(prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitufie)

CHISINAU - 2026




AUTORUL SESIZARII:
‘1. Nume: Lungu

2. Prenume: Marcel

3. Functia: Administrator Autorizat (lichidator al SRL ”S.J.Demir-Agro” in falimént).
Creditor in dosarul judiciar in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. ’



1. OBIECTUL SESIZARII

6. Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controluluj constitutionalititii:

- sintagmei “inclusiv prin intermediul unui proces de mediere” din art. 18 alin. (4)
al Legii insolvabilititii, nr, 149/2012

si »
- sintagmei “inclusiv procesul-verbal de incetare a medierii” din art.20
alin.(2) lit.d) al Legii insolvabilititii, nr.149/2012, L

Prevederile legale actuale in redactia in vigoare lezeazs dreptul de proprietate al
creditorului, ingriideste accesul liber la justitie al creditorului, restrange exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati, iar ca rezultat, are ca efect incélcarea principiului concursual
al stingerii creantelor si cel al celeritdtii procesului de insolvabilitate, ceea ce este in
contradictie cu principiile constitutionale, limitand drepturile si libertitile persoanei 51 sunt

H

contrare prevederilor art. 4, 7, 16, 20, 23, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova.




HI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE ENSTANIA
DE JUDECATA |

7. Prin hotérarea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga nr.2i-6/2021 din 26
mai 2021 s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ”S.IDemir-Agro”, cuisediul
in Republica Moldova, mun. Comrat, str. Lenin, 207 (IDNO: 101161 1002186).
| Prin incheierea Judecitoriei Comrat, sediul Central nr.2i-34/2023 din 26 septembrie
2024 s-a dispus:

- trecerea la procedura de faliment a SRL S 1. Demir-Agro”, in vederea lichidirii
patrimoniului si distribuirii produsului rezultat; :

- Investirea In functia de lichidator al SRI, "S.I. Demir-Agro” pe administratorul
autorizat Lungu Marcel, titularuy] autorizatiel nr.29, emisid de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova din 14 ianuarie 2015;

- autorizarea lichidatorului de a ncepe procedurile de valorificare si lichidare a
masei debitoare.

La momentul desemnarii in functia de lichidator, in procedura executoruluj
judecdtoresc Cilcic Nicolai exista spre executare titlul executoriu nr.2¢-47/2019, eliberat la
I3 martie 2023 de citre Judecitoria Comrat, sediul Vulcanesti prin care s-a dispus
incasarea din contul SRL "Incasord” in beneficiul SRL ”S.[. Demir-Agro” datoria in sumai
totald de 389 617,17 lei, inclusiv: 243 600,00 lei, 134 669,09 lei - dobanda de intarziere,
11 348,08 lei — taxa de stat, iar (copia se anexeazi).

Avénd in vedere cd SRL “Incasord” nu executa datoriile pecuniare, ta 06 martic
2025, SRL ”S.I. Demir-Agro” a expediat notificarea conform prevederilor art.19 al Legii
insolvabilitatii, prin care SRL “Incasord”, in calitatea sa de debitor fafd de SRL ”S.L
Demir-Agro”, a solicitat debitorului achitarea datoriei in termen de 5 zile lucrdtoare (copia
se anexeazi). |

Din considerent ci datoria nu a fost achitata, la 18 martie 2025 SRL ?S.I.Demir-
Agro” a depus cerere introductivi, solicitind:

- punerea sub observatie a debitorului si intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de SRL "Incasord”; ;

- desemnarea in calitate de administrator provizoriu si administrator al
insolvabilitatii/lichidator al SRL “Incasord” pe administratorul autorizat Cernei Vadim;

- validarea creantelor SRL "S.I.Demir-Agro” fati de patrimoniul SRL
“Incasord” in mirime totald de 389 617,17 lei, rezultate din titlul executoriu nr.2¢-47/2019
din 13 martie 2023 si chitantele de achitare a cheltuiclilor de executare (copia se
anexeazd), ' :

Prin incheierea Judecitoriei Comrat, sediul Central nr.2i-3 1/2025 din 30 iulie 2025:

- s-a admis spre examinare cererea introductiva depusd de lichidatorul SRI,
”S.I.Demir-Agro” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL “Incasord”;

- s-a numit administratorul autorizat Cernei Vadim in calitate de administrator
provizoriu al SRL “Incasord”;

- s-a Instituit perioada de observatie, incepand cu data adoptérii incheierii;

- s-a aplicat sechestru pe bunurile (inclusiv hartiile de valoare), conturile
bancare ce apartin debitorului SRL “Incasord” cu drept de proprietate si pe corespondenta
comercialg;



- s-au suspendat urmiririle individuale ale creditorilor si executirile silite
asupra bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd a creantelor acestora contra debitorului (copia se anexeaz).

La 09 martie 2026 administratorul provizoriu al SRL ”Incasord”, administratorul
autorizat Cernel Vadim, a depus cerere prin care a solicitat ca cererea introductiva depusi
de SRL ”S.IDemir-Agro” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
"Incasord”, sa fie scoasd de pe rol in temeiul art.267 lit.a) Cod de proceduri civild (copia
se anexeaza).

In motivarea cererii de scoatere de pe rol, administratorul autorizat Cernei Vadim a
invocat cd@ potrivit art.18 alin.(4) al Legii insolvabilitatii, creditorul poate depune cerere
introductivd doar dupid epuizarea tuturor posibilititilor de recuperare a creantei in
procedurd prealabild, inclusiv prin intermediul unui proces de mediere. De asemenca, s-a
mai referit, cd potrivit art.20 alin.(2) lit.d) al aceleiasi Legi, la cererea introductivi a
creditorului se anexeazd Inscrisurile care confirmd parcurgerea procedurii prealabile de
recuperare a creantei, inclusiv procesul verbal de incetare a medierii.

Astfel, SRL ”Incasord” a invocat prevederile art.267 lit.a) Cod de procedurd cwlla
conform caruia instanta de Judecata scoate cererea de pe rol dacd reclamantul nu a
respectat plocedura prevazutd prin lege sau pnn contractul partilor, de solutlonare
prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere.

Intr-adevar, la cererea introductivi depusd de subsemnat, nu este anexat niciun
proces-verbal de parcurgere a procedurii de mediere, deoarece SRL ”S.I.Demir-Agro”
considerd inoportund si nefondatd parcurgerea acestei proceduri de mediere la initierea
unui proces de insolvabilitate.




IV. EXPUNEREA PRETINSEL SAU PRET INSELOR INCALCARI ALFE
CONSTITUTILEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATH :

8. In opinia autorului sesizarii,

- sintagma “inclusiv prin intermediul unui proces de mediere” din art. 18 alin. (4)
al Legii insolvabilititii, nr. 149/2012

si

- sintagma “inclusiv procesul-verbal de fncetare a medierii” din art.20 alm (2)
lit.d) al Legii insolvabilititii, nr.149/2012.
: lezeaza dreptul de proprietate al creditorului, Ingrideste accesul liber la justitic al
creditorului, restrange exercitiul unor drepturi sau al unor libertati, iar ca rezultat, are ca
efect incalcarea principiului concursual al stingerii creantelor gi cel al celerititii procesului
de insolvabilitate, ceea ce este in contradictie cu principiile constitutionale, limitand
drepturile si libertitile persoanei si sunt contrare prevederilor art. 4, 7, 16, 20, 23, 46, 54
din Constitutia Republicii Moldova,

9. Cu privire Ia admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

9.1. Avind in vedere faptul ci exceptia de neconstitufionalitate constituie o
procedurd de initiere de instanta de judecatd, la initiativa pirtilor sau din oficiu, a
controlului conformitéfii unei legi sau a altui act normativ cu normele constitutionale, ea
reflectd existenta raportului tripartit intre partea aflati in proces, instanfa de judecatd in
fata cdreia se invocd neconstitufionalitatea, si Curtea Constitutionald, menitd si
solutioneze exceptiile de neconstitutionalitate.

Potrivit Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 pmrmd
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a-fost
previzutd procedura de exercitare, de catre Curtea Constitutionald, a controlului
constitufionalitatii legilor, cu Intrunirea cumulativa a conditiilor, raportate la speta cauzei:

1)  este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, art.18
alin.(4) si art.20 alin.(2) lit.d) din Legea insolvabilitatii, nr.149/2012 sunt norme care
urmeaza a fi aplicate la examinarea cererii de scoatere de pe rol a cererii introductive,
aflatd pe rolul Judecitoriei Comrat, sediul Central;

2)  potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea
insolvabilitatii poate constitui obiect al exceptiei de neconstltutlonahtate

3) exceptla de neconstitutionalitate este ridicatd de cdtre partea in ploces al
ciror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
examinarea cauzei. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de SRL
”S.I.Demir-Agro”, avind calitatea de creditor in dosarul de insolvabilitate nr.2i-31/2025,
reprezentat de citre Administratorul autorizat Lungu Marcel, actiondnd in calitate de
lichidator al SRL, ”S.I. Demir-Agro”, desemnat prin incheierea Judecétoriei Comrat, sediul
Central din 26 septembrie 2024, |

4)  nu existd o hotdrire anterioara a Curtii Constitutionale, care are ca obiect
prevederea contestati.

9.2. Verificarea constitutionalitdfii normelor contestate tine de competenfa exclusivi
a Curtii Constitufionale. Instanta de judecatd nu este in drept si refuze partilor sesizarca
Curtii Constitutionale, decit in cazul neintrunirii conditiilor mentionate. Instanta de
judecatd, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, este
obligatd sd sesizeze Curtea Constitutional.



Prin aceeasi Hotdrdre a Curtii Constitutionale, nr,2 din 09 februarie 2016, prin care
s-a examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusi la 09 decembrie 2015, in temeiul
art.135 alin(1) lith) din Constitufie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 38 alin, (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale [nalta Curtea a
hotdrat, ci:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea Iegllol hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotarérilor si 01donanteloz
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, mstanta
de judecata este obligati s sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicats in fata instantei de judecats
de catre oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre mstfmta de
judecatd din oficiu; :

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauzei se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
Judecatom/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza; 5

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirilor condifiilor enumerate mai sus.

10. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art.18 alin.(4) si art 20
alin.(4) lit.d) ale Legii insolvabilititii, nr.149/2012, sub aspectele invocate:

10.1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dlspozﬂ;ule constitutionale privind drepturile si libertatile omulm se
interpreteazi i se aplicd In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omuhn cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremé
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremai. Nicio lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea gi ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statulul
(2) Toti cetétenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autonta;ﬂm
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.




Articoluf 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza dr epturile, libertétile si inter eseie
sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justifie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative. :

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publics, stabilita
- potrivit legii, cu dreapta si prealabila despigubire.

(3) Averea dobéndita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii. :

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Tnconjurdtor i asigurarea bunei vecinati{i, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului,

~ (6) Dreptul la mostenire a proprieti(ii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertifi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat 06101
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
st sunt necesare n interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bunistirii
economice a {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, Tmpiedicdrii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritifii si impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 72
Categorii de legi
(3) Prin lege organiza se reglementeazi:
i) regimul juridic general al proprieta(ii si al mostenirii;




Avrticolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2)  Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacd acestea nu vin In contradictie cu interesele societatii.

10.2. Prevederi relevanie ale Conventiel Europene a Drepturilor Omului;

Preambul
_ Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotdrite, in calitatea lor
~ de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un patrimoniu comun de
idealurt s1 de traditii politice, de respect al libertdtii i de preeminentd a dreptului, s ia
primele masuri menite s asigure garantarea colectivad a anumitor drepturi enuntate in
Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturlle omului
Inaltele Parfi contractante recunosc oricirei persoane aflate sub 3u11sd10’;13 lor
drepturile si libertagile definite in titlul I al prezentei Conventii;

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de
lege, care va hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter ClVll fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale crei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cAnd
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 17
Interzicerea abuzurilor de drept
Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretati ca autonzand unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de
prezenta Conventie, sau de a aduce limitiri acestor drepturi si libertd{i, decét cele
previzute de aceastd Conventie.

10.3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului:

Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivi din partea instantelor juridice
nationale competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i sunt
recunoscute prin constitutie sau lege.




10.4. Prevederi relevante din Codul de proceduri civili:

Articolul 1.
Raporturile reglementate de legislatia procedurali civili :
Legislatia procedurala civild a Republicii Moldova reglementeaza raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea justitiei de citre instantele
judecatoresti de drept comun in cadrul judecérii cauzelor in actiuni civile, precum si a altor
cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2.
Legislatia procedurali civild

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept
comun este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotirdrile si deciziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de hotdrarile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de
alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte Iegi trebuie sa corespundi
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, se aplicd prevederile Constitutiei, iar in caz de discordan{i intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplica reglementarile legii
adoptate ulterior. -

(3) Daca prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt
stabilite alte norme decit cele previzute de legislatia procedurald civild a Republicii
Moldova, se aplicd normele tratatului internagional daci din acesta nu rezultd ci pentru
aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale.

(4) Legislatia procedurald civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedurd speciald si cu
procedurd in ordonanti (snnpllﬁcata) precum si a celor care apar in legturd cu executarea
actelor instantel judecdtoresti si actelor altor autorititi.

Articolul 4,
Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor
de aparare a drepturilor incélcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor Iegltlme ale
persoanelor fizice §i juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice i ale altor persoane
care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munci si ale altor raporturi
juridice, precum si In apdrarea intereselor statului si ale societd{ii, in consolidarea
legalitafii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de Tncilcare a legii.

Articolul 5,
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana interesati este in dlept sd se adreseze In 1nstan1;a
judecitoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-gi apara drepturile Incilcate sau
contestate, libertitile si interesele legitime.
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciari din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.




(3) Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in Judecata prin Tncheierea
in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere, in
condittile legii, a unei conventii arbitrale.

' Articolul 6.

Modalititile de apirare a drepturilor, libertitilor si intereselor legitime -

Instanta judectoreascd exercitd apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistéentei
unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridic, prin alte modalitati,
prevazute de lege.

Articolul 12,
Solutionarea cauzelor civile in temeiul legislatici Republicii Moldova

(1) Instanta judecdtoreascd solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotardrilor si deciziilor Curii BEuropene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotdrérilor si ordonantelor Guvernului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoriti{i administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege, instanta aplicd uzanfele daci
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.

(2) Daci, la judecarea cauzei civile, se constatd ci o lege sau un alt act normativ nu
corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridicd superioars, instanta
aplica normele legii sau ale altui act normativ care are putere juridicd superioara.

(3) In cazul inexistentei normei de drept care si reglementeze raportul litigios,
instanfa judecdtoreascd aplici norma de drept care reglementeazd raporturi similare
(analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept si de
sensul legislatici in vigoare (analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a
normei de drept care derogd de la dispozitiile generale, restringe drepturi sau stabileste
sanc{luni suplimentare.

(4) Daca in tratatul internagional la care Republica Moldova este parte sint stabilite
alte reglementari decat cele previzute de legislatia internd, instanta, la judecarea cauzei,
gplica reglementérile tratatului international.

Articolul 22.
Egalitatea Tn fata legii si a justitiei

(1) Justitia in cauzele civile se infaptuieste pe principiul egalititii tuturor
persoanelor, independent de cetdfenie, rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, opinie, apartenen{d politica, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nagtere,
precum si al egalitifii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridicd, subordonare, sediu §i de alte circumstante.

(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiazi de imunitatea raspunderii
civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 267
Temeiurile scoaterii cererii de pe rol
Instanta judecatoreasci scoate cererea de pe rol in cazul In care:
a) reclamantul nu a respectat procedura, prevazuti prin lege sau prin contractul
partilor, de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere;




Articolul 3585,
Competenta jurisdictionald a instantelor judecitoresti in cauzele de declarare a
insolvabilitatii
Cererea de declarare a 1ilsolvab1hta§n se depune la judecitoria competenta in
conf01m1tate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi.

10.5. Prevederi relevante din Legea insolvabilititiis

Articolul 1 _
(4) Procesul de insolvabilitate se desfigoard In conformitate cu prevederile Codului
de procedurd civila gi cu cele ale prezentei legi.

Articolul 2
Notiuni principale
In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:
creditor — persoand fizicd sau persoand juridicd defindtor al unui drept de creantd
asupra patrimoniului debitorului, care poate face dovada creantei sale fati de acest
patrimoniu in conditiile prezentei legi;

Articolul 18
Cererea introductivi depusi de creditor _
(4) Creditorul poate depune cerere introductivd doar dupi epuizarea tuturor
posibilitdtilor de recuperare a creantei In procedura prealabils, inclusiv prin intermediul
unui proces de mediere.

Articolul 19
Notificarea prealabila

(1) Creditorul depune cerere introductivd numai dupd notificarea prealabild a
debitorului. (...).

(2) Notificarea prealabild . se considerda fdcutd dacd, cu cel putin 5 zile
Iuc1 dtoare pana la depunerea cererii introductive, debitorul a fost informat de citre creditor
sau de executorul judecitoresc, sau, in cazurile previzute expres de Codul fiscal, de citre
organele abilitate despre faptul cd se afld In intArziere ori despre Tnaintarea spre executare
a titlului executoriu sau a unui alt document echivalent lui in conditiile previzute expres
de Codul de executare.

Articolul 20
Continutul cererii introductive a creditorului. Documentele anexate
(2) La cererea introductiva a creditorului se anexeaza:
d) inscrisurile care confirma parcurgerea procedurii prealabile de recuperare a
creantel, inclusiv procesul-verbal de incetare a medierii.

Articolul 22
Restituirea fira examinare a cererii introductive
(1) Instanta de insolvabilitate restituie fird examinare cererea introductivi lntocmlta
cu incilcarea art.20 sau a art.17. Incheierea privind restituirea fird examinare a cereril
introductive poate fi atacatd cu recurs.




Articolul 24
Dispunerea masurilor de asigurare

(1) Dupi ce primeste cererea introductiva spre examinare, instanta de insolvabilitate
aplica mésurile necesare pentru a preveni modificarea stirii in care se aflau bunurile
debitorului in perioada de pand la intentarea procesului de insolvabilitate. '

(2) Pe langd masurile de asigurare previzute de Codul de procedurd civild, instanta
de insolvabilitate aplicd urmatoarele misuri de asigurare:

a) numeste un administrator provizoriu; .

b) la cererea motivati a creditorilor sau a administratorului provizoriu ori din oficiu,
dispune ridicarea dreptului de administrare al debitorului, care consti in dreptul de a-si
conduce activitatea, de a-si administra bunurile si de a dispune de acestea; -

¢) pune sub sechestru bunurile debitorului si corespondenta lui comerciala;

d) suspendd urmaririle individuale ale creditorilor si executirile silite asupra
bunurifor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea siliti a
creantelor acestora contra debitorului; _

e) pune sub interdictie fnstrdinarea de citre debitor a bunurilor sale ori decide ca
acestea sa poatd fi instriinate doar cu Invoirea expresa a administratorului provizoriu.

11.Cu referire la aspectul de neconstitutionalitate al normelor

TL1. Conform art.l alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149/2012 (in continuare —
Legea nr.149/2012), scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea
unei proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului
debitorului prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit. o

Totodata, potrivit art.18 alin.(1) al Legii nr.149/2012 creditorul poate depune cerere
introductivd dacd are un interes legitim in intentarea procesului de insolvabilitate si 1si
poate argumenta creanfele gi temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate, iar
art.19 alin.(1) al aceleiasi Legi prevede ci creditorul depune cerere introductivi numai
dupi notificarea prealabili a debitorului. S

Concomitent obligativitatii notificarii debitorului conform procedurii previzuti de
art.19 al Legii nr.149/2012, art.18 alin.(4) si art.20 alin.(2) lit.d) al Legii nr.149/2012 mai
impune si obligatia parcurgerii procedurii de mediere, intre creditor st debitor,

Scopul depunerii cererii introductive de cétre creditor este si cel de ca jude¢ét01‘ul
investit in materie de insolvabilitate sd aplice prompt si imediat misurile de asigurare,
inclusiv si aplice sechestru asigurator _asupra bunurilor debitorului, in vederea
evitirii modificirii stirii bunurilor,

Potrivit art.21 alin.(6) al Legii cu privire la mediere, nr.137/2015, mediatorul, pani
la Incheierea contractului de mediere, este obligat s informeze partile despre scopul
medierii, procedurd, drepturile si obligatiile mediatorului si ale partilor, precum si despre
consecintele procesului de mediere, efectele semnarii unei tranzactii si despre consecintele
nerespectérii prevederilor tranzactiei semnate. 4
| Totodatd, alin.(7) al aceluiasi articol prevede ci procesul de mediere incepe la data
semndrii contractului de mediere. Daca partea nu a acceptat invitatia scrisd conform
prevederilor alin.(4) sau a refuzat participarea la mediere, procesul de mediere se
considerd nelnceput.

Or, obligativitatea parcurgerii de cétre creditor si debitor a procedurii de mediere, ar
genera ineficienta depunerii ulterioare a cererii introductive, deoarece, debitoruh fiind
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notificat de catre mediator despre inifierea procedurii de mediere, nefiind aplicate careva
masuri de asigurare, va putea incheia in perioada scurtd de timp, acte juridice care ar avea
ca obiect Instrainarea ciitre terti a bunurilor mobile si imobile proprietate a debitorului,
care ar {i putut constitui o garantie a creditorului in cadrul procesului de msoivablhtate de
a li se recupera creanta.

In opinia autorului sesizirii, obl ligativitatea parcurgerii procedurii de medlele
anterior depunerii cererii introductive de catre creditor, contravine dispozitiilor
constitutionale ale art.20 privind accesul liber la justitie gi art.54 referitor la restringerea
exercifiului unor drepturi si a unor libertigi.

Pornind de la deﬁmtia medierii, aceasta poate fi calificatd ca fiind o pmcedura
facultativd, informald, amiabila, confidentiala si desfagurats in prezenta unui mediator.
| Desi legiuitorul la art.18 alin.(4) si art.20 alin.(4) lit.d) al Legii nr.149/2012 prevede
obligatia creditorului si debitorului de a parcurge procedura de mediere, art.22 al aceleiasi
Legi prevede sanctiunea pentru nerespectarea parcurgerii medierii, adicd instanta de
insolvabilitate restituie fara examinare cererea introductiva Intocmitd cu incilcarea art. 20,
adica si in lipsa procesului-verbal de incetare a medierii.

Ca atare, degi debitorul nu este obligat sd participe la sedinta de mediere, smgma
conditie pe care cr editorul tr ebuie sa o Indeplineascd este sa se adreseze unui mediator care
sa 1l notifice pe debitor, in ordinea art.21 alin.(6) al Legii cu privire la mediere, iar in acest
caz debitorul va fi pus in cunostin{fi de cauzi ci se intentioneazi si se depund cerere
introductivd de intentare a procesului de insolvabilitate, fiindu-i deschisi calea sa
actioneze in detrimentul intereselor creditorilor si s& Incheie acte juridice cu tertii prin care
sa tdinuiascd masa debitoare,

Prin prevederile art.18 alin.(4) si art.20 alin.(2) lit.d) din Legea nr. 149/2012 in
privinta obligativititii parcur gem etapei de mediere, legiuitorul a instituit in sarcina
creditorului o obligatie noud, si anume acea de a se adresa in prealabil unui mediator,
pentru ca acesta sé 1l informeze pe debitor despre avantajele medierii. In aceste conditii, se
constatd ci introducerea obligativititii anexirii procesului-verbal de incetare a medierii
este in contradictie cu prevederile art.20 din Constitutie.
| Totodatd, In preambulul Directivei 2008/52/CE a Parlamentului Euxopean sl a
Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii In materie civild gi
comerciald, pubhcata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr.136 din 24 mai
2008, se prevede ca& "medierea ar trebui sd constituie o procedurd voluntard, in sensul cd
pcrtile sunt ele tnsele de procedurd si o pot organiza dupd cum doresc si incheia fn orice
moment”. De asemenea, art.3 lit.a) din Directivi defineste medierea ca fiind un proces
caze doud sau mai multe parti Intr-un litigiu Incearci, din proprie initiativa, si ajungi la un
acmd privind solutzonarea litigiului dintre ele (...)”. Art.5 alin.(1) intitulat "Recurgerea la
mediere” prevede cd o instantd 1n care a fost introdusi o actiune poate, atunci cénd este
cazul g1 avand In vedere toate circumstantele cazului respectiv, si invite partile s& participe
la o sesiune de informare privind parcurgerea la mediere daci astfel de sesiuni .sunt
or, ganizate si sunt ugor accesibile”.

, Astfel, dispozitiile acestei Directive se referd doar la posibilitatea, $i nu la obhgatla
paltllol de a urma procedura medierii, deci nimic obligatoriu referitor la mediere i, cu atat
mai putin, la procedura prealabild de informare cu privire la avantajele medierii. Contrar
acestei directive care consacrd medierea ca fiind o proceduri facultativi, alternativi si
informald, art.18 alin.(4) si art.20 alin(2) lit.d) din Legea nr.149/2012 prevede ca
creditorul si debitorul sunt obligati sd parcurgd procedura de mediere si si prezinte
Ilnocesul-verbal de incetare a medierii, sub sanctiunea restituirii cererii introductive,




potrivit art.22 al Legii nr.149/2012 sau scoaterii de pe rol, potrivit art.267 lit.a) Cod de
_ procedura civila. Asa dar, desi Directiva 2008/52/CU din 21 mai 2008 prevede medierea
ca o procedurd facultativa, totusi prezentarea procesului-verbal de incetare a medierii in
actualele reglementari ale Legii nr.149/2012, este obligatorie. -
Reglementarea legala din art.18 alin.(4) si art.20 alin.(2) lit.d) din Legea
nr.149/2012 prin care creditorul este obligat si anexeze la cererea introductivd procesul-
verbal de incetare a medierii, ristoarni prezumtia irefragabild “nemo consetur ignorare
legem”, adicd nu este justificatd o proceduri speciald de informare a debitorului despre
pretentiile creditorului, odaté ce art.19 al Legii nr.149/2012 prevede obligatia creditorului
de a notifica debitorul despre intentia de a depune cerere introductiva. Obligativitatea
creditorului de a se adresa mediatorului prezintd o ingridire a accesului liber la justitie,
deoarece se constituie Intr-un filtru pentru exercitarea acestui drept constitutional, iar prin
sanctiunea restituirii sau scoaterii de pe rol a cererii introductive, acest drept este nu doar
ingradit, ¢i chiar interzis. :
| Tntrucét pot exista situatii n care creditorii doresc ca solutionarea conflictului si se
faca exclusiv de cdtre instanta de insolvabilitate, chiar si prin obligativitatea expedierii
notificrii previzutd de art.19, se denotd ci prin reglementarea legald din art.18 alin.(4) si
art.20 alin.(2) lit.d) din Legea nr.149/2012, creditorului nu i este permis si aprecicze
singur dacd are sau nu nevoie de procedura de mediere, iar prin impunerea procedurii
de mediere implici cheltuieli suplimentare necesare a fi achitate mediatorului, care
ar putea sa_nu fie posibil de a fi recuperate din contul debitorului nici in cadrul
procesului de insolvabilitate, inclusiv din motiv ¢ii debitorul, fiind notificat de cifre
mediator, a instriinat bunurile sale tertelor persoane, .
Accesul liber la justitie reprezintd facultatea fiecarei persoane de a se adresa unei
instanfe judecatoresti pentru apirarea drepturilor sale in justitie. Mai mult, o procedura
constand in informarea asupra existentei unei legi apare, neindoielnic, ca o incilcare a
dreptului de acces la Justitie, ce pune asupra justitiabilului o sarcind inoportuni, cu atat
mai mult cu cét procedura se rezuma la o simpla obligatie de informare, si nu la incercarea
efectivid de soluionare a conflictului prin mediere, astfel incdt participarea piartilor la
sedinta de mediere poartd un caracter formal. Astfel, obligatia instituitd de legiuitor
privind purcederea la procedura de mediere si de prezentare a procesului-verbal de
incetare a medierii, instituitd Tn sarcina creditorului, sub sanctiunea restituirii sau scoaterii
de pe rol a cererii introductive, este 0 misuri neconstitutionald, fiind contrard art.20 din
Constitutie. o
Totodata, legivitorul in continutul art.18 alin.(4) si art.20 alin.(2) lit.d) al Legii
nr.149/2012, opereazi cu sintagma “inclusiv’” procesul-verbal de incetare a medierii. Prin
inlerpretarea gramaticald a sintagmei “inclusiv”, rezultd ¢i creditorul care intentioneaza sa
depund cerere introductivd este obligat, pe langd notificarea prevazutd de art.19, sa
anexeze si procesul-verbal de incetare a medierii. In sens contrar, dacd legiuitorul nu ar fi
dorit instituirea obligativitatii anexarii procesului-verbal de incetare a medierii, atunci ar fi
folosit sintagma “sau”. De asemenea, din interpretarea sistematicd a dispozitiilor supuse
controlului de constitutionalitate rezultd ci vointa legiuitorului a fost aceea a introducerii
obligativitatii parcurgerii procedurii de mediere, deoarece sanctiunea neindeplinirii acestei
obligatii, este previzuta la art.22 al Legii nr.149/2012 si art.267 lit.a) Cod de procedura
civila. :

! Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne: inclusiy — “impreund cu...; §f cu...”, a se vedea
https://dexonline.ro/definitie/inchusiv




Actualele prevederi ale art.18 alin.(4) si art.20 alin.(2) lit.d) al Legii nr.149/2012
reprezintd norme imperative onerative, care obligd creditorul si parcurgd etapa de
mediere. Astfel, textul de lege criticat reprezintd o normi care impune pértilor o anumita
actlune, iar nu o norma permisivi, care ar lisa la aprecierea partii alege1 ea unei anumite
conduite, §i anume aceea de a incerca sau nu solutionarea litigiului prin mediere. =

Totodata, art.21 alin.(7) al Legii cu privire la mediere, nr.137/2015, procesul de
mediere incepe la data semndrii contractului de mediere. Dac# partea nu a acceptat
invitatia scrisd conform prevederilor alin.(4) sau a refuzat participarea la mediere, procesul
de mediere se considerd nemceput Astfel, se mentioneazi, cd dovada fncercarii de
mediere se face cu invitatia scrisd sau prin procesul-verbal de inchidere a proceduru de
mediere, iar, in ipoteza in care debitorul refuzi participarea la mediere sau nu rispunde
invitatiei de mediere ori nu se prezintd la data fixati pentru mediere, procesul-verbal
intocmit n acest sens nu constituie dovadd a incetdrii medierii. Astfel, prin folosirea
sintagmelor “inclusiv prin intermediul unui proces de mediere” din art.18 alin.(4) si
Vinclusiv procesul-verbal de incetare a medierii” din art.20 alin.(2) lit.d) din Legea
nr.149/2012, se instituie obligafia creditorului de a incerca solutionarea litigiului prin
mediere, dispunénd ca creditorul sd facd dovada acestei incerciri. Textul de lege criticat
impune creditorului sd incerce solutionarea litigiului prin mediere, ceea ce reprezintd o
normd imperativé, care impune creditorului o anumitd actiune, iar nu o norméa permisiva,
care ar ldsa la aprecierea creditorului alegerea acestei conduite, odatd ce art.19 al Legii
nr.149/2012 impune creditorului obligatia expedierii notificirii debitorului.

In realitate, scopul depunerii cererii introductive de citre creditor in vederea 11‘11'{18111
unui proces de insolvabilitate fati de un debitor, constd in instituirea cadrului Jurldm
privind stabilirea unei proceduri colective pentru satlsfacelea creantelor creditorilor din
contul patrimoniului debitorului prin aplicarea faii de acesta a proceduril de restructurare
sau a p10cedu111 falimentului si prin distribuirea produsului finit, fapt mentionat in art. 1
alin. (1) al Legli insolvabilitatii.

Inalta Curte Constitutionald, in jurispr udenta sa a observat ca scopul general al Legu
insolvabilita{ii constd In satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului
debitorului prin aplicarea fati de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si pnn distribuirea plodusuhu finit (articolul 1 alin. (1) din L. Lgc) Acesl scop
general {ine de asigurarea stabilititii si a disciplinei financiare In economia de p1a§a (ase
vedea, mutatis mutandis, Lekié¢ v. Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 106). In situatii Tn
care existd o deferiorare a economiei de piatd din cauza unui numir mare de societati
comerciale inactive si insolvente poate fi nevoie ca statul s@ actioneze astfel incat si evite
prejudicierea ireparabild a economiei si sd consolideze securitatea juridicd si Increderea
participantilor la procesul economic. Asigurarea stabilitdtii si a disciplinei financiare in
cconomia de piatd contribuie la bunistarea economicd a {arii, care reprezinté un scop
legitim, permis de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 16 din 9 iunie 2020 § 61,
HCC nr. 8 din 05 aprilie 2022, § 55).

Procedura de insolvabilitate, In actuala reglementare si in doctrina juridica, este o
procedura judiciard, colectivd si concursuald, unitard si gener ala egalitard, de remedm sau,
dupi caz, de executare silit3.

Caracterul de remediu sau, dupd caz, de executare silitd a procesului de
insolvabilitate rezida din faptul cd Legea insolvabilitatii pune la indeména creditorilor un
instrument eficace pen‘uu a-si putea recupera creantele definute fatd de debitor, ﬁe prin
restructurare, fie prin faliment, adicd executarea silitd a bunurilor ce compun averea
falitului prin intermediul fortei coercitive a statului.




In conformitate cu Principiile elaborate de Banca Mondiald in anul 2001 privind
procedurile de insolvenfdi, pe baza studiului si analizei comparate a sistemelor de drept
existente, se considerd ci scopul procedumlor de insolvabilitate va putea fi atins inclusiv
daci; :

- se realizeazd o integrare a lor armonioasi in sistemul legislativ na’monal al
respectivului stat;

- se asigurd maximizarea valorii activelor debitorului;

- se oferd solufii rapide, eficiente i impartiale pentru finalizarea procedurii;

- se asigurd un tratament corect si echitabil creditorilor situati pe aceeasi
pozme inclusiv celor straini;

- se asigurd o supraveghere judiciard sau de altd naturd in Vedelea plevenu‘n
manipularii procedurii sau comiterii de abuzuri;

- se conferd procedurii de insolvabilitate transparentd si previzibilitate;

- se péstreazé rigoarea ordinii de prioritate legal3 a creantelor. .‘

Astfel, prin impunerea procedurii obligatorii de mediere, odati cu receptionarea
invitatiei mediatorului, expediatd in ordinea art.21 alin.(7) al Legii cu privire la medlew
debitorul de rea credintd va putea incheia acte juridice cu tertele persoane, avand ca scop
impiedicarea urmdririi silite a bunurilor din masa debitoare, iar astfel caracterul
transparentel si previzibilitatii ar fi compromis din start. |

Cu referire la incidenta art.46 din Constitutie se mentioneazi ci in situatia existentei
obligativitd{ii parcurgerii procedurii de mediere de citre creditor, duce la incdlcarea
caracterului judiciar, colectiv si concursual, unitar si general, egalitar, de 1emed1u sau,
dupi caz, de executare silitd, precum si a principiului celerititii procesului, iar ca rezultat
creditorii sunt expusi riscului ca, odatd cu 1ecept10narea invitatiel mediatorului, debitorul
s actioneze contrar intereselor creditorului si sa instraineze bunurile debitorului, in lipsa
sechestrelor care ar putea fi aplicate imediat de citre instanta de insolvabilitate in perzoada
de observatie, 1n lipsa obligatiunii parcurgerii procedurii de mediere.

In jurisprudenta sa, inalta Curte a concluzionat ca fiind o “asteptare legitlm“”
dreptul de a obtine un bun (la caz recuperarea creantelor), aceasta fiind plotejat de
dzspozmﬂe art.46 din Constitutie si de art.] din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana.
Curtea Europeand a mentionat, in jurisprudenta sa, cd desi art.]1 din Protocolul nr. 1 se
referd doar la bunurile existente ale unei persoane si nu creeazid un drept de a dobandi
bunuri, in unele circumstante, "agteptarea legitima” de a obtine un bun se poate bucura de
protectia art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Béldné Nagy v. Ungaria, 13 decembrle
2016 § 74) (HCC nr. 8 din 05 aprilie 2022, § 46).

Totodata, potuvzt art.54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului $1
cetdfeanulul. (2) Exercifiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor plevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele secuuta’gu nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburidrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnititii altor persoane, tmpiedicarii
dlvuigam mfmmairulo; confidentiale sau garantirii autorititii si lmpama itatii justitiei,

La caz, actualele prevederi legislative din art.18 alin.(4) si art.20 alin.(2) lit, d) din
Legea nr.149/2012, prin impunerea creditorului de a anexa la cererea introductivi 1nclus1V
procesul-verbal de fincetare a medierii, aduc_atingere dreptului_de proprietate a
creditorului la speranta legitimi de a-si recupera creantele pecuniare din




g)dtrlmomuﬂ debitorului, astfel diminudndu-se potentialul economic de satisfacere cat
mai ehc1mta a creantelor masei, garantate si chirografare in respectivul proces,

In Romania, Inalta Curte Constitufionald, prin decizia nr.266 din 07 mai 2014 a
admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de SC "CEZ Vinzare” SA din Craiova,
judetul Dolj, prin mandatar SC “EOS KSI Roménia” SRL din Bucuresti In dosarul
nr.14.501/215/2013 al Judecitoriei Craiova — Sectia civild si a constatat ci prevedenle
art.2 alin.(1) si (12 din Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profemm de
mediator, sunt neconstitutionale?, :

De asemenea, prin decizia nr.560 din 18 septembric 2018 Tnalta - Culté
Constitutionald a Roméniei a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata de 96 de
deputati ai Parlamentului Roméniei si de Presedintele Roméniei si a constatat ca
dlspozﬂ:nie art.l pet.10 (cu referire la art.43 alin.(2") din Legea nr. 192/2006),, ale art.1
pet.16 (cu referire la partea introductiva a alin, (1) al art.60' din Legea nr.192/2006) si ale
art.1 pct.21 (cu referire la art.76 din Legea nr. 192/2006) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, sunt
neconstitutionale’ (copiile se anexeazi). :

‘ Inalta Curte Constitutionald a Romaniei, a reiterat ¢i includerea medierii in uncle
categorii de litigii civile si comerciale, nu poate fi impuséd ca un element obhgatonu ci
poate fi facultativ, iar o atare impunere obligatorie este in contradictie cu principiile
constitutionale privind accesul liber la justitie si constituie o restrangere a exer citiului unor
drepturi sau a unor libertéti.

_ 11.2. Totodatd se mentioneazd, ci In activitatea sa Jurisdictionald, Curtea
Constltutlonala s-a eXpus asupra necesitdfii aprecierii proport tionalitatii intre plevederlle
legale prin care se simplifici modalitatea de examinare a anumitor categorii de htlgu cu
riscul reducerii din garantiile acordate de Constitutie (a vedea HCC nr. 8, 26 aprilie 2018,
$ 63 precum si HCC nr. 7, 19 martie 2019, $48) Or, In acest context, Curtea
Constitutionald a mentionat, ci *(..) o procedurd simplificatd  §i lzpszta de
contradictorialitate, urmareste, prin sine, realizarea scopului decongesz‘ionarzl msl‘antelor
si al economiei de resurse. Totugi, acest fapt nu justificd reducerea din atributii, si asa
llmztare pe care le are debitorul in aceastd procedurd.

Exact 1n aceeasi masurd urmeazid a fi abordat caracterul disproporfionat si in
pl ezenta speta.

In jurisprudenfa sa, Curtea Buropeani a Drepturilor Omului considerd ¢i nicio
persoani nu ar trebui sa fie autorizatd si se bazeze pe dispozitiile Conventiei pentru a
submina sau distruge idealurile si valorile unei societiti democratice. Prin urmare, pentru a
garanta stabilitatea si eficacitatea unui sistem demouatw statul poate fi obhgat sd ia
masuri specifice pentru a se proteja.

¢

| |
? Decizia Curfii Constitujionale a Roméniei, nr266 din 07 mai 2014 “Referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
plevedenlm art.200 din Codul de procedurd civila, precum si celor ale art.2 alin.(1) §i (12) si art.60! din Legea nr.192/2006
privind medierea i organizarea profesiei de mediator”, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei nr.464 din 25 junie 2014,
* Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr.560 din 18 septembrie 2018”Referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiitor art.I pet.6 {cu referire la art.18 alin.(1') din Legea nr.192/2006}; ale art.I pct.10 {cu referire la art.43 alin.(2") din
Legea nr.192/2006}, ale art.I pet.12 {cu referire la art.58 alin, (3) din Legea nr.192/2006}, ale art.I pet.16 {cu referire la partea
introductivd a alin(1) al art.60' din Legea nr.192/2006} si ale artl pct.18 {cu referire la art.61 alin. (3) si (4) din Legea
nr.192/2006} siale art.Ipct.21 {cu referire la art.76 din Legea nr.192/2006} din Legea pentru modificarea s comp]etalea Legii
nr. 192/2006 plmnd medierea §i organizarea profesiei de mediator, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei nr. 957 din 13
ncnemb: ie 2018.




De "'iecare datd cind un stat inten{ioneaza si invoce principiul ,,democratie capabili
. 8@ se apere” pentru a justifica ingerinfa in dteptuule persoanei, acesta trebuie sd evalueze
cu atentic sfera de aplicare si consecintele misurii in cauzi, pentru a se asigura ci se
realizeazii echilibrul sus-mentionat [a se vedea Zdanoka impotriva Letoniei (MC) nr.
58278/()0 pet. 99 5i 100, CEDO 20006-1V7. L
| De mentionat este si faptul cd In ceea ce priveste existenta unui drept, Cmtea
reaminteste cd trebuie sd se ia ca punct de plecare dispozitiile din legislatia nafionald
relevanta gi interpretarea pe care instantele interne o dau acesteia [Masson si Van Zon
~ Impotriva ; Tevilor de Jos, 28 septembrie 1995, pct. 49, seria A nr. 327-A; Roche impotriva
- Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, pet. 120, CEDO 2005-X; Boulois impotriva
- Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, pct. 91, CEDO 2012; Al-Dulimi §i Montarna
Management INC. impotriva Elvetiei (MC), nr. 5809/08. pct. 97, CEDO 2016, si celelalte
trimiteri citate; Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, pet. 101, CEDO 2016, si
Parohia Greco-Catolica Lupeni si alfii impotriva Romdniei (MC), nr. 76943/11, ppt 71,
CEDQ 2016 (extrase), si celelalte trimiteri citate].

| Art.6 § 1 din Conventie nu asigurd ,drepturilor si obligatiilor” niciun contmut
material specific In ordinea juridicd a statelor contractante: Curtea nu poate crea, prin
interpretarea art. 6 § 1, un drept material care nu are niciun temei legal in statul respectiv
(a se vedea, de exemplu Fayed impotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994, pct. 65,
seria A nr. 294-B, Roche, citatd anterior, pet. 119, si Boulois, citatd anterior, pet. 91). |

Totodata, in pet. 105 al Hotarérii pronuntate in cauza Regner impotriva Repubhcu
Cehe (Cererea nr. 35289/11) Curtea a subliniat, ci dreptul national, desi nu i 1ecun0aste
unui individ un drept subiectiv, in schimb, #i conferd dreptul la o proceduri de examinare
a cererii sale, solicitind instantei competente si se pronunte asupra unor capete de
cerere, cum ar fi o decizie arbitrard, un abuz de putere sau vicii de procedurd (Van
Marie si altii impotriva Tarilor de Jos, 26 iunie 1986, pct. 35, seria A nr. 101, precum §i,
mutatis mutandis, Kok impotriva Turciei, nr. 1855/02, pct. 36, 19 octombrie 2006). |
‘ Acesta este cazul anumitor decizii pentru care administratia dispune de o putele pur
dlsc1et10na1a de a acorda sau de a refuza un avantaJ sau un p11v1leg1u legea conferind
persoanei in cauzi dreptul de a formula o actiune in justitie, instanta putdnd si pronunte
anularea deciziei in cauzi in cazul in care constati caracterul ilegal al acesteia.

In astfel de cazuri, art.6 § 1 din Conventie este aplicabil cu conditia ca avantaJu sau
privilegiul respectiv, odata acordat, si creeze un drept civil. Prin urmare, in contextul
n(nmelm si 1ationamentelor expuse supra, considel cd sintagma ”efectlv lucrata si
apalale prevézut de art. 26 din Constltutle cat gi art. 6 al CEDO.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stab:llt cu
titlu de principiu, ¢a procedura de examinare a cauzelor in instan{a de judecatd trebuie s3
fie prevazutd de lege, pentru a se putea garanta respectarea dreptului la un proces echztabﬂ
(a se vedea in acest sens, Coeme i alfii vs. Belgia, 22 iunie 2000, § 102).

11.3. Totodats, prin Hotérarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, inalta Curtea a retmut
ca: "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, prewzrbﬂn‘afe si
claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd
permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite, in caz contrar, cu toate cd
legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dar&;
persoana poate pretinde cd nu-gi cunoagste drepturile si obligatiile, intr-o aszfel de




Frideapliil

inter pretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrard art. 23 din
Constitufie, care statueazc asupra obligatiei statului de a garanta fiecdrui om dr’epru/ de
a-si cunoaste drepturile.”’

Art. 134 din Constitutie stabileste expres cd Curtea Constitutionald este unica
dutoritate de jurlsdlctie constitutionald in Republica Moldova care gar anteazd suprematia
Constitutiei, amgula realizarea principiului separatiei puterii de stat in putere legislativa,
putere executivd si putere judecitoreascd gi garanteazd responsabilitatea statului fa‘;a de
cetdtean si a cetdteanului fatéd de stat. L

Relevantd este si practica Curtil Eu10pene a Drepturilor Omului, care in;cauza
Rotaru vs. Romdnia, a concluzionat cd "o normd este previzibild numai atunci cargd_ este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sa permitd oricdrel persoane — care, la
nevoie, poate apela la consultania de specialitate — sd isi corecteze conduita”, iar In cauza
Sunday Times vs. Regatul Unit, Curtea Europeand a decis cd "(...) ceta;‘eanul trebuie s
dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sdi
fie capabil sd prevadc‘z’, intr-o mésurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un
act determinat’. :

De asemenea, la pct.61 al Hotararii nr.17 din 19 mai 2016, Inalta Curtea a reiterat ci
confinutul actului normativ trebuie sa permitd persoanei interesate sd prevadd in mod
rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente
sine qua non ale constitutionalitdfii unei norme. De asemenea, legea trebtlie sa
1egiementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care
le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd si prevadd
elementele ce disting particularititile lor. ; :

Respectiv, fiind In prezenta lipsei de previzibilitate si certitudine a n01mei in
virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei, inalta Curte nu poate 1gn01a
V1c1u1 de neconstitufionalitate existent, deoarece tocmai acest viciu geneleaza eo Ipso;
incilcarea dreptului constitutional al persoanei de a-gi cunoagte d1eptuule si mdatorlrlle
incalcd dreptul de proprietate al creditorilor si al debitorului si 1i lezeazd la dreptul la
spelanta legitima de obtinere a recuperdrii meantelcn validate si de stingere cit mai rapidi
si mai eficace a tuturor cheltuielilor procesului de insolvabilitate, care implicit constituie o
sperantd la proprietatea sa. Or, Inalta Curte, in virtutea art. 134 al Constitutiei, galanteaza
suprematia acesteia, ceea ce presupune, printre altele conformitatea intregului d1ept cu
Cons’ut‘utla

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARIL

12. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitugionale exercitarea cont!rolulu;i
consmtugonahta;n -

- sintagmei “inclusiv prin intermediul unui proces de mediere” din art. 18 alm. (4)
al Legu insolvabilititii, nr.149/2012

si

- sintagmei “inclusiv procesul-verbal de incetare a medierii” dm art 20
alm. (2) lit.d) al Legii insolvabilititii, nr.149/2012.

care vin in contradictie cu principiile constitutionale, limitdnd drepturile s llbertaple
persoanei si sunt in contradictie cu prevederile art. 4, 7, 16, 20, 23, 46, 54 din Constitutia
Republicii Moldova.



VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

13. Prevederile normelor contestate urmeaza a fi aplicate la examinarea cererii de
scoatere de pe rol a cererii introductive depusd de SRL ”S.IL.Demir-Agro” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL Incasord”, aflatd pe rolul Judecatoriei
Comrat, sediul Central (jud. Denis Gutu, dosar nr.2i-31/2025). |

VIL LISTA DOCUMENTELOR ; ,
1. Incheierea Judecitoriei Comrat, sediul Central nr. 2i-34/2023 din 26.09.2024;
2 Titlul executoriu nr.2¢c-47/2019 din 13.03.2023; ‘
3. Notificarea SRL ”S.I.Demir-Agro” nr.029- 10/f/21 34/2023-25 din 06. 03 2025
cu dovada expedierii;
4. Extras din Registrul de stat al persoanelor Juridice, nr.170588 din 10.03.2025;
ol Cerere introductiva nr.029-12/1/2i-34/2023-25 din 18.03.2025; |
6.  Incheierea Judecitoriei Comrat, sediul Central nr.2i-31/2025 din 30.07. 2025
7. Cererea SRL “Incasord” din 09.03.2026 privind scoaterea de pe rol a cererii
introductive; |
| 8. Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.266 din 07.05.2014;
9. Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.560 din 18.09.2018.

VIIL DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare cd informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt exacte
si corespund adevarului.

Autorul sesizarii,

Lichidator al SRL ”S.I.De(yﬁ‘n-/xgvﬂ’;i

Administrator autorizat Marcel LUN GU

”11” martie 2026

{1 -03- 2026




" Dosarul nr. 2i-31/2025

2-25035902-23-21-22072025-1 .
INCHEIERE

11 martie 2026 mun. Compyrat

Judecdtoria Comrat (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitorul Denis Gufu
Grefier Xenia Sucur
Cu participarea:

Administratorului provizoriu Cernei Vadim
Lichidatorului SRL ,,S.I.Demir-Agro” Lungu Marcel

examinénd in sedintd publici, cererea introductiva depusi de lichidatorul SRL
»S.1.Demir-Agro”, Lungu Marcel, privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului SRL ,,Incasord”, instanta -

constata:

La 19 martie 2025, lichidatorul SRL ,,S.I.Demir-Agro”, Lungu Marcel s-a
adresat in instanfa de judecati cu cerere introductivd privind intentarea procesului
de insolvabilitate fat3 de debitorul SRL ,,Incasord” din motivul incapacititii de plata.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 30 iulie 2025, cererea
introductiva a lichidatorului SRL ,,S.I.Demir-Agro”, Lungu Marcel a fost admis3
spre examinare, fiind aplicate misurile de asigurare. In calitate de administrator
provizoriu a SRL ,,Incasord” a fost desemnat Cernei Vadim, cu stabilirea examindrii
cererii introductive privitor la intentarea procesului de insolvabilitate pe data de 13
octombrie 2025 ora 11:30.

La data de 09 martie 2026, administratorul provizoriu SRL »Incasord”, Vadim
Cernei a Tnaintat cerere de scoatere de pe rol a cererii introductive, in legaturd cu
faptul c& SRL ,,S.I.Demir-Agro” nu a respectat procedura prealabili de solutionare
a litigiului, adic in temeiul art.267 lit.a) Cod de proceduri civild — reclamantul nu
a respectat procedura, previzutd prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare
prealabila a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere.

Astfel, potrivit art.20 alin(2) lit.d) al Legii insolvabilititii, la cererea
introductivd a creditorului se anexeazi Inscrisurile care confirmi parcurgerea
procedurii prealabile de recuperare a creantei, inclusiv procesul-verbal de incetare a
medierii.

De asemenea art.18 alin.(4) al Legii insolvabilititii, creditorul poate depune
cerere introductivd doar dupd epuizarea tuturor posibilititilor de recuperare a
creantei In procedura prealabils, inclusiv prin intermediul unui proces de mediere.

in situatia dedusd judecitii, la cererea introductivi depusé de SRL ,,S.I.Demir-
Agro” lipseste procesul-verbal de incetare a medierii. Legiuitorul a prevazut
obligativitatea parcurgerii etapei de mediere ca proceduri prealabili de citre creditor
inainte de depunerea cererii introductive.

In sedinta de examinare a cererii introductive inaintate de lichidatorul SRL
»S.1.Demir-Agro”, Lungu Marcel, privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului SRL ,,Incasord”, lichidatorul Lungu Marcel a Tnaintat cerere
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privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale
in vederea controlului constitutionalitiii a unor prevederi din art.18 alin.(4) si art.20
alin.(2) lit.d) din Legea insolvabilitafii, solicitind admiterea acestei cereri.

Administratorul provizoriu SRL ,,Incasord”, Vadim Cernei a sustinut cererea
dats, mentionind ci conditiile formale sunt Intrunite si cererea de ridicare a excepfiei
de neconstitutionalitate urmeazd a fi expediati spre examinare la Curtea
Constitutionald. ,

Audiind participantii la proces §i analizénd solicitarea formulatd de citre
lichidatorul SRL ,,$.1.Demir-Agro”, Lungu Marcel privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd o admite, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitaii nr. 149 din
29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfagoard in conformitate cu prevederile
Codului de proceduri civild si cu cele ale prezentei legi.

Reglementiri similare se regdsesc si In art. 356 Cod de procedura civila, potrivit
cirora cererea de declarare a insolvabilititii se judec In instantd conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile §i completarile stabilite de legislatia
insolvabilitatii.

Potrivit art. 12! Cod de proceduri civild, dacd in procesul judecdrii pricinii se
constati ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este
in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii Constitufionale,
instanta de judecati formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de
catre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i
péani la adoptarea hotdrérii de citre Curtea Constitutionald, procedura de examinare
a pricinii sau de executare a hotararii pronuntate se suspenda.

in acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie
2016, a relevat urmitoarele: “82. [jludecitorul ordinar nu se va pronunia asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitiii cu Constitutia a normelor contestate,
ol se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine
ci verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenfa
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd
refuze partilor sesizarea Curtii Constitufionale, decat doar in conditiile mentionate
la paragraful 82.”

Din confinutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta retine ci aceasta vizeazi urmitoarele norme:

-Sintagma ,,inclusiv prin intermediul unui proces de mediere” din art.18
alin.(4) al Legii insolvabilitétii nr.149/2012;

- Sintagma ,,inclusiv procesul-verbal de incetare a medierii” din art.20 alin.(2)
lit.d) al Legii insolvabilitdtii nr.149/2012. |

Totodats, instanta constati ci, lichidatorul SRL ,.S.L.Demir-Agro”, Lungu
Marcel considerd ci, prevederile art.18 alin.(4) si art.(20) alin.(2) lit.d) din Legea
insolvabilititii, in partea obligativitafii parcurgerii procedurii de mediere si de
anexare la cererea introductivd a procesului-verbal de incetare a medierii, sunt in
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contradictie cu prevederile articolelor 4, 7, 16, 20, 23, 46, 54 din Constitufia
Republicii Moldova, respectiv sunt neconstitufionale si aduc atingere drepturilor si
libertatilor constitutionale ale solicitantului

In acest context, instanfa mentioneazi c#, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitufionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea excepfiilor de neconstitutionalitate a actelor normative fine de
competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitufionald prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta men{ioneazi c4,
normele vizate de cétre lichidatorul autorului sesizirii constituie obiect al controlului
de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a fost solicitats de
catre lichidatorul SRL ,,S.I.Demir-Agro”, Lungu Marcel, iar normele vizate nu au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {indnd cont cd normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei deduse
judeciii, avand In vedere cd judecétorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, instanta
admite solicitarea lichidatorul SRL ,,S.[.Demir-Agro”, Lungu Marcel si ridici
exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 18 alin.(4) si art.20 alin.(2) lit.d)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

In conformitate cu prevederile art. 12!, art. 269-270 Cod de procedur civila,
instanta de judecata

dispune:

Se admite sesizarea lichidatorului SRL ,,S.I.Demir-Agro”, Lungu Marcel de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alln (4) siart.20
alin.(2) lit.d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Se suspendd examinarea cererii introductive depusi de lichidatorul SRL
,»o.L.Demir-Agro”, Lungu Marcel, privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului SRL ,,Incasord”, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra sesizdrii.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea de ridicare a
excepfiei de neconstitutionalitate si materialele cauzei, pentru a fi examinate
conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacatd cu recurs.

Presedintele sedintei,
judecitorul Denis Gufu

===



