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Judecdtoria Balti sediul central, Vi transmite sesizarea depusd de
Botezatu Danicla In interesele condamnatului Lincautan Ion cu privire la
ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii
sintagmei “amnistia nu se aplicd” de la prevederile art. 107 alin. (3) Cod penal,
in coraport cu art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23 si art. 54 din Constitutie, in baza
incheierii din 09,03.2026.

Ancexa: 1. sesizarca pe 8 file.

2. cererea pe 7 file,

2. Incheierea nr. 21ji-3/2026 din 09.03.2026.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A1, Persoanad fizicd

1. Botezatu

2. Daniela
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

b

Pe rolut Judecdtoriei Balyi, sediul Central, in procedura judecdtorulul Rodica Chistruga, se
afld in examinare, in procedura rejudecirii, cererea avocatalul Alexandru Bargan, inaintat3 in
numele st interesele lui Lincautan lon, privind aplicarea actului de amnistie in privinta acestuia,
in temeiul Legii Nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in fegdturd cu aniversarea a XXX-a de fa
proclamarea independentei Republicii Moldova,

Prin sentinla irevocabild a Judecitoriei Chisindu, seciul Buiucani nr, 1-289/18 din 08
februarie 2019, Lincoutan ton a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art, art, 206 alin. (1) lit, a) i 220 alin. {2) it a) din Codul penal, iar in baza art, 84 alin. (1) din
Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i a fost
stabilitd pedeapsa inchisorti pe un termen de 10 {(zece) ani.

in data de 16.03.2022, condamnatul Lincautan lon a inaintat o cerere in adresa
Penitenciarului Nr.18 — Branesti, privind aplicarea in privinta sa a actului de amnistie, in temeiul
Legii Nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de [a
proclamarea independentei Republicii Moldova,

potrivit rispunsului directorului interimar, inspector principal de justitie, Adrian PATERAU,
nr.5/1711 din 26.04.2022 se relevd ¢d cererea avocatului Alexandru Bargan, inaintatd in numele
siinteresele [ui Lincautan ton, privind aplicarea actului de amnistie in privinta acestuia, in temeiul
Legii Nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, a fost respinsd din motivul precum céd in
conformitate cu prevederile art. 107 alin, {3) Cod penal, amnistia nu se aplicd in cazul sdvarsirii
de infractiuni prevazute la art. 1661 alin. (2)~(4), precum si persoanelor care au sdvarsit asupra
minoritor infractiuni prevazute la art, 171-1751, 201, 206, 208, 2081 i 2082

Avocatul Alexandru Bargan Tn interesele condamnatului Lincautan lon a inaintat in instanta
de judecatd cererea privind aplicarea actului de amnistie in privinta condamnatului Lincautan
fon, in temeiul art. 1 alin. (6) din Legea Nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, potrivit cdruia
persoana condamnatd poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers cdtre
instanta de judecatd privind examinareo posibilitatii aplicérif amnistiei doar dacd o fost refuzatd
de comisia speciald,

Tn fata Judecitoriei Balti, sediul Central, a fost ridicat3 problema de neconstitutionalitate a
prevederitor art. 107 alin. (3) din Codul penal, In partea sintagmei ,amnistia nu se aplicd”, text
normativ din care s-ar releva faptul cd persoanele condamnate pentru sdvarsirea infractiunilor
previzute In continutul art, 107 alin. {3} Cod penal, nu pot inainta o cerere privind aplicarea
actului de amnistie, fapt care vine in contradictie cu prevederile art. 7 din Legea Nr. 243 din
24.12.2021, si, respectiv genereaza o situatie de incertitudine, fiind totodatd o ingerintd in
dreptul de acces la justitie, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 din CEDO.
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C, Obiectul sesizdrii

Cererca condamnatului Lincautan lon privind aplicarea actului de amnistie in privin{a sa a
fast respinsd prin rdspunsul dieclorului interimar, inspector principal de justitie, Adrian
PATERAU, nr. 5/1711 din 26.04.2022, in temeiul faptulyl precum €3 in conformitate cu
prevederite art. 107 alin, (3} Cod penal: {3) amnistia nu se aplica fo cazul sdvarsirii de infractiuni
prevazute la art. 1661 aling {2)-(4), precum §i persoanelor care au sdvarsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art. 171-175%1, 201, 206, 208, 2081 si 2087,

Astfel, condammnatul Lincautan fon, a fhaintat o cerere in instanta de judecatd privind
aplicarca actului de amnistic in temeiul art, 1 alin, {6) din Legea Nr, 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
potrivit cdruia persoana condamnatd poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat un
demers cdtre instanta de judecatd privind examinarea posibilitétii aplicdrii amnistiei door dacd o
fost refuzatd de comisia speciald.

Prin urmare, prevederile art. 107 alin. {3) din Codul penal, fiind aplicabile si astfel
Judecdtoria Balti, sediul Central, ar urma eventual s le aplice, insd in conditiile incertitudinii de
constitufionalitate, eventual declardndu-se neconstitutionale aceste prevederi in partea
contestatd, Judec3toria Bilti, sediul Central, nu le-ar aplica si actul de amnistie va posibil de a fi
aplicat in privinta condamnatului Lincautan lon in situatia in care vor fi intrunite cumulativ toate
conditiile prevdzute de lege in acest sens.




L,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mal multor drepturi din Constitutie

n speld, considerim ¢ neconstitutionalitatea sintagmei ,amnistia ny so aplicd” din
continutul prevederilor art, 107 alin. (3) Cod penal, intrd in cdmpul de aplicare al dreptului
fundamental de acces la justitie garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 din CEDO, care in cazul
dat, vor avea o aplicabilitate de sine stititoare, or anume sintagma ,amnistia nu se aplicd”
genereazd o situatle de incertitudine cu privire a posibilitatea inaintdrii unel cereri atdt cdtre
institutia penitenciard care pune in executare pedeapsa, cat si citre instanta de judecatd, or,
sintagma ,amnistia nu se aplicd” de la art. 107 alin, (3) Cod penal genereazi concluzia precum ci
persoanele condamnate pentru sdvirsirea infractiunilor previzute fa art, 107 alin. (3} Cod penal
in mod categoric nu pot face uz de dreptul de a inainta o cerere cu privire la aplicarea actului de
ammnistie, fapt care vine In contradictie cu prevederile art, 7 din Legea Nr. 243 din 24.12.2021, jar
aceastd situatie de incertitudine, precum si contradictiile intre aceste doud norme, genereazd
repercursiuni in dreptul fundamental de acces la justitie.

Potrivit art. 1 din Constitutie (Statul Republica Moldoval),

{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile $i libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate,

Potrivit art. 20 din Constitutie {Accesu! liber la justitie),

(1} Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

{2) Nicio lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Potrivit art. 23 din Constitutie (Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle),

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridici.

{2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile siindatoririle. In acest scop
statu! publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Potrivit art. 54 din Constitutie (Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdti),

{1} Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile

si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului,

{2} Exercitivl drepturilor si libertdtitor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bun3stdrii economice a
tarii, ordinii publice, in scopu! prevenirii tulburdrifor in masi i infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertdtilor i demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritdyi si impartialitagii justitiet,

(3) Prevederile alineatului {2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

{4) Restrangerea trebuic sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.
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in conformitate cu art, 6 din Conventia europeand a Drepturilor Omulul,

Orice persoand are dreptul la judecaren cauzed sale in mod echitahil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instantd independentd sl impariald, instituita de lege, care va hotard
fie asupra Mcdlcdrii drepturilor si obtigatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdroi
acuzalii ih materie penald indveptate Tmpotriva sa, Hotdrdres trebuie si fie pronuntatd in mod
public, dar accesul In sala de sedingd poate fi interzis presel gi publiculul pe intreaga duratd a
procesului sau a unei parii o acestuia, in interesul moralitdtil, al ordinti publice orf al securitdtii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind Interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instanta
cand, In fmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere interesalor justitiei..

E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mal multor drepturi garantate
de Constitutie

[T}

Sintagma ,amnistia nu se aplicd” din continutul art. 107 alin. (3] din Codul penal determind
concluzia categoricd precum ¢d amnistia, in cazul sdvarsirii de cdtre o persoand a infractiunilor
enumerate in continutul art. 107 alin. {3) Cod penal, nu poate fi aplicatd nici in sensul inldturarii
raspunderii penale sau a pedepsei, nici in sensul reducerii pedepsei aplicate sau comutarea ei,
fapt care vine in contradictie cu prevederile art. 7 din Legea Nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia Tn legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
si care drept consecin{a creeaza repercursiuni grave in dreptul fundamental de acces la justitie.

Or, interpretarea restrictiva a prevederilor art, 107 alin. (3) Cod penal este sistematica in
practica judiciard, generdnd o practicd neuniforma, contradictorie, totodata, fiind aplicatd in mod
categoric, inclusiv de citre institutiile penitenciare care examineazd cererile condamnatilor
privind aplicarea actului de amnistie, in modalitatea in care cererile persoanelor condamnate
pentru sdvdrsirea infractiunilor enumerate la art. 107 alin. (3) Cod penal nu sunt examinate
potrivit procedurii prevazute de lege, fiind respinse in mod abuziv, fdrd a fi parcurse toate
procedeele previzute de Legea Nr, 243/2021 si de Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, asta desi in conditiile
art. 7 din Legea Nr. 243/2021, persaanei cdreia nu i se pot aplica prevederile art. 4-6, adicd nu i
poate fi aplicat actul amnistiei ce va avea ca efect absolvirea de |a executarea pedepsei, ii poate
fi aplicat actul de amnistie ce are drept efect reducerea termenului de pedeapsa, in cazul in care
persoana intruneste conditiile prevazute de lege.

Neclaritatea sintagmei ,amnistia nu se aplicd” in raport cu prevederile art. 7 din Legea Nr.
24372021, genereazd o situatie de incertitudine pentru condamnatii care intentioneazd si
inainteze o cerere privind aplicarea actului de amnistie, or, prima facie, prevederile art, 107 alin.
{3} Cod penal, ar determina concluzia precum ca persoana condamnata pentru sdvarsirea uneia
sau mai multor infractiuni din cele prevazute la art. 107 alin. {3) nu isi poate exercita dreptul de
acces la justitie, nefiind subiectul care intruneste conditiite prevazute de lege, astfel dreptul de
acces fa justitie fiind limitat de continutul art. 107 alin. (3) Cod penal,

Pe de altd parte, sintagma ,amnistia nu se aplicd” vine in contradictie cu prevederile art. 7
din Legea Nr, 243/2021, care acorda dreptul de acces la justitie persoanelor condamnate inclusiv
pentru sdvarsirea infractiuniior indicate Tn continutul art. 107 alin. (3) Cod penal, in sensul in care
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persoanele respective pot bencficia de aplicarea actului de amnistie ce va avea ¢a efect
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reducerea termenulut de pedeapss, ceea ce contravine standardulul de calitate a legii prevazut
de art, 23 din Constitutie. In acest context, Curtea Europeand a Dropturilar Omului a mentionat
ci dispozitiile care pot genera interpretdri contradictorit din partea autoritdtifor sau care se
exclud reciproc nu indeplinesc cerinta ,calitiyii legit” impusd de Conventie (Nasrufloyev v. Rusia,
11 oclombrie 2007, §6 71, 77)" (HCCnr. 15 din 28.05.2020, § 6O).

Astfol, inviziunea apdr i, sintagma ,amnistia nu se aplicd” de fa art. 107 alin. {3) Cod penal
imiteazd dreptul persoanei de acces la justitie, generdnd concluzia precum ¢d persoana
condamnatd pentru svirsirea unor infractiuni din cele enumerate in continutul art. 107 alin. (3)
Cod penal nu poate nainta o cerere privind aplicarca actulut de amnistie, fiind astfel o dispozitie
ce ingradeste dreptul de acces la justifie si contradictorie cu prevederile art, 7 din Legea Nr.
243/2021, ceca co in viziunea apdrdrit contravine principiutui statului de drept garantat de art. 1
alin. {3) din Constitutie, art. 20, art. 23 si art, 54 din Consltitutie,

F. Lista documentelor relevante

Cererea avocatului Alexandru Bargan in interesele condamnatului Lincautan lon privind
aplicarea actului de amnistie inaintatd cdtre institutia penitenciard; Raspunsul directorului
interimar, inspector principal de justitie, Adrian Paterdu, nr, 5/1711 din 26.04.2022; Cererea
avocatului Alexandru Bargan in interesele condamnatului Lincautan lon privind aplicarea actului
de amnistie naintatd cdtre instanta de judecat’; Incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Central nr.
21ji-429/2022; Decizia Colegiului Penat al Curtii de Apel Chisindu nr. 21r-1210/22; Cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu prezenta sesizare si a incheierii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.
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G. Declaratia si semndtura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare ¢ iﬁ{nrnwagiile prezentate Cartii sunt veridice,



Dosarul nr.2111-3/2026
1-22063821-09-2111-12012026

INCHEIERE
09 martie 2026 mun. Balti

Judecitoria Balti sediul central,

Instanta de judecata compusi din:

Presedintele de sedin(a, judecitor Natalia Foma
Grefier Tudorita Mudric

examinand in sedintd de judecatd publicd, In limba roménd, cererea inaintatd de
Botezatu Daniela in interesele condamnatului Lincautan Ton cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru confrolul constitufionalititii sintagmei
“amnistia nu se aplicd” de la prevederile art. 107 alin. (3) Cod penal, in coraport cu art.
1 alin. (3), art. 20, art, 23 si art. 54 din Constitutie,

constata:

[.a 06.05.2022, in cadrul Judecdtoriei Orhei, sediul central a parvenit spre
examinarc cererea depusi de avocatul Alexandru Bargan, care acfioneazi in interesele
condamnatului Lincautan lon Fiodor cu privire la aplicarea prevederilor Legit privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

In motivarea cererii avocatul condamnatului a indicat ¢d, prin sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08.02.2019, Lincdutan Ion fost recunoscut
vinovat In savarsirea infractiunilor prevéazute de art. art. 206 alin. (1), lit. a) si 220 alin.
(2), lit. a) Cod penal si in baza acestor Legi, cu aplicarea art. 70 alin. (3! ) Cod penal i
s-a stabilit definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 11 ani cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitdfi ce tin de implicarea persoanelor minore pe un termen de 4 ani.

Prin decizia Colegiutui penal al Curtii de Apel Chigindu din 05.12.2019, a fost
respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Micu Andrei In numele
inculpatului, mentinind sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 februarie
2019, privindu-1 pe Lincautan lon.

Prin decizia CSJ din 19.05.2020, recursul inaintat de cdtre condamnat si
aparatorul sdu a fost declarat inadmisibil.

In baza acestei cauze penale a fost retinut la 16.03.2018 gi de atunci executa
sentinta din 08.02.2019 emisd de Judecdtoria Chiginau, sediul Buiucani. La data de
24.12.2021 a fost adoptati Legea amnistiei nr. 243 i publicatd la 31.12.2021 in
Monitorul Oficial, In vigoare potrivit art. 14 din Lege, incepind cu data publicarii in
Monitorul Oficial.

Astfel, prin raspunsul primit, Directorul interimar al Penitenciarului nr. 18 -
Adrian Pateru, a comunicat precum cd ,,amnistia nu se aplicd In cazul sdvérsirii de
infractiuni previzute la art. 166! alin. (2)-(4), precum si persoanelor care au sdvarsit
infractiuni prevazute la art. 171-175', 201, 206, 208, 208! 5i 2082 Cod penal”,

]



Nu este de acord cu un astfel de rispuns, pe care il considerd absolut eronat si
incorect. In sustinerea pozitiei sale invoca ca teoria dreptului penal spune ca atunci cind
doui legi cu acecasi fortd juridica (atit Codul penal cit §i Legea ammnistiei sunt legi
organice) se contrazic, se aplicd legea mai noua, care in cazul dat este evident - Legea
amnistiel. O altd reguld ce urmeazi a fi subliniati este cd, in caz de concurentd a doua
norme juridice, dintre care una este speciald, atunci aplicabild este norma juridicd
speciafd. Prin urmare, Legea amnistiei este una speciald prin nofiune, titl, origine,
comparativ cu Codul Penal. Nu in ultimul rénd legile penale au la bazd o serie de
principii generale in ceea cc priveste faptul ca subiectilor vizati de legea penald
intotdeauna se aplici legea mai blindd, reiesind din principiul umanismului,
democratismului, si retroactivitatii/ultraactivitdgii legii penale mai blande.

Asadar, solicitd avocatul aplicarea in privinta condamnatului Lincaufan lon a
prevederilor Legii nr. 243 cu privire la amnistie §i veducerea termenului definitiv de
pedeapsi in baza art. 7 alin. (1) pet. ¢) cu 1/5, adica 2 ani 2 luni si 12 zile.

Prin incheierea Judecitoriei Orhei, sediul central nr. 21ji-429/2022 din
01.08.2022, a fost admisd cererea depusd de avocatul Alexandru Bargan, care
actioneazi in interesele condamnatului Lincautan lon Fiodor, cu privire la aplicarea
prevederilor Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

In temeiul art. 7 alin.(1) lit. €) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind ammistia
in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, s-a redus termenul de pedeapsa stabilit condamnatului Lincautan lon Fiodor
prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-289/18, din 08.02.2019, cu 3
(trei) ant 8 {opt) lunt.

Invocénd ilegalitatea incheicrii judecdtorului de instructie, directorul
Penitenciarului nr. 18 Branesti, Eugeniu Savca, a declarat recurs solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii cu pronuntarea unei noi hotdrdri prin care sa fie
respinsd cererea condamnatului privind aplicarea amnistiei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2023 s-a
admis recursul directorului Penitenciarului nr. 18 Branesti, Eugeniu Savca, declarat
lmpotriva Incheierii Judecatorici Orhei sediul Central din 01 august 2022, caseazd
integral Incheierea si trimisd cauza la rejudecare in aceeasi instanid, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 26.09.2024 s-a declinat competenta Judecitoria Chiginau,
sediul Ciocana de la examinarea cererii condamnatului Lincautan Ton privind aplicarea
actului de ammnistiei Tn favoarea Judecétoriei Balli.

Prin incheierca Judecitoriei Balti, sediul central din 03.03.2025 s-a remis
cererea avocatului depusd in interesele condamnatului Lincautan Ion privind
examinarea posibilitatii aplicdrii prevederilor Legii nr.243 cu privire la amnistie, cétre
Curtea Suprema de Justitie pentru rezolvarea conflictului de competenta.

Prin incheierea cu privire la cererea de strimutare din 06 martie 2025, Curtea
Suprema de Justitic a respins cererea de stramutare inaintatd de avocatul Daniela
Botezatu in interesele condamnatului Ion Lincautan.

Prin incheierea Judecdtoarei Bilti, sediul central din 11.06.2025 s-a respins
cererea avocatului Danicla Botezatu in interesele condamnatului Lincdutan Ion privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul cererii avocatului Alexandru
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Bargan in interesele condamnatului Linc@utan lon privind aplicarea Legii nr. 243 cu
privire la amnistie.

S-a refuzal ridicarea cxceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei,, amnistia nu
se aplici” din continutul alin. (3) art. 107 din Codul penal, in coraport cu art. 1 alin. (3),
art, 20, art. 23 si art. 54 din Constitutie pe motiv ci exista o hotdrare anterioard a Curfii
Constitutionale avand ca obiect similar prevederile contestate.

La fel, prin incheierca Judec@toarei Balti, sediul central din 08.07.2025 s-a
respins cererea condamnatului Lincautan lon privind numirea expertizei judiciare
psiholigice independente de evaluare a riscului de recediva in privinta condamnatului
Linciutan [on.

Fiind dispusd examinarea cauzei in fond de catre Judecitoria Balfi, sediul
central, prin incheierca din 31.07.2025 cererea depusd de avocatul Alexandru Bargan
in interesele condamnatului Lincaufan Ion cu privire la aplicarea Legii nr. 243 privind
ammnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independeniei
Republicii Moldova, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Nord din 16.12.2025, recursurile avocatului Daniela
Botezatu in interesele condamnatului Lincautan lon, declarate Tmpotriva: -incheieril
Judecitoriei Balti sediul central din 11.06.2025 prin care s-a respins cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate; - incheierii Judecdtoriei Bal{i sediul central
din 08.07.2025, privind respingerea cfectudrii expertizei judiciare psihologice,
independente, de evaluare a riscului in privinta i Lincautan lon; - incheierii
Judecitoriei Balti, sediul central din 31.07.2025, privind respingerea cererii
condamnatului Lincautan Ion cu privire la aplicarea Legii privind amnistia in legdtura
cu aniversarca a XXX de la proclamarea independentei RM nr. 243 din 24.12.2021 —
s-a admis, cu casarca integrald a acestora si dispune rejudecarea cauzei In aceeagi
instantd, in alt complet de judecata,

La data de 11.06.2025, avocatul avocatului Daniela Botezatu in interesele
condamnatului Linciutan Ion a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmel,, amnistia nu se aplica” din continutul alin. (3) art, 107
din Codul penal, in coraport cu art. 1 alin.(3), art. 20, art. 23 si art. 54 din Constitutie,
motivéind ci accaste prevederi nu sunt clare si nu corespunde criteriilor de accesibilitate,
previzibilitate si claritate.

In sedinta de judecatd avocatul Daniela Botezatu in interesele condamnatului
Linciutan lon a sustinut cererea depusi pledand pentru admiterea ei in ceia ce priveste
sesizarea Tnaltei curti de a s se expund asupra prevederilor invocate in cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat Oxana Muntean a solicitat respingerea
prezentei cererii ca fiind neintemeiatd in conditiile in care solicitarea datd nu constituie
temei de a sesiza Curtea Constitutionald.

in sedinta de judecati reprezentantul Penitenciarului nr. 11 Balti, Daniela Rusu
a lisat solutionarea cererii date la discretia instan{el.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, in coroborare cu
prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor normative ce vizeaza situatia,
instanta de judecata considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de
a remite Curtii Constitutionale sesizarea inaintatd de avocatul Daniela Botezatu in
interesele condamnatului Lincautan lon, reiesind din urmétoarele considerente.



Potrivit prevedertlor art. 2 alin. (3) Cod de procedurd penala, Constitutia
Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici
o lege care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu are putere juridica daca este
in contradictie cu Constitutia.

Totodatd, conform prevedertlor art. 7 alin, (3) s1 (6) Cod de procedura penala,
in cazul existen{ei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor §i a
ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate n procesul judecarii cauzel,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitutionalititii acestora. Hotdrédrile
Cwtii  Constitutionale  privind  interpretarea  Constitutiei  sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire
penala, instan{ele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

Curtea Constitutionald s-a expus asupra interpretarii art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova, prin care a hotdrét ci, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de cdtre oricare dintre parli sau
reprezentantul acestuia, precum si de cétre instante din oficiu. De asemenea, Tnalta
Curte a statuat ca, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curfii
Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, In temeiul
aplicarii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald: exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrarilor
Partamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Conform Hotéardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015), Curtea Constitutionald a hotdrat, in
sensul art.135 alin.(1) lit.a) si g) coroborat cu art.20, art.115, art.116 si art.134 din
Constitutie urmatoarele:

- n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul siu, instanta de judecata este obligata si sesizeze Curtea Constitutional;

- cxeeptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de
catre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor
de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza,

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitujia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea fntrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de
citre una din pir{i sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ci este ridicata de
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catre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Premergitor, instanta de judecatd relateazd cd, nu se pronunid asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitiatii cu Constitutia normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acestuia, sau indicd ca
este ridicatd de catre mstanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotdrdre anterioard a Curtii, avind ca
obiect prevederile contestate.

Tindnd cont de prevederile legale la acest capitol si de obligatiile impuse
instantei de judecatd prin hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta
de judecatd considerd posibild admiterea cererii Tnaintatd pe caz de avocatul Saniela
Botezatu in interesele condamnatului Linciutan Ton, fiind intrunite conditiile expuse In
Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate fiind sintagma “amnistia nu se aplicd” de la prevederile art. 107 alin. (3) Cod
penal, in coraport cu art. | alin. (3), art. 20, art. 23 si art. 54 din Constitufie, exceptia
este ridicati de citre avocatul Daniela Botezatu in interesele condamnatului Lincdutan
Ton, prevederile ridicate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei respective, i nu
existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect anume prevederile contestate in
raport cu cele invocate de aparare.

Tindnd cont de faptul cd judecarea cauzei se afld la etapa cercetarii
judecitoresti, instanta de judecatd consideri necesard suspendarea judecirii cauzei
contraventionale pani la examinarea sesizarii de cétre Curtea Constitutionala.

Conducandu-se de prevederile art. 7, art. 413 alin. (2) Cod de procedur penald,
art. 135 alin. (1) lit.a), g) din Constitutie, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea inaintatd de Botezatu Daniela in interesele condammatului
Lincautan lon cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru controlul
constitutionalititii sintagmei “amnistia nu se aplica” de la prevederile art. 107 alin. (3)
Cod penal, in coraport cu art. | alin. (3), art. 20, art. 23 si art. 54 din Constituie.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald despre exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de avocatul Botezatu Daniela in interesele condamnatului Lincautan lon pentru
verificarea constitutionalititii sintagmei “amnistia nu se aplicd” de la prevederile art.
107 alin, (3) Cod penal, in coraport cu art. 1 alin. (3), art. 20, art, 23 si art. 54 din
Constitutie.

Se suspendd examinarea cererii avocatului Bargan Alexandru in interesele
condamnatului Lincautan Ion cu privire la aplicarea Legii privind amnistia in legdturd
cu aniversarca a XXX de la proclamarea Indepententei RM, nr. 243 din 24.12.2021.

incheierea, separat nu se supune nici unei ci de atac.
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