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Dosarul nr: 12r-33/21

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova !

Mun. Chisinau, str. Al. Lipusneanu 28 MD-2020
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Prin prezenta, Curtea de Apel Chiginiu vi expediazaspre examinare sesizarea !

depusi de catre Lucian Rogac privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in

cauza cu nr. 12r-33/21.

Anexa: Cererea privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate .
Incheicrea judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 23 noiembrie . ’
Cerere de recurs .
Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022.
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A. Autorul excepiei de neconstitugionalitate
A1 Avocat |
1. Rogac

2. Lucian

A.3. Instanja de judecatd
1. CURTEA DE APEL CHISINAU
2. mun, Chiginu, str. Teilor nr. 4

3. e-mail: cac@justiceand, tel: (022) 635-308
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciii instangei de drept comun

In fapt, la data de 06.04.2021, in cadrul cauzei penale nr.2018978161, In temeiul demersului procurorului
in cadru Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Raileanu,
in scopul reparirii prejudiciului cauzat prin infractiune, s-a dispus puncrea sub sechestrn asupra unui
bun imobil care apartin cu drept de proprietate companici SRL. ARGUS S, al cdror beneficiar final se
prezuma a fi Vladimir Plahotniuc,

Prin incheierea Judecitoriei Chiginau, sediul Ciocana din 06.04.2021, in lipsa apdrdtorului hai Viadimir
Plahotniuc sau a companiei SRL ARGUS S, a fost examinat si admis demersul procuroruly, fiind autorizati
punerea sub sechestruasupra bunurilor mobile definute in proprietate de ciitre companiei SRL ARGUS §,
t scopul repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune.

incheierea dati a fost atacatd cu recurs de citre apardtorul Lucian Rogac In interesele lui Viadimir
Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisindu, fiindu-i atribuit nr.12r-74/21.

Prin urmare, normele a ciror control al constitugionalitatii se cere a fi verificat, au relevanti directi in
eXaminarea cauzei de citre instanta de recurs.

Notabil este faptul ci, temei pentru emiterea Incheierii contestate a servit demersul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii si Cauze Speciale, Dumitru RAILEANU citre Judecitoria
Chigindu, sediul Ciocana in cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea punerii sub
sechestru, in scopul repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune i eventualei confisciri speciale, a
bunurilor detinute in calitate de beneficiar efectiv de citre Invinuitul in cauza penald enuntata supra,
Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chigindu, incontestabil urmeazi sd faci trimitere
la aceste prevederi legale, or, potrivit art. 302 din CPP, hotirirea judecdtorului de instructie referitoare la
autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi atacati cu recurs de citre parti in instanta
ierarhic superjoard in termen de 3 zile. Recursul se examineazi fn conditiile art.311 si 312,

in cele din urm3, tinind cont de faptul ca Curtea de Apel Chisindu la pronuntarea asupra cererilor de
recurs, urmeaza sa aplice art. 312 din Codul de Procedurd Penalj, iar, avocatul reprezinta drepturile si

interesele lui Vladimir Plahotniuc a fost luatd decizia de a sesiza Curtea Constitutionald in vederea
pronuntdrii asupra constitufionalititii acestor norme juridice.

C. Obiectu sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitufionalititii sintagmei din alin, {4) art. 312
din Codul de Procedurd Penald, expus in urmitoarea redactie: , Controlul Judiciar se efectueazd in limita
materialelor prezentate de procuror si examinate de citre judecitorul de instructie, cu participarea partii
apdrdrii”. Sub aspectul incilcirii de citre norma vizati a dreptului la apirare a justitiabilului, a dreptului
la un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv si dreptul la proprietate, privind in mod direct
justitiabilul de dreptul de a aduce probe intru dovedirea temeinicii recursului.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufie

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme si sunt garantate”.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprem3
»~Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridics”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internaticnale
(1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
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este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international,

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare Constitutici va
trebui precedati de o revizuire a acesteia”,

Articolul 15
Universalitatea

»Cetatenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertitile consacrate prin Constitutie

siprin alte legi si au obligatiile previizute de acestea".

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridica,
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative".

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia.
(1) Dreptul la proprictate privata, precum si creantele asupra statului sant garantate,
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publics, stabilits potrivit legii,
cu dreaptd si prealabila despagubire.
(3) Averea dobanditi licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald In Republica
Moldava.

(2) Curtea Constitufionali este independents de orice altii autoritate publici sl se supune numai
Constitutiei.

[3) Curtea Constitufionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdril puterii de stat in putere legislativa, putere exccutivi si putere judecatoreasci si garanteaza
responsabilitatea statului fatd de cetidfean si a cetiiteanului fati de stat". ‘

Articolul 135
Atributiile
»{1) Curtea Constitugionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonanfelor Guvernului, precum si a
tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
u(l) Legile si alte acte normative sau unde parti ale acestora devin nule, din momentul adoptirii
hotérdrii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotdriérile Curgii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.0.. 2013,
nr.248-251, art. 6691:
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Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existd neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertdilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(2) Daca, in procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd ci norma juridici ce urmecaza a fi aplicati
contravine prevederilor Constitugiei si este expusi intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspend3, se informeazi Curtea Suprema de Justitie care, la rAndul
sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala”.

Articolul 302. Controlul judiciar al legalititii incheierii privind

masurile preventive aplicate si prelungirea
duratei lor

(1) Controlul judiciar al legalititii incheierii judecitorului de instructic privind masurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art. 308-310, sc efectueazi de citre
instanta judecatoreasc ierarhic superioard intr-un complet format din 3 judecatori.

(2) Instanfa de recurs judeci recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii lui.

(3) Controlul judiciar privind legalitatea arestirii se efectueaza in sedintd Inchisd, cu participarea
procurorului, invinuitului, aparitorului si a reprezentantului lui legal. Neprezentarea binuitului,
invinuitului care nu este privat de libertate si a reprezentantului lui legal, care au fost citati th modul
prevazut de lege, precum si a invinuitului anuntat in ciutare, nu impiedica examinarea recursului. Ia
sedintd pot fi invitagi si martorii chemati de procuror, thvinuitul ori avocatul, neprezentarea carora nu
Impiedicd examinarea recursului. La solicitarea invinuitilui de a examina legalitatea arestirii in seding
publici se aplicd prevederile art. 308 alin. (5).

(4) La deschiderea sedintei de judecatd in instanta de recurs, presedintele sedingei anunti ce
recurs va fi examinat, concretizeazi daci persoanelor prezente la sedintd le sint clare drepturile si
obligatiile lor. Dupa accea recurentul, daci participi la sedintd, argumenteazi recursul, apoi sint audiate
celelaite persoane prezente in sedinfi. Desfisurarea sedintei de judecats se consemncazi fn procesul-
verbal, intocmit in conditiile previzute la art, 336, care se aplicd Tn modul corespunzitor. Controlul
judiciar se efectueazi in limita materialelor prezentate de procuror §i examinate de ciitre judecitorul de
instructie, cu participarea parjii apiririi. In cazuri exceptionale cind au aparut circumstante incxistente
la momentul examinérii demersului de citre judecitorul de instructie, instan{a de recurs, la cererea
partilor, poate si examineze si alte materiale, asigurind in prealabil partilor posibilitatea si timpul necesar
de a lua cunostinta de acestea si de a se expune pe marginea lor,

(5) In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronunti una din urmitoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea mésurii preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia i, daci este cazul, eliberarea persoanci de sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsa de judecdtorul de instructie, cu
eliberarea ari de prelungire a arestirii, sau aplicarea unei alte misuri preventive, Ia alegerea instantei de
recurs, insd nu mai aspri decit cea solicitati in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei masurii
respective;

2) respinge recursul,

(6) In cazul in care in sedinfa de judecatd nu au fost prezentate materiale ce confirma legalitatea
aplicarii masurii preventive respective sau prelungirii duratei ei, instanta de recurs pronunti decizia de
anulare a masurii preventive dispuse sau, dupi caz, a prelungirii duratei ei si elibereazi persoana refinuta
sau arestati. '

(7) Copia de pe decizia instanfei de recurs sau, dupi caz,mandatu] de arestare ori de prelungire a
arestarii se Inmfneaza procurorului, invinuitulni imediat, iar daci a fost pronun{atd o decizie prin care a
fost anulatd masura preventivi sau anulati prelungirea duratei acesteia, mandatul respectiv se transmite
neintirziat la locul de detinere a persoanci arestate sau, respectiv, la sectia de politic de la locnl de trai al
binuitulul, Invinuitului. Daci persoana in privinta cireia a fost anulata arestarea preventivi sau arestarea
la domiciliu ori care a fost eliberati provizoriu, participa la sedinta de judecati, ea se elibereazi imediat
din sala de sedinti.



¥

6|8

(8) Tn caz de respingere a recursului, examinarca unui nou recurs privind aceeasi persoani in
aceeasi cauzd se admite la fiecare prelungire a duratei misurii preventive respective sau la disparitia
temeiurilor care au servit la aplicarea sau prelungirea arestuhui.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului ratificatsi de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6, Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i In termen
rezonabil, de citre o instantd independents si impartialy, instituiti de lege, care va hotirf fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fic asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penald tndreptate impotriva sa.

Articolul 13. Dreptul fa un remediu efectiv
Orice persoand, ale caret drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand ncilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 1 Protocotul nr. 1
Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru cauzi de utilitate publici si tn conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitufiel

Onorati Curte, considerdm ci sintagma utilizat de leginitor tn alin. (4) art. 312 din Codul de Proceduri
Penald, expusa in redactia: , controlul judiciar se efectueazd in limita materialelor prezentate de procuror
st examinate de citre judecitorul de instructie, cu participarca partii apdraril’, este neconstitutionali,
contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, sub aspectul incilcarii dreptului la apdrare a justitiabilului, a dreptului la
un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv si dreptul la proprietate, privind in mod direct
justitiabilul de dreptul de a aduce probe intru dovedirea temeinicii recursului.

I Incalcd dreptul findamental al persoanc de acces Ia justitie, Ia remediul efoctiv, dreptului Ia apdrare,
dreptid de proprietate.

Dispozitia legald reflectatd la art. 312 alin. (4) din Codul de Procedura Penald, in redactia actuali:
wcontrolul judiciar se efectueazi in limita materialelor prezentate de procuror si examinate de citre
Judecdtorul de instructic, cu participarea partii apardril’, este redactati astfel incat admite ingerinte
semnificative In dreptul persoanei de a avea un proces echitabil, dreptul la un remediu efectivi si a
dreptului la apirare.

Or, legiuitorul prin accastd normai limiteazi dreptul recurentului de a prezenta probe In instanta
de recurs, dat fiind ¢i impune Instanfa de judecata de a examina cauza exclusiv in limita materialelor
prezentate de citre procuror si examinate de judecitorul de instructie.

Amintim, ¢3 autorizarea méasurilor procesuale de constrangere cum ar fi, de exemplu (aplicarea
sechestrului pe bunurile persoanei) se efectueaza in lipsa invinuitului, banuitului, inculpatutui sau a tertei
persoane. Respectiv, acesta este privat de dreptul si prezinte probe in apdrarea drepturilor sale in
instanta de fond.

Ulterior, legea art. 312 alin. (4) din CPP, i limiteazi dreptul si prezinte probe si in cadrul
instantei de recurs, or, impune instantei si examineze doar materialele prezentate de procuror.

Considerdam c3 o asemenea normi, incalci dreptul la apérare a justitiabilului si nemijlocit
dreptul la un proces echitabil, inclusiv principiul contradictorialitatii.

Or, principiul contradictorialititii implici ~cgalitatea armelor”, astfel atat timp cét legea i ofers
dreptul procurorului si fsi expune pozitia fati de instantd si sa prezinte probe, cu aceeasi moneds
urimeaza s poatd actiona si invinuitul, inculpatul, binuitul san persoana terta.
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La caz, dispozifia legald supusi controlului constitufionalitatii priveazi dreptul invinuitului,
inculpatului, banuitului sau persoanei terte si Isi expund pozitia sa prin intermediul probelor legal
obtinute, aceasta dispozitie legald impune instanta de recurs s ignore acele probe prezentate de citre
recurent, doar din considerentul c3 legivitorul a dispus ca recursul s3 fie examinat in baza materialelor
prezentate de ciitre procuror.

Accentuiim cd justitiabilul in asemenea conditii este dublu disproportionat, or, prim, acesta nu
participd Tn instanta de fond si nu poate prezenta probe, secund, acestuia i s-a oferit dreptul la un remediu
efectiv, dreptul de a contesta misurile de constrangerc aplicate cu autorizarea judecitorului de mstructie,
insd i s-a [imitat dreptul la prezentarea probelor in sustinerea acestui recurs.

Pe cale de consecinti, constatim ci remediul la care poate apela justitiabilul, nu este unul efectiv,
or, in cazul in care instanfa nu poate si administreze, verifice probele aduse de catre acesta, ultimul nu
poate sd isi demonstreze temeinicia recursului siu,

in aceeasi ordine de idei, relatim ci, da, art. 312 alin. (4} din CPP, prevede ci, ,in cazuri
excepfionale cind au apdrut circumstanfe inexistente la momentul exaninirii demersulul de citre
Judecitorul de instructie, instanta de recurs, Ia cererea pdrtilor, poate sd examineze si alte materiale,
asigurind In prealabil partilor posibilitatea si timpul necesar de a lua cunostintd de acestea s de a se
expune pe marginea lor.”, Insa accasta sintagma nu ofer3 garantii suficiente cé instanta de judecati va
admite demersul justitiabilutui cu privire la prezentarea unor probe. Or, ih primul rAnd notdm ¢ aceasti
dispozitie legala este una imprevizibilj, care nu corespunde caracterului previzibilititii.

Or, legiuitorul nu defineste care sunt concret acele circumstante inexistente la momentul
examinarii demersului. Mai mult, aceasta sintagmd la fel nu admite dreptul justitiabililor la prezentarea
probelor sale Intru demonstrarea temeinicii acestui recurs, dat fiind ¢ utilizeazs sintagma ,circumstante
inexistente”, si nu, probhe”.

Conform art. 6 din CPP, probe - elemente de fapt, dobandite n modul previzut de prezentul cod,
ce servesc la constatarea imprejuririlor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei penale.

Astfel, constatim ci nici in baza acestei dispozitii legale instanta nu poate admite probele
justitiabilului si doar cste impusa a se limita la probele prezentate de citre acuzator, ceea ce duce la
Incalearea dreptului fa un proces echitabil si a dreptului la aparare.

Eminamente, constatiim ci justifiabilii din start sunt privaji de dreptul la un preces echitabi si
recurs efectiv, dat fiind ci legiuitorul nu le-a oferit un drept fundamental de a prezenta propriile probe in
instanfa de judecati la examinarea cauzelor sale, tn spefd fiind vorba despre aplicarea sechestrului pe
bunurile terfelor persoane,

Prin urmare, identificim ca aceasti omisiune a legiuitorului de a reglementa si de a asigura
dreptul justitiabilului de a prezenta probe, are un impact direct asupra drepturilor fundamentale a
justitiabilului. Ingerinta in dreptul la un proces echitabil, dreptul la apirare, la un remediu efectiv, este
dictatd de faptul ci legiuitorul i-a oferit justitiabilului dreptul de a contesta aplicarea misurii procesuale
de constrangere, Insi, legiuitorul nu i-a oferit dreptul de a prezenta probe si respectiv de a beneficia de
un recurs efectiv.

Respectiv, justifiabilul beneficiazd doar partial de acest drept, mai bine spus iluzoriu, ins3,
drepturile garantat de Constitutia Republicii Moldova st nemijlocit Tratatele Internationale trebuie s3 fie
concrete si efective.

In spets, justitiabilul nu beneficiaza de un drept concret si efectiv, motiv din care solicitd
interventia Curtii in acest sens.

CtEDO, a remarcat ¢, pentru a fi efectivi, o cale de atac trebuie si fie capabila sa ofere in mod
direct o reparatie pentru situatia criticati (Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei,
decizia Comisiei, 1989,

Totodatd, Curtea a accentuat ci, ca reguld generald, criterin]l fundamental de echitate, care
include egalitatea armelor, este un element constitutiv al unei cii de atac efective. O cale de atac nu poate
fi considerat¥ efectivi decat daci suntasigurate conditiile minime care permit unui reclamant si conteste
o decizie care restriinge drepturile sale ce decurg din prezenta Conventie (Csiillog impotriva Ungariei,
2011, pct. 46).

in speta concret examinatd, suntein fn prezenta unei cii de atac neefective, or, se incalci regula
egalitatii armelor, fiind favorizat doar acuzarea in cadrul acestui proces.

Pe cale de consecintd solicitim interventia Curtii Constitutionale intru remedierea acestei
incalcari a drepturilor fundamentale.

Or, conform art. 119 din Constitutia Republicii Moldova, impotriva hotirarilor judecitoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.
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Subsecvent, mentionim ci eminenta oferirii dreptului justitiabilului la un remediu efectiy sila
prezentarea de probe, in cauze privind ridicarea sechestrului pe bunurile justitiabilului, derivd din
respectarea intocmai si a dreptului la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova
si de art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale, incheiat la Paris la 20.03.1952, care prevede ca orice persoani fizici sau juridicd are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decit pentru o cauzi de
utilitate publica si in conditiile previzute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Omisiunea reglementirii unor asemenea drepturi fata de justitiabil, duce la imposibilitatea
justitiabililor sa isi apere dreptul de proprietate si nemijlocit sa 1si exercite toate atributele caracteristice
dreptului de proprietate.

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitirii de citre subiectul de drept
a atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunea, folosinta si dispozitia, fapt care
ingradeste semnificativ drepturile garantate la nivel national si international justitiabilului.

Intru definitivarea faptului ca, aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei reprezinti o
ingerinta in dreptul de proprietate, mentionam cd in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 05.04.2019,
la pct. 23-24 Curtea a mentionat c3, [...], aplicarea sechestrelor in privinta bunurilor mobile sau imobile
poate constitui o ingerinfa in dreptul de proprictate al debitorului (a se vedea, mutatis mutandis,
hotédrarea Curtii Europene in cauza Luordo v. Italia, 17 iulic 2003, § 67, in care restrangerea drepturilor
unci persoane de a administra si de a dispune de bunurile sale intr-o procedurd de insolvabilitate
(similard unei proceduri de executare silitd) a fost considerati de Curte drept o ingerinta in dreptul de
proprietate sub forma controlului folosintei proprietatii, Tn sensul celui de-al doilea paragrafal articolului
1 din Protocolul nr. 11a Conventie).

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, consideram cd aceasti normi supusi
controlului constitutionalititii incalci dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptul de
proprietate, dreptul la apirare si dreptul la un remediu efectiv, totodatd, contravine principiul
contradictorialitatii.

in baza argumentelor expuse supra, solicitim fnaltei Curti, recunoasterea neconstitutionalitatii
sintagmei din alin. (4) art. 312 din Codul de Proceduri Penala, expus in urmitoarea redactie: ,, Controlul
Judiciar se efectueaza in limita materialelor prezentate de procuror si examinate de citre judecitorul de
Instructie, cu participarea partii aparérii”. Sub aspectul incdlcarii de citre norma vizati a dreptului la
aparare a justifiabilului si a dreptului la un proces echitabil, dreptul la un remediu cfectiv si dreptul Ia
proprietate, privind in mod direct justitiabilul de dreptul de a aduce probe intru dovedirea temeinicii
recursului.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Nu exista documente relevante.
G. Declaratia §i semnitura autorului sesizirii
Declar pe propria onoare ci Informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Avocat Lucian ROGAC /




Dosarul nr, 12r-33/21 Judecatoria Chiginau, (sediul Ciocana)
1-20042089-02-12r-2202202] Judecdtor Elena Costiue

INCHEIERE

16 februarie 2023 mun, Chisindu
Colegiul penal al Cuitii de Apel Chisiniu
In.componenti:

Pregedintele sedintei, judecatorul lurie Jordan
Judecitorii lon'Bulhac $i Ghenadie Lisii
Cu participarea: ,

Procurorului Cernei Alexandru
Avocatilor Lucian Rogac si Mihai Bordei

Judecind In gedinta de judecata inchisa, in ordine de recurs, cererea avocatului
Lucian Rogac n interesele recurentului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea
exceptier de neconstitutionalitate inifiata in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(1) din Constitugia Republicii Moldova, privind controlul constitufionalitayii,
prevederilor art.312 alin.4) Cod de Procedurd Penala,

Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Procurorul Tn-‘I?_l_'ocu'Vr‘aLura CCOCS, Dumitru Raileanu; in legétury cu efectuarea

actiunilor de urmarite penald I calza penald, intentat conform elementelor
componen(ei de infracfiune, previzute ia art, art, 284 alin 1), art, 189 alin.(6), art.190
alin,(5), art.243 alin.(3) litb) din Codul penal al Republicii Moldova (crearea sau
conducerea unel organizagii criminale, santajul, savargii in proporii deosebit de mari,
escrocherie, savarsita in proportii deosebit de mari, spélarea banilor, sivarsitd in
proporfii deosebit de mari) « a fnaintat prezentul demers prin care a solicitat
Autorizarea punerii sub sechesteu, in scopul repardrii prejudiciului cauzat prin
infractiune s eventualei confisciri speciale, a bunurilor definute n calitate - de
beneficiar efectiv. de ciitre nvinuitul Plahotniue Vladimir Gheorghe,  cod personal
~, ndseut la ), dupd cum urmeaza:

. bunul imobil (teren pentru counstruetii) cu nr. cadastral
situat pe adresa: mun. Chigindu, str. Bujorilor, 15, cu suprafaga de 0,15 ha, al cdrui
pre{ mediu de vinzare constituie 6 038 24 lei, stabilit conform avizului consultativ al
specialistului nr. 378 din 01,09,2020;

- bunul imobil (constructie nefinalizatd) cu nr. gadastral N
situat.pe adresa; mun; Chigindu, str.-Bujorilor, 15, cu suprafata de 237,8 m p., al'carul
pref mediu de vanzare constituie 1 384 472 lei, stabilit coriform avizului consultativ
al specialistului nr. 379 din 01,09.2020:
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- bunul imobil (teren pentru constructii) cu nr, cadastral
situat pe adeesa: mun. Chiginau, str. Timis, $0/3, cu suprafata de 0,4021 ha, al cirui
pref mediu de vnzare constituie 16 187 807 lei, stabilit conform avizului consultatiy
al specialistului nr. 380 din 01 09.2020;

. bunul imobil (bloc locativ) cu nr. cadastral 2, situat pe
adresar mun, Chisinau, str, Timig, 50/3, cu suprafata de 8367 m.p., al clrui prey
mediu de vAnzare constituie 17 427 624 let, stabilit conform avizului consultatv al
specialistului nr. 381 din 01,09,2020,

- bunul fmobil (teren pentru construciit) cu nr. cadastral
situat pe adresa: mun, Chisindu, str Timig, 50/3, cu suprafata de 0,0884 ha, al cdrui
pref mediu de viinzare constituie 3 558 521 lei, stabilit conform avizului consultativ
al specialistului nr 382 din 01 09.2020;

. bunul imobil (constructie de culturd s agrement) cu wur cadastral

, situat pe idresa: mun. Chigindu, ste. Timis, 50/3, cu suprafata de
533,3 m.p,, al carui prer mediu de vinzare constituie 2 249 279 lei, stabilit conform
avizului consultativ al specialistului nr, 383 din 01,09 2020.

Conform demersului procurorului, considers necesar de a aplica masura de
asigurare sub forma de sechestru , invocind ¢ misura asiguratorie este destinaty si
prevind instrainarea, precum $i ~scunderea, deteriorarea sau cheltuirea bunyrilor
infractionale identificate pentru ca, Tn final, mésura confiscdrii sa nu rAmani s
obieet,

Prin tncheierea Judectorief Chigindu, (sediul Ciocana) din 02 septembrie
2020, a fost autorizati puncrea bunurilor sub sechestry, la demersul procuroruluj
Dumitru Raileanu depus in cadrul cauzei penale nr. 2018978161,

~Nefiind de ‘acord cu incheierea nominalizatd, avocat| Lucian Rogac in

interesele recurertuldi. Plahotnive Viadimir a declarat recurs; solicitind admitersa”

cererii-de recurs, casarea incheierii si a mandatului judeciitorese, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care a dispune ridicarea sechestrulu de pe bunurile imobile indicate
supea. , '

Pe parcursul examindrii cauzei respective in ordine de recurs, avocatu! Lucian
Rogac In interesele recurentului Plahotnive Viadimir a depus cerere privind
fransmiterea la Curtea Constitufionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art,312 alind) Cod de
Procedurd Penald. Suspendarca examinirii cauzei pand la data pronunfarii de ciitre
Curtea Constitutionald a unei Hotiirari pe marginea sesizarilor inaintate:

Autorul sesizirii exceptiel de neconstitufionalitate indicd-urmitoarele motive:

- avocatul Lucian Rogac, a inaintat cerere de recurs impotriva tncheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, privind autorizarea aplicirii sechestrului,
Exercitarea dreptului de recurs a petifionarului a fost realizat in contextul aplicarii de
citre instanta de judecats, prin Incheierile contestate, a sechestrulul pe bunuri,
Notabil este si faptul ¢a, temei pentiii emiterea tnchelerifor contestaié a servit
demersul procurorutui catre Judeciitoria Chiginau, sediul Ciocana Tn-cadrul dosarului

penal nr. 2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru, Tn scopul veparsri
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prejudiciului cauzal prin infraciiune si eventualei confisc#ri speciale, a bunurilor
definute in calitate de beneficiar efectiv de cdtre invinuitul in cauza penald enuniala
supra. Actualmente, recursul Thaintat se examineaza la Curtea de Apel Chiginau, intr-
un complet format din 3 judecitori, dosarul nr. 12r-33/2 I;

- finand cont de aplicabilitatea prevederilor art. 312 alin. (4) din Codul de
Procedurd Penald la solutionarea cererilor de recurs, a fost luatd decizia de a examina
aceastd norma prin prisma Constitutionalitatii;

- in drept, cu referire la temeinicia naintarii prezentei cerert, mentionam
¢d, norma juridicd supusd controldiui de constitutionalitate se regdseste in Codul de
Procedurd Penald, respectiv, Codul de Proceduri Penald este un act supus controlului
constitutionalitayii prin prisma art. 135 lit, a) din Constituia Republicii Moldova;

- se constatd faptul cd prevederea supusd conirolului constitutionalitati
urmeaza a fi aplicate la examinarea cauzei, or, obiectul recursului constitui actiunile
instaniei ievarhic inferioare de aplicare a sechestrului pe bunurile recurentului, iar, la
solutionarea prezentului recurs, Curtea de Apel Chisindu, incontestabil urmeazs s
aplice dispozijia legala, stabilita de art. 312 alin. (4) din Codul de Procedurd Penala,
Totodatd, necesitd a fi specificat ¢ Curtea pand la momentul depunerii prezentei
cereri nu s-a pronuntat asupra neconstitutionalitdii acestei norme, iar exceptia este
ridicatd de cétre reprezentantul partii in proces;

- la caz se constatd c& sunt Tntrunite conditiile redate de art, 7 alin. (3/1)
din CPP, privind ridicarea excepiei de neconstituionalitate, totodati specificdm ci,
existd temei legal de a admite prezenta cerere, motiv din care solicitim instantei de
recurs si ridice excepfia de neconstitutionalitate in temeiul prevederilor legale
invocate.

In cadrul sedintel de judecatd in instanta de recurs, avocatii Lucian Rogac s
Mihai Bordel in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir au solicitat admiterea
cererii privind transmiterea la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, sesizarca
privind exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii,
prevederilor art.312 alin.4) din Codul de Procedura Penala,

Procurorul  Cernei  Alexandru, si-a exprimat dezacordul si a solicitat
respingerea cererii privind sesizarea Curfii Constitutionale, in vederea ridicarii
excepfiel de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitdtii a prevederilor
art.312 alin.4) Cod de Proceduri Penala.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instan{a de
recurs considerd necesar de a admite cererea avocatului Lucian Rogac In interesele
recurentulul Plahotniue Vladimic privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
inifiatd In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, privind controlul constitutionalitiii a prevederilor art.312 alin4) Cod de
Proceduri Penald, din urmatoarele considerente:

In temeinl prevederilor art.4 alin(l) Constitujia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplicd n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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In temeiul prevederilor art. 342 Cod de procedura penald, toate chestiunile care
apar in timpul judecirii cauzel se solutioneazi prin incheiere a instantei de judecata.

Incheierile privind mésurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzrile,
declinarea de competents, strAmutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte si se semneaza de
judechitor sau, dupi caz, de toti judecatorii din completul de judecata. Incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecatd, Incheierile date pe parcursul judecérii cauzei se pronun(a public.

Totodatd, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, presedintele
sedintei Tntreaba fiecare parte in proces daca are careva cereri sau demersuri, Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se solicitd administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla acestea, iar In privinfa
martorilor, expertilor i specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in
care partea nu poate asigura prezenta lor in instaita de: judecatd. Cererile sau
demersurile formulate se solutioneazd de citre instantd dupd audierea opiniilor
celorlalte parti asupra cerintelor inaintate, Partile pot prezenta si cere administrarea
probelor si In cursul cercetarii judecatoresti.

In aceeasi ordine de idet, Colegiul penal retine c¢& in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(2) Cod de procedurd penald, dacd existd neconcordante intre
prevederile tratatelor interpationale in  domeniul drepturilor  si libertitilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale,

In temeiul aliniatulyi (3) al aceleasi norme, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor $i a hotardrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor $i a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instania de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant lu proces, sesizeazi Curtea Constitujionald pentru a se
pronunta asupra constituionalititii-acestora,

lar, in baza alin(3") al normei mentionate, la ' ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este
in drept sa sc pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii normelor
contestate - cu prevederile Constituiei, limitandu-se la  verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatdl de cdtre una dintre péri
sau de reprezentantul acesteia ori de cirre instanfa de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzel; d) nu existd
o hotarére anterioard a Curfii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate,

_ Conform prevederilor art. 135 alin, (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitujionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
Juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie,

Prin Hotérérea Curii Constitufionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru

interpretarea articolului 135 alin. (1) lit, a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
4
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(excepiia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 20135, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremd de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotwrind: In cazul existentei incertitudinii privind constitujionalitatea legilor,
hotdrérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotardrilor si
ordonanielor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanfa de judecatd este obligatd s sesizeze Curtea Constitutionala;
exceplia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum s1 de cétre instanta de judecata
din oficiu; sesizarea privind controlul constitufionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitugionale de catre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curfti Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza; Judecatorul ordinar nu se pronunt
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit, a} din Constitutie,

- exceptia este ridicati de catre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ca este ridicatd de cétre instanja de judecata din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd-o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Pénd [a adoptarca de cdtre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind excepiia de neconstituionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme
de Justifie, curfilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza, in temeiul
aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit, a) st g) din Constitutie si astfel cum
au fost explicate fn prezenta hotdirare, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprin's:uE_.;_a;_:esteia si-al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constituionala. :

Conform prevederilor art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor §i hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotarlrilor i ordonantelor Guvernului, precum $i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Instanfa de recurs, verificnd intrunirea conditiilor invocate in Hotsrarea Curiii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02,2016, in cererea Inaintati de citre avocatul
Lucian Rogac n interesele recurentului Plahotniuc Viadimir si stabilind intrunirea
conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii privind
sesizarea Curtii Constitutionale Tn privinta verificarii controluluj constitutionalitatii
prevederilor art.312 alin.4) Cod de Procedurs Penal.




In conformitate cu prevederile art.7 alin. (3%) Cod de procedurd penals,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd, pand la pronuntarea  Curtii Constitufionale  asupra  exceptici  de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Cu referire la norma legald enuntata si citcumstantele cauzei deduse Jjudecdtii
Colegiul penal consideri necesar de a suspenda examinarea recursului declarat de
cdtre avocatul Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniue Viadimir Impotriva
hotaririi Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 02 septembrie 2020, pini la
examinarea sesizarii Curtii Constitutionale in privinta verificdrii controlului
constitufionalittii prevederilor art.312 alin.4) Cod de Procedura Penala,

in baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art, art. 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisingu,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Lucian Rogac n interesele recurentului
Plahotniuc Vladimir despre sesizarea Curtii Constitutionale privind examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitatii a
prevederilor art.312 alin.4) Cod de Procedurs Penala.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii a
prevederilor art.312 alin.4) Cod de Procedura Penala.

A suspenda examinarea recursului declarat de citre avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir impotriva hotéririi Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 02 septembrie 2020, pind la examinarea sesizirii Curtii
Constitugionale In  privinfa verificarii controlului constitutionalitdtii a unor
prevederilor art.312 alin.4) Cod de Proceduri Penald.

Incheierea este irevocabila,

Presedintele sedingei, judecitor lurie ordan

Judecatori Ion Bulhac

/‘/
/// Ghenadie Lisii
p

e =y

/) ' 2 LND S Ery 'é‘(
Kﬁ’/f'f,("ﬁ CoLY Jr e g
q.,f. ){.’//.Laré""t:,_",..[(i(
&e (5

(;/7 el & (( (33 /,C'\ L///




