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Dosarul nr: 12r-33/21

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Mun. Chisindu, str. Al. Lapusneanu 28 MD-2020

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu va expediaza repetat spre examinare
sesizarea depusd de cdtre Lucian Rogac privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza cu nr. 12r-33/21.

Anexa: Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate .
Incheierea judecitoriei Chisinau sediul Ciocana din 23 noiembrie .
Cerere de recurs .
Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022.
Total — 25 file.

Judecatorul

Curtii de Apel Chisinau Bulhac Ion
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A. Autorul exceptiei de neconstitugionalitate
A.l. Avocat
1. Rogac

2. Lucian

A.3.Instanta de judecati
1. CURTEA DE APEL CHISINAU

2. mun, Chigindu, str. Teilor nr. 4
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B. Informafii pertinente despre cazul dedus judeciii instangei de drept comun

In fapt, la data de 02.09.2020, in cadrul cauzei penale nr.2018978161, in temeiul demersului
procurorului Tn cadru Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate $i Cauze Speciale,
Dumitru Raileanu, in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, s-a dispus punerea sub
sechestru asupra unui bun imobil care aparfin cu drept de proprietate companiei SRL Business
Agreement, al ciiror beneficiar final se prezuma a fi Vladimir Plahotniuc,

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02.09.2020, in lipsa apiritorului lui
Vladimir Plahotniue sau a SRL Business Agreement, a fost examinat sl adinis demersul procurorului,
fiind autorizatd punerea sub sechestru asupra bunurilor mobile detinute in proprietate de SRL
Business Agreement, in scopul reparirii prejudiciului cauzat prin infractiune,

incheierea dati a fost atacati cu recurs de catre aparitorul Lucian Rogac in interesele lui Vladimir
Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisinau, fiindu-i atribuit nr.12r-33/21.
Prin urmare, normele a ¢iror control al constitutionalitatii se cere a fi verificat, au relevanta directa
in examinarea cauzei de citre instanta de recurs.

Notabil este faptul ¢4, temei pentru emiterea incheierii contestate a servit demersul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii si Cauze Speciale, Dumitru RAILEANU citre
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana in cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea
punerii sub sechestru, in scopul reparirii prejudiciului cauzat prininfractiune si eventualei confisciri
speciale, a bunurilor detinute in calitate de beneficiar efectiv de catre fnvinuitul in cauza penali
enuntata supra.

Imperios, necesité a fi mentionat ci, recurentii au fnaintat recursurile st isi intemeiaz3 recursurile inter
alia, in baza prevederilor art. 312 din Codul de Proceduri Penali.

Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtca de Apel Chisindu, incontestabil urmeazi si faci trimitere
la aceste prevederi legale, or, potrivit art. 302 din CPP, hotirirea judecitorului de instructie referitoare la
autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi atacati cu recurs de citre parti In instanta
lerarhic superioard in termen de 3 zile. Recursul se examineazi in condifiile art.311 si 312.

In cele din urma, finand cont de faptul ¢i Curtea de Apel Chigindu la pronuntarea asupra cererilor de
recurs, urmeaza sa aplice art. 312 din Codul de Proceduri Penals, iar, avocatul reprezinta drepturile si

interesele lui Vladimir Plahotniuc a fost luati decizia de a sesiza Curtea Constitufionald in vederea
pronuntarii asupra constitutionalitatii acestor norme juridice.

C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii alin. (5) art. 312 din Codul de
Procedurd Penald, expus in urmitoarea redactic: #1 urma controfului judiciar efectuat, Instanta de recurs
pronumd una din urmditearele decizii:

1} admite recursul prin:

a) anularea masuril preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanel de sub arest;

b) aplicarea mdsurii preventive respective care a fost respinsa de judecatorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestirii, sau aplicarea unei alte misuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, Insd nu mai asprd decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau cu prefungirea duratel masurii
respective;

2) respinge recursul”. Sub aspectul nereglementirii exprese de norma contestats a imputernicii
instantei de recurs in partea cc tine de admiterea recursului cu ridicarea sechestrului aplicat be bunurile
justitiabilului, atunci cind examineazi recursurile privind aplicarea sechestrului pe bunurile
justitiabiluluj dispuse in temeiul art. 302 din Codul de Proceduri Penali.

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omuhii, drepturile si
libertitile hui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezints valori
supreme i sunt garantate”,

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremsi
»~Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege st nici un alt act juridic care

contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici".

Articolul 8
Respectarea dreptului international s a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sid-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international,

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international contindnd dispozi{ii contrare Constitutiei va
trebui precedati de o revizuire a acesteia”,

Articolul 15
Universalitatea

»Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertitile consacrate prin Constitutie

$1 prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea”.

Articolul 20
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie,

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si tndatoririle
(1) Fiecare om arc dreptul s i se recunoasci personalitatea juridics,
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publica i face accesibile toate legile si alte acte normative”,

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia.
(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sant garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publici, stabilit3 potrivit legii,
cu dreaptd si prealabili despigubire,
(3) Averea dobanditi licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionald cste unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova,

(2} Curtea Constitutionali este independenti de orice alti autoritate publici si se supune numai
Constitutiei,

[3) Curtea Constitufionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarca principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecitoreascs si garanteazi
responsabilitatea statului fat3 de cetitean sia cetdteanului fati de stat”,

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionaly:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonanfelor Guvernului, precun si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
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Articolul 140
Hotardarile Curtii Constitutionale
u(l) Legile si alte acte normative sau unde parti ale acestora devin nule, din momentu] adoptarii
hotdrérii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotirarile Curtii Constitutionale sunt definitive sinu pot fi atacate”.

Codul de proceduri penal4 al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.0.. 2013.
nr.248-251, art. 6691:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfisoari in stricts conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova oste parte, cu prevedetrile
Constitutiei Republicii Moldova st ale prezentului cod. Daca exist3 neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(2) Daca, in procesul judecirii cauzei, instan{a constatd ci norma juridici ce urmeazs a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este cxpusa fntr-un act juridic care poate fi supus controluluj
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la réndul
sau, sesizeaza Curtea Constitutionala”.

Articolul 302. Controlul judiciar al iegalititii incheierii privind

masurile preventive aplicate i prelungirea
duratei lor

(1) Controlul judiciar al legalitdtii incheierii judecitorului de instructie privind misurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art. 308-310, se efectueazs de catre
instanta judecitorcascd ierarhic superioara intr-un complet format din 3 judecitori.

(2) Instanfa de recurs judeci recursul in decurs de 3 zile din moimentu] primirii lui.

(3) Controlul judiciar privind legalitatea arestirii se efectueazi in sedinti inchisi, cu participarea
procurorului, fnvinuitului, aparitorului st a reprezentantului lui legal. Neprezentarea banuitului,
Invinuitalui care nu este privat de libertate §i a reprezentantului lui legal, care au fost citati Tn modul
previzut de lege, precum si a nvinuitului anuntat in cdutare, nu impiedici examinarea recursului. La
sedinta pot fi invitati si martorii chemati de procuror, nvinuitul ori avocatul, neprezentarea ciirora hu
impiedica examinarea recursului. La solicitarea tvinuitului de a examina legalitatea arestirii in seding
publici se aplicd prevederile art. 308 alin. (5.

(4) La deschiderea sedintei de judecats in instanta de recurs, presedintele sedintei anunti ce
recurs va fi examinat, concretizeaza daci persoanelor prezente la sedinti le sint clare drepturile si
obligatiile lor. Dupd aceea recurentul, daci participa la sedints, argumenteazi recursul, apoi sint audiate
celelalte persoane prezente in sedinti. Desfasurarea sedingei de judecatd se consemneazi in procesul-
verbal, Intocmit Tn conditiile prevazute la art. 336, care se aplicd ih modul corespunzitor. Controlul
judiciar se efectueazi th limita materialelor prezentate de procuror si examinate de citre judecitorul de
instructie, cu participarea p3rtii apirarii. in cazuri exceptionale cind au apirut circumstante inexistente
la momentul examinirii demersului de citre judecétorul de instructie, instanta de recurs, la cererea
partilor, poate s3 examineze si alte materiale, asigurind in prealabil partilor posibilitatea i timpul necesar
de a lua cunostinti de acestea si de a se expune pe marginea lor.

(5) In urma controlului judiciar efectuat, instan{a de recurs pronun{i una din urmiitoarele decizii;

1) admite recursul prin:

a) anularea mésurii preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia §i, dac este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea misurii preventive respective care a fost respinsi de judecitorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestiirii, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instanei de
recurs, Insd nu mai aspri decit cea solicitats fn demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei misurii
respective;

2) respinge recursul.

(6) In cazul in care in sedinfa de judecata nu au fost prezentate materiale ce confirm legalitatea
aplicarii masurii preventive respective sau prelungirii duratei ei, instanta de recurs pronunta decizia de
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anulare a misurii preventive dispuse sau, dupi caz, a prelungirii duratei ei $i clibercazi persoana refinuti
sau arestata.

(7} Copia de pe decizia instantei de recurs sau, dupa caz,mandatul de arestare ori de prefungire a
arestdrii se fnmineazi procurorului, invinuitului imediat, iar daca a fost pronuntati o decizie prin care a
fost anulatd misura preventivi sau anulati prelungirea duratei acesteia, mandatul respectiv se transinite
neintirziat la locul de definere a persoanei arestate sau, respectiv, la sectia de politie de la locul de trai al
banuitului, invinuitului, Daci persoana in privinta céreia a fost anulatd arestarca preventivi sau arestarea
la domiciliu ori care a fost cliberati provizoriy, participd la sedinga de judecats, ca se elibereazs imediat
din sala de sedinta.

(8) In caz de respingere a recursului, examinarca unui nou recurs privind acceasi persoani in
aceeasi cauza se admite la ficcare prelungire a duratei misurii preventive respective sau la disparitia
temeiurilor care au servit Ia aplicarea sau prelungirea arestului.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului ratificat} de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul Ia un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instantd independents si impartiala, instituiti de lege, care va hotirf fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fic asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa.

Articolul 13. Dreptul 1a un remediu efectiv
Orice persoand, ale ciirei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au fost tncilcate, are
dreptul de a se adresa cfectiv unei instante nationale, chiar st atunci cdnd Incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 1 Protocolul nr. 1
Orice persoani fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprictatea sa decét pentru cauzi de utilitate publici si in conditiile previzute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei fnclciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constituie!

Onoratd Curte, considerdm ci dispozitia alin. (5) art. 312 din Codul de Proceduri Penald, expusi in
redactia: fn urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronunfd una din urmdtoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea mdsurii preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea misurii preventive respective care a fost respinsd de judecitorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestirij, sau aplicarea unef alte masuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, insd nu mai asprd decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau cu prefungires duratei masurii
respective;

2) respinge recursul”, este neconstitutionald, contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova
precum si a Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, sub aspectul nereglementirii
expresc a imputernicii instantei de recurs in partea ce tine de: admiterea recursului cu ridicarea

sechestrului aplicat be bunurile persoanei, atunci cAnd examineazi recursurile privind aplicarea

sechestrului pe bunurile persoanei dispuse in temeiul art. 302 din Codul de Proceduri Penali.

I Incalcd dreptul fundamental al persoanc de acces la justitic, la remediul efectiv, dreptului de proprietate
si a dreptul de a fsi cunoaste drepturile si ndatoririle.

Dispozitia legala reflectati la art. 312 alin. (5) din Codul de Proceduri Penald, In redactia actuald: in urma
controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronun 1 una din urmitoarele decizii:
1)} admite recursul prin:

|
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a) anularea mdsurii preventive dispuse de Judecatorul de istructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, dacd este cazul, cliberarea persoanci de sub arest:

b) aplicarea mdsurii preventive respective care a fost respinsd de judecdtorul de instructie, cu
eliberarea ori de prefungire a arestirii, sau aplicarca uner alte masuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, Insd nmi mar aspri decit coa solicitatd in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei médsurii
respective;

2) respinge recursul”, este redactati astfel fncat admite ingerinte scmmificative th dreptul
persoanei de a avea un proces echitabil, dreptul la un remediu efectivi si a dreptului de proprietate,
precum sia dreptului de a cunoaste drepturile si indatoririlc.

Or, potrivit art. 302 alin. (2) din Codul ¢ Proceduri Penala, hotérirea judecatorului de instructie
referitoare la autorizarea misurilor procesuale de constringere poate fi atacata cu recurs de citre par{iin
instanta ierarhic superioar3 in termen de 3 zile. Recursul se examineaz4 in conditiile art.311 si 312,

[nsi, reiesind din imputemnicirile instantei, oferite de art. 312 alin. (5) din Codul de Procedurs
Penald, identificAm ¢ instanta nu are o imputernicire la pronunfarea decizii, privind admiterea recursului
cu ridicarea sechestrului de pe bunurile persoanei, atunci cind examineaza recursurile privind ridicarea
sechestrului aplicat in conditiile art. 302 din Codul de Procedurd Penali. Dreptul discritionar in conditiile
art. 312 alin. (5) din Codul de Proceduri Penali este limitat exclusiv la 3 fmputerniciri, admite recursul
prin: a)anularea masurif preventive dispuse de judecitorul de Instructie sau anularea prefungirii duratei
acesteia i, dacd este cazul, eliberarea persoanci de sub arest

admite recursul prin: b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsd de
judecdtorul de instructie, cu eliberarea ori de prelungire a arestirii sau aplicarea unei alte masuri
preventive, la alegerea instantei de recurs, insi nu mari asprd decft cea solicitatd in demersul procurorului
sau cu prelungirea duratei masurii respective:

2) respinge recursul”

0 eventuald imputernicire legati de admiterea recursului cu ridicarea sechestrului pe bunurile
persoanei aplicate Tn conditiile art. 302 din Codul de Proceduri Penali instanta de recurs nu are.

Respectiv, cind instan{a de recurs examincazi o cerere de recurs impotriva masurii procesuale
de constringere ,punerea bunurilor sub sechestru”, aceastd instant3, (in cazul Tn care justitiabilul
contestd incheierea judecitorului de instructie prin care a fost admis demersul procurorului de punerc a
bunurilor sub sechestru), nu are efectiv imputernicirea de a 1i admite justitiabilului acest recurs, chiar si
in cazul in care recursul este ntemeiat.

Or, art. 312 alin. (5) din Codul de Procedurs Penala nu reglementeazi o asemenea fmputernicire
instantei.

Astfel, in acest sens, legiuitorul a omis sa reglementeze aceasti imputernicire a instantei de
recurs, insa, atit timp cit o asemenca competent i-a fost oferiti instantei, (reiesind din art. 302 alin. (2)
din Codul de Proceduri Penald), urma incontestabil ca iegiuitorul sa reglementeze si acest aspect.

Pe cale de consecin{d, omisiunea reglementarii acestui aspect (imputernicirii exprese a instantei
de recurs cu dreptul de a admite recursul si ridica sechestrul de pe bunurile persoanci) incalci dreptul la
un praces echitabil si la un recurs efectiv. Drepturil fundamentale garantate de art. 20, 119 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 6, 13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Or, justitiabilii din start sunt privati de dreptul la un preces echitabi si recurs efectiv, dat fiind
¢d legiuitorul nu i-a oferit instantei de recurs competenta/tmputernicirea de admitere a unor asemenea
categorii de recursuri.

Pe cale de consecintd, tn lips4 de imputernicir/competents, instanta este nevoits si resping3
toate recursurile privind contestarea punerii bunurilor sub sechestru, tnaintate de ciitre justitiabili,

Prin urmare, identificim cii accastid omisiune a legiuitorului, are un impact direct asupra
drepturilor fundamentale a justiiabilului. ingerinta in dreptul la un proces echitabil, la un remediu efectiv,
este dictatd de faptul ci legiuitorul i-a oferit justitiabilului dreptul de a contesta aplicarea misurii
procesuale de constringere, insi, legiuitorul nu i-a oferit instantei de judecatd nu imputerniciri de a
solutiona/examina o asemenea contestatie.

Respectiv, justitiabilul beneficiazd doar partial de acest drept, mai bine spus iluzoriu, insa,
drepturile garantat de Constitutia Republicii Moldova si nemijlocit Tratatele internationale trebuie s3 fie
concrete si efective,

In spets, justitiabilul nu beneficiazi de un drept concret si efectiv, motiv din care soliciti
interventia Curtii in acest sens.

Subsecvent, menfiondm ¢i eminenta reglementirii imputernicii instantei de recurs de admitere
a recursului cu ridicarea sechestrului pe bunurile justitiabilului, derivi din respectarea Intocmai si a
dreptului la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova side art. 1 Protocolul nr. 1
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al Conventici pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Incheiat 1a Paris Ia
20.03.1952, care prevede ci orice persoani fizici sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Omisiunea reglementirii unor asemenea fmputerniciri, duce la imposibilitatea justitiabililor si
fsi apere dreptul de proprietate si nemijlocit si Isi excrcite toate atributele caracteristice dreptului de
proprietate.

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitirii de catre subiectul de drept
a atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunea, folosinta si dispozitia, fapt care
ingrideste semnificativ drepturile garantate la nivel national si international justitiabilului.

Intru definitivarea faptului ¢4, aplicarea scchestrului pe bunurile persoanei reprezinti o
ingerinta in dreptul de proprietate, mentioniim ci in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 8 din 05.04.2019,
la pet. 23-24 Curtea a mentionat c4, [..], aplicarea sechestrelor in privinta bunurilor mobile sau imobile
poate constitui o ingerintd In dreptul de proprictate al debitorului (a se vedea, mutatis mutandis,
hotdrérea Curlii Europene in cauza Luordo v. Italia, 17 julic 2003, § 67, in care restrngerea drepturilor
unei persoane de a administra si de a dispune de bunurile sale fntr-o procedurd de insolvabilitate
(similard unei proceduri de executare siliti) a fost considerats de Curte drept o ingerintd in dreptul de
proprietate sub forma controlului folosintei proprietitii, in sensul celui de-al doilea paragraf al articolului
1 din Protocolul nr. 11a Conventie).

In aceeasi ordine de idei, accentuim cd, exigentele preeminentei dreptului presupune, interalia,
asigurarea de ctre stat (legiuitor) a respectirii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate,
previzibilitate si certitudine juridici la adoptarea anumitor legi.

In acest sens, in cauza Sunda v Times contra Regatul Unit al Marii Britanii st [rlandei de Nord,
1979, Rekvinyi contra Ungarief, 1999, Rotaru impotriva Romdniel, 2000, Damman fmpotriva Elvetiei
2005, CtEDO a subliniat ¢i ,nu poate fi considerati «lege» decit o norma enuntati cu suficient precizie,
pentru a permite individului si-si regleze conduita. Individul trebuie s3 fie in misurd si prevadi
consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 normi este previzibild numai atunci cind este
redactata cu suficientii precizie, in asa fel incit sa permiti oricirei persoane - care, la nevoie poate apela
la consultantd de specialitate - s4 isi corecteze conduita® ,in special, o normai este previzibild atunci cind
oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul
securitdtii juridice se coreleazi cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul
increderii legitime.

Cu titlu informativ, aducem la cunostinti si faptul ¢, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant
Litbeck.Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia s fie clara st predictibild, unitari si
coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilititilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea
regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statudm gi faptul cd Curtea Constitutional, in pct. 62 din Hotirarea nr. 7 din 24.05.2012,
mentioneaza cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie 53 fie formulati cu suficientd precizie, astfel incat si permiti persoanei
sa decida asupra conduitei sale si si prevads, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia dati, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrari art. 23
din Constitutie.”

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerim ci aceastd normi supusi
controlului constitutionalititii fncalca dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptul de
proprietate, dreptulla apdrare si dreptul la un remediu efectiv, totodat, contravine prevederilor art. 23
din Constitutia Republicii Moldova si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care
solicitdm declararea neconstitutionalititii acestei norme.

in baza argumentelor expuse supra, solicitim fnaitei Curti, recunoasterea neconstitutionalititii
dispozitiei legale in urma controlului judiciar efectuat. instanta de recurs Ppronunfd una din urmditoarele
decizii:

1)} admite recursuf prin:
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a) anularea mdsurii preventive dispuse de judecitorul de instrucfie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanei de sub arest:

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsi de Judecdtorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestirii sau aplicarca unei alte masuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, insa nu mai asprd decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei masurii
respectivey

2) respinge recursul”, redatd de art. 312 alin. (5) din Codul de Proceduri Penals, sub aspectul
nereglementdrii exprese de norma contestatd a imputernicii instantei de recurs in partea ce tine de
admiterea recursului cu ridicarea sechestrului aplicat be bunurile justitiabilului, atunci cAnd examineaza
recursurile privind aplicarea sechestrului pe bunurile justitiabilului dispuse in temeiul art. 302 din Codul
de Proceduri Penali.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Nu exista documente relevante.
G. Declarafia §i semniitura autorului sesizirii2
Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Avocat Lucian Rogac = =
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1. Dosarul nr, 12r-33/21 Judecdtoria Chisindu, (sediul Ciocana)
1-20042089-02-12r-2202202 | Judecitor Elena Costiuc
INCHEIERE
22 noiembric 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu
fn componenti:
Pregedintele sedintei, judecitorul lurie lordan
Judecitorii Ton Bulhac si Ghenadie LisTi
Cu participarea:
Procurorului Cernei Alexandru
Avocatului Lucian Rogac
Judecind in sedintd de judecatd inchisd, in ordine de recurs, cererea avocatului
Lucian Rogac In interesele recurentului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate initiatd n conformitate cu prevederile art. 135 alin,
(1) din Constitutia Republicii Maldova, privind controlul constitufionalitatii,
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Procedurd Penala,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau, -
CONSTATA:
i

P;ocumrul in Procuratura CCOCS, Dumitru Raileanu, Tn legiturd cu efectuarea
actiunilor de urmérire “penald In cauza penald, intentat conform elementelor
componentet de mﬂaci,lum. plevézutﬁ, ia art. art. 284 alin 1), art. 189 alin.(6), art.190
alin.(5), art.243 alin.(3) litb) din Codul penal al. Republicii Moldova (crearea sau
conducerea unei organizatii criminale, santajul, sivarsii in proporiii deosebit de mari,
escrocherie, sivargitd In proportil deosebit de mari, spélarea banilor, sdvargita in
proporili deosebit de mari) - a naintat prezentul demers prin care a solicitat
Autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repardrii prejudiciului cauzal prin
infractiune si eventualei confiscdri speciale, a bunurilor definute n calitate de
beneficiar efectiv de ciitre fnvinuitul Plahotniue Viadimir Gheorghe, cod personal

), hiiscut la 01.01 1966, dupd cum urmeaz:

- bunul' imobil (teren pentru constructii) cu nr, cadastral
situat pe adresa: mun. Chigindu, str. Bujorilor, 15, cu suprafaga de 0,15 ha, al carui
pref mediu de vanzare constituie 6 038 24 lei, stabilit conform avizului consultativ al
specialistului nr 378 din 01, 09.2020;

. bunul imobil (const: uctie. nefinalizata) cu nr. cadastral 0100202.289.01,

situat pe adresa: mun. Chigingu, str. Bllj(‘)lllﬂ! 15, cu suprafatade 237,8 m p., al carui

pret mediu de vanzare constituie 1 384 472 lei, .tabxht conform avizului consultativ
al specialistului nr, 379 din 01.09.2020;
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- bunul imobil (leren pentru constructil) cu nr, cadastral
situat pe adresa: mun. Chisinau, str. Thmis, 50/3, cu suprafata de 0,4021 ha, al cirui
pref mediu de vinzare constituie 16 187 807 {ei, stabiiit conform avizului consultativ
al specialistulul nr. 380 din 01.09.2020;

- bunul imaobil (bloc locativ) cu nr. cadastral ., situat pe
adresa: mun, Chigindu, str. Timig, 50/3, cu suprafata de 836,7 m.p., al clrui preg
mediu de vanzare constituie 17 427 624 lei, stabilit conﬁ)rm avizulul consultativ al
specialistului nr. 381 din 01.09.2020,

- bunul imobil (teren pentru constructil) cu nr. cadastral (
situat pe adresa: mun. Chigindu, str Timig, 50/3, cu suprafaia de 0,0884 ha, al céirui
pret mediu de vinzare constituie 3 558 521 lei, stabilit conforin avizului consultativ
al specialistulub-nir-382 din 01 09.2020;

- bunul imobil (construcgie de culturd si agrement) cu nr cadastral

, situat pe idresa: mun, Chisinilu, str. Timig, 50/3, cu suprafata de
533,3 m.p., al clrui pret mediu de vénzare constituie 2 249 279 lei, stabilit conform
avizului consultativ al specialistului nr. 383 din 01.09 2020,

Conform demersului procurorului, considerd necesar de a aplica masura de
asigware sub formd de sechestru , invociind ci misura asiguratorie este destinatd si
prevind Tnstréinarea, precum i -scunderes, deteriorarea sau cheltuirea bunurilor
infractionale identificate pentru ca, in final, miisura confisciirii s nu raménd fArd
obiect. |

Prin incheierea Judecitoriei Chisindiu, (sediul Ciocana) din 02 septembrie
2020, a fost autorizatd punerea bunurilor sub sechestry, la demersul procurorului
Dumitru Raileanu depus Tn cadrul cauzei penale nr. 2018978161,

Ncﬁind cle acord cu Tncheier ea nominalimté avocatul Lucian Rogac ?n
ceretii de recurs, caemm mchmem s;z a manciaiulm Judecatowsc, cu plonungalea unei
not decizii prin care a dispune ridicares sechestrului de pe bunurile imobile indicate
supra. _

Pe parcursul examindrii cauzei respective in ordine de recurs, avocatul Lucian
Rogac in interesele recurentului Plahotniue Vladimir a depus cerere privind
fransmiterea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
ridiciarea exceptiel de neconstitutionalitate a prevederilor art.312 alin.5) Cod de
Procedurd Penald. Suspendarea examindrii cauzel pind la data pronuntirii de catre
Curtea Constitutionald a unei Hotdréri pe marginea sesizarilor inaintate,

Autorul sesizirii excepfiel de neconstitutionalitate indic# urmdtoarele motive:

- avocatil Lucian Rogac, a inaintat.cerere de recurs tmpotriva incheierii
Judecittoriel Chiginfiu, sediul Clocana, privind autorizarea aplicdrii sechestnilui,
Exercitarea dreptulul de recurs a petitionarului a fost realizat in contextul aplicérii de
citre instanta de judecatd, prin inchelerile contestate, a sechestrului pe bunuri,
Notabil este si faptul ci, temel pentru emiterea Incheierilor contestate a servit
demersul-procuorulii catre Judeciitoria Chisingu, sediul Ciocana in. cadrul dosarului
penal nr. 2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repararii

2




@

o

prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confiscari speciale, a bunutilor
detinute Tn calitate de beneficiar efectiv de citre invinuitul in cauza penald enuntatd

- supra. Actualmente, recursul inaintat se examineazi la Curtea de Apel Chisindu, intr-

un complet format din 3 judecatori, dosarul nr. 12r-33/21. Tinind cont de
aplicabilitatea art. 312 alin. (5) din Codul de Procedurd Penald la solutionarea
cererilor de recurs, a fost luatd decizia de a examina aceastd normd prin prisma
Constitutionalitatii,

- in drept, cu referire la temeinicia fnaintdrii prezentei cereri, mentiondm
cd, norma juridica supusd controlului de constitutionalitate se regéseste in Codul de
Procedura Penala, respectiv, Codul de Procedura Penald este un act supus controlului
constitujionalitdiii prin prisma art. 135 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova. Mai
mult, se constatd faptul c@ prevederea supusa controlului constitutionalitati urmeaza a
ﬁ apiicate la examinarea cauzei or, obiectul recursului ccmstitui acliunile instangei

SO uponaiea plezentulm Tecurs, Cuﬁea de Apel Chiginau, incontestabil t urmeaza si
aplice dispozitia legala, stabilita de art. 312 alin. (5) din Codul de Procedurd
Penala. Totodatd, necesitd a fi specificat ¢ Curtea pind la momentul depunerii
prezentet cereri nu s-a pronuntat asupra neconstitutionalitatii acestel norme, lar
exceplia este ridicatd de cétre reprezentantul pariii in proces;

. prin urmare, avand In vedere cele mentionate, constatdm c& sunt intrunite
conditille redate de art. 7 alin. (31) din CPP, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, totodatdl specificiim ci, existd temei legal de a admite prezenta
cerere, motiv din care solicitdm instantei de recurs s3 ridice exceptia de
neconstitufionalitate in temeiul prevederilor legale invocate.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de recurs, avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Viadimir a solicitat admiterea cererii privind
transmiterea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
exceppa de neconstituionalitate privind controlul constitutionalitatii, prevederilor
art.312 alin.5) din Codul de Procedura Penali.

Procurorul Cernei Alexandru, si-a exprimat dezacordul si a solicitat
respingerea cereril privind sesizarea Curjii Constitujionale, In vederea ridicérii
exceptiet de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii a prevederilor
art.312 alin.5) Cod de Procedurd Penala.

Audiind participan(ii la proces, studiind materialele dosarului, instania de
recurs considerd necesar de a admite cererea avocatulul Lucian Rogac in interesele
recurentuui Plahotniue Vladimir privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate
initiatd in' conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, privind controlul constitutionalitatii a prevederilor art.312 alin.5) Cod de
Procedurd Penald, din urmitoarele considerente:

In temeiul prevederilor art4 alin(l) Constituia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si
se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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in temeiul prevederilor art. 342 Cod de procedura penald, toate chestiunile care
apar in timpul judecirii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata.

Incheierile privind mésurile preventive, de ocrotire §i asiguratorii, recuzarile,
declinarea de competentd, strdmutarea cauzel, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte i se semneaza de
judecitor sau, dupd caz, de tofi judecatorii din completul de judecatd. Incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecata. Incheierile date pe parcursul judecérii cauzei se pronunta public.

Totodata, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedura penald, presedintele
sedintei intreabd fiecare parte in proces dacd are careva cereri sau demersuri. Cererile
sau demersurile formulate vor f1 argumentate, iar daca se solicita administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele gi circumstantele ce urmeaza a (i dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinta
martorilor, experfilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor In cazul in
care partea nu poate asigura plezentd lor n mstanld de ]udecata Cererlle sau

celorlalte pam ae.upla Leun‘;elor mdmtate Pal glle pol, pr ezenla 1 cere administrarea

ptobe!m si In cursul cercetarii judecatoresti,

in aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine ci in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(2) Cod de procedurd penald, dacd existd neconcordanfe intre
prevederile tratatclor internationale in domeniul drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentulul cod, prioritate au reglementarile internationale,

in temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, in-cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentulm, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalititii acestora.

Iar, in baza alin.(3") al nornmei menjionate, la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale, instanta de judecats nu este
in drept s se pronunfe asupra tenieiniciei sesizéirii sau asupra conformitétii normelor
contestate cu prevederile Constitujiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditit: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la
art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatéd de citre una dintre pérti
sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instania de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeaza a f1 aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd
o hotdrdre anterivard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitwgia RM, Curtea
Constitujionald rezolvd cazurile excepiionale de neconstitujionalitatc a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie. :

Prin Hotérdrea Curtli Constitujionale RM nr, 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutia Republicii Moldova
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(exceptia de neconstitujionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitugionale, de citre Curtea Supremi de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) tit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotardnd: [n cazul existentel incertitudinii privind constitujionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a (i aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanfa de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald;
excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicata in faja instantei de judecatd de citre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instan{a de judecati
din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalitfi{ii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unel cauze se prezintd direct Curlii Constitutionale de ciitre
judeciitorii/completele de judecatd din cadrul Curgii Supreme de Justitie, curgilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afla cauza; judecitorul ordinar nu se pronungi
asupra temeinicier sesizarii sau asupra conformitd{ii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii:

- obleotul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1)
lit. a) din Constitutie;

- excepiia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ¢ este ridicatd de ciitre instan{a de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu exista o hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Péand la adoptarea de cétre Parlament a reglementérilor In executarea prezentei
hotfirdri, sesizarea privind exceptia de neconstitujionalitate se prezintd Curtii
Constitujionale de citre judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul ciirora se afld cauza, in temeiul
aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) i g) din Constitutie si astfel cum
au fost explicate in prezenta hotérare, in conformitate cu considereniele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitujionald.

Conform prevederilor art. 135 alin(1) lit. 'a) din Constitufia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionala ‘exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor i hotaririlor Parlamentului; a decretelor P1e$edmteh.u Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor GuvemquJ precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Instanta de recurs, verificdnd Intrunirea conditiilor invocate In Hotdrarea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintatd de citre avocatul
Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir si stabilind intrunirea
conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii privind
sesizarea Curii Constitutionale in privinfa verificiirii controlului constitutionalitatii
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Proceduri Penali,
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In conformitate cu prevederile art.7 alin, (3%) Cod dc procedurd penala,
ridicarea cxceptiei de neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cdii de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd, pénd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Cu referire la norma legald enuntatd si circumstantele cauzei deduse judecdtii
Colegiul penal considera necesar de a suspenda examinarea recursului declarat de
catre avocatul Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir impotriva

hotaririi Judecatorici Chigindu, (sediul Ciocana) din 02 septembrie 2020, pind la

examinarea sesizarii Curfii Constitutionale in privinta verificirii controlului
constitutionalitafii prevederilor art.312 alin.5) Cod de Procedurd Penals.

In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit, a) si g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisiniu,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Lucian Rogac in interesele recurentului
Plahotniue Vladimir despre sesizarea Curfii Constitutionale privind examinarea
excepliei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitifii a
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Procedura Penala.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii a
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Procedurd Penal.

A suspenda examinarea recursului declarat de catre avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir fmpotriva hotdririi Judecitoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 02 septembrie 2020, pind la examinarca sesizirii Curtii
Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalititii a unor
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Procedura Penali. -

A - . - // ‘/;
Incheierea este irevocabila. S/
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_lon Bulhac

Presedintele sedintei, judecitor
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