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Nr. Dosar: 2-25130837-28-2i-11092025

Curtea Constitutionala Adresamun. Chisinau, str. Al.
Lapusneanu 28

.—

Prin prezenta, Judecdtoria Edinef, Sediul Central (Edinet), Va expediazi conform
competentei spre examinare sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate al
art. 28 alin. (2) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012 copia incheierii
din 05.03.2026 pe cauza civild, nr. 2-25130837-28-2i-11092025, SOCIETATEA
CU RASPUNDERE LIMITATA "RUSAGRO-PRIM" vs. Societatea Comerciali
"GIROSOL-AGRO" S.R.L. - 1n privinta tabelului definitiv al creantelor.

Atentie! Prezentul document contine date cu caracter personal. Distribuirea,
prelucrarea si utilizarea acestora contrar prevederilor Legii nr.133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal constituie o faptd sanctionabild in
conformitate cu normele legale aplicabile.

Anexa: copia incheierii pe 03 file. Cererea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Judecator: Natalia Bobu

Executor: Cristina ALBU Intrare Nr { o % %




Sesizare priving exceptia de neconstititionafitate

prezentatd in conformitate cu articolu! 135 alin. (1} lit. &} si fit. g) din Constitutie
a prevederilor art. 144 alin. (1) din legea insolvabilitatii
Tn sensul omisiunii legislative de a reglementa concret care anume tip de creditor are dreptul s3 formuleze
contestatii cu privire la creantele si fa drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de
administratorul insolvabilititii/lichidator in tabelul definitiv
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoana juridica
1. Denumirea:
S.R.L. RUSAGRO - PRIM

4. Reprezentant (dacd este cazul):
Tinca BODIU, jurist

A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu
Judecitoria Edinet, sediul Central

2. Judecator/complet de judecatd
Natalia BOBU

4, Adresa instantei de judecata
mun. Edinet, str. Stefan Voda nr. 1, Republica Moldova

5. Telefonul si e-mail instantei de judecatd
Tel: 0(246)2 -27-74
e-mail: jed@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciii instantei de drept comun?

La 21 noiembrie 2024, creditorul Segiu DIMITRIU a Tnaintat cererea introductivi privind constatarea insolvabilitagii
si intentarea procesului de insclvabilitate fatd de Societatea cu Rispundere Limitatd GIROSOL - AGRO, cod fiscal
1005600034296.

Prin inchelerea Judecatoriei Edinet {sediul Central) nr, 2i-68/2024 din 28 noiembrie 2024:

> s-a admis spre examinare cererea introductivd depusd de creditorul Sergiu DIMITRIU fmpotriva S.R.L.
GIROSOL - AGRO cu numarul de identificare de stat si codul fiscal 1005600034296, cu sediul: Republica
Moldova, str. Garii, 3, or. Cupcini, Raionul Edinet, MD4626 privind intentarea procesului de insolvabilitate;

¥ s-a instituit perioada de observatie, Tncepind cu data adoptirii prezentei incheieri si s-a obligd debitorul
ca n perioada de observatle deciziile privind gestionarea patrimoniului s8 fie luate doar cu acordul
prealabil al administratorului provizoriy;

¥ s-a numit in calitate de administrator provizoriu pe perioada de observatie a debitorului 5.R.L. GIROSOL -
AGRO, administratorul autorizat Cergd Mihail, detinator al autorizatiei nr.67 din 14 lanuarie 2015 cu
atributiile i drepturile prevazute de art. 66 din Legea Insolvabilititii,

¥ s-a aplicat sechestrul pe toate bunurile debitorului S.R.L, GIROSOL - AGRO, conturile bhancare si
corespondenta comercial3;

»  s-a aplicat interdictia de Tnstriinare de citre debitor a bunurilor sale;

¥ s-au suspendat actele de executare intentate fatd de S.R.L. GIROSOL - AGRO, urmdririle individuale ale
creditorilor, precum $i curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea siliti a creantelor acestora,
contra debitorutui;

¥ s-a dispus transmiterea spre pastrarea administratorului provizoriu bunurile ce aparfin cu drept de
proprietate debitorului $.R.L. GIROSOL — AGRO ce se afl3 in posesia debitorului precum si la terii;

» s-a obligat administratorul provizoriu s prezinte panid la data examinarii cauzei un raport cu privire la
executarea masurilor de asigurare, s# verifice existenta temeiurilor de intentare a procedurii de
insolvabilitate fatd de debitor, mérimea si componenta masei debitoriale, oportunitatea si posibilitatea
continudrii activitdtii economice a debitorului in perioada de derulare a procesului de insolvabilitate;

» s-aobligat administratorul provizoriu s3 notifice imediat, Tn cel mult 10 zile lucritoare de dupd desemnare,
despre aplicarea masurilor de asigurare in toate registrele publice, inclusiv in registrul de stat al
intreprinderilor, n registrul bunurilor imobile si in alte registre in care se inscriu gajul, bdncile, organeie
cadastrale teritoriale, autoritdgile vamale, oficiile postale, pentru a sista orice operatiune cu bunurile
acestuia, cerdndu-le for sd-i predea corespondenta debitorului si orice alte comuniciri sosite pe adresa fui,
precum si tuturor creditorilor din evidenta contabild pentru inaintarea creantelor certe si exigibile asupra
patrimoniubui debitorului si prezentarea unei referinte asupra cererii introductive.

Prin hotdrdrea Judecdtoriei Edine} (sediul Central) nr. 2i-68/2024 din 18 iulie 2025:

» s-a admis cererea introductivd depusd de creditorul Dimitriu Sergiu si cererea de aliturare depusd de
creditorul SRL RUSAGRO - PRIM privind intentarea procesului de insolvablilitate fatd de debitorul SRE
GIROSOL -~ AGRO, cod fiscal 1005600034296;

> s-a constatat insolvabilitatea debitorului 57 s-a intentat procesut de insolvabilitate fatd de S.R.L. GIROSOL -
AGRO, cod fiscal 1005600034296 cu sediul: Republica Moldova, str. Garli, 3, or. Cupcini, Raionul Edinet,
MD4626;

¥ s-adesemnat In calitate de administrator al insolvabititdfii SRL GIROSOL— AGRO, cod fiscal 1005600034296,
Victor MAGNET, defindtoarea autorizatiel nr. 149 din 19.01.2015;

» s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 16.09.2025, ora 15:00 ih incinta Judecitoriei
Edinet (sediul Central).

Prin incheierea Judecatoriei Edinet {sediul Central) nr. 2i-68/2024 din 28 noiembrie 2024 s-a desemnat in calitate
de reprezentant al debitoruiui intreprinderii SRL GIROSOL -~ AGRO, cod fiscal 1005600034296, di Oleg ZABICA, IDNP:
0962307875506.

Administratorul insolvabilitatii a depus la dosarul cauzei tabelul definitiv al creantelor impotriva patrimoniului
debitorului SRE GIROSOL — AGRO, cod fiscal 1005600034296,

2 Aceastd parte o formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiitor pertinente referitoare la cauza dedusd
judecétit instantei de drept comun, ie. instantei in fato cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate
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S.R.L. RUSAGRO - PRIM, prin cererea de validare a creantei a solicitat, admiterea si validarea creantei creditorului
S.R.L. ,RUSAGRO - PRIM" faj{d de S.R.L, ,GIROSOL - AGRO” In sumi de 14,018,009.05 (paisprezece milioane
optsprezece mii noua virguld zero cinei) MDL, ce reprezintd datoria de haza, in suma de 2,209,545.26 (doui milioane
doud sute noud mii cinci sute patruzeci virguld doudzeci si sase) MDL, ce reprezintd dobéndi de utilizare si in sum3
de 33,049,749.02 {treizeci 5i trei milioane patruzeci $1 noud mii sapte sute patruzeci $i noud virgula zero doi) MBDL,
care reprezintd penalitatea contractuali.

Conform tabelului definitiv al creantelor, fard vreo mentiune, administratorul insolvabilititii a admis doar suma de
9,538,876.00 {noud milioane cinc sute treizeci si opt mii opt sute saptezeci si sase) MDL.

Totodatd, Russu Victoria, in calitate de fondator, a inaintat creante fatd de patrimoniul debitorului in sumé total
de 81.903.780,00 lei, dintre care: 68.603.780 lel — pretinsa valoare a pdril sociale {echivalentul cotei de 70%),
invocatd ca efect al excluderii din calitatea de asociat, pretins a produce efecte ex lege in temeiul hotarérii
ludecdtoriei Edinetf, sediul Central, din 12.05.2025; 13.300.000 lei — pretinse dividende, reprezentidnd 70% din
profitul net de 19.000.000 lei, aprobat prin Hotérarea Adundrii generale extraordinare a asociatilor 5.R.L. ,Girosol-
Agro” din 15.11.2024, prin care s-a decis distribuirea profitului net in transe, conform graficului: 4.000.000 lef
{februarie-martie 2025}, 6.000.000 lei {nofembrie—decembrie 2025}, 6.000.000 lei (februarie~martie 2026) si
3.000.000 lei {(noiembrie—decembrie 2026).

Conform aceluiasi tabel definitiv al creantelor, creanta declaratd de Russu Victoria nu a fost admisd de
administratorul insolvabilitatii/lichidator, fiind reflectat3 cu 0 lei.

in aceste conditii, 5.R.L. RUSAGRO — PRIM a depus contestatie impotriva tabelului definitiv in partea neincluderii
creantel sale, iar Russu Victoria a formulat contestatie fmpotriva tabelului definitiv, de asemenea, In partea
nelncluderii creantel sale.

Tn acelasi timp, Russu Victoria a Tnaintat si o contestatie distinctd impotriva tabelutui definitiv al creantelor, vizdnd
admiterea si includerea creantei creditorului S.R.L. RUSAGRO - PRIM,

Prin urmare, tn prezent, pe rolul instante de insolvabilitate se afl3 spre examinare:
(i} contestatia lui S.R.L. RUSAGRO - PRIM Tmpotriva tabelului definitiv al creantelor, in partea neadmiterii
creantei de in suma de 14,018,009.05 (paisprezece milioane optsprezece mii noud virguld zero cinci)
MDL, ce reprezintd datoria de bazd, in suma de 2,209,545.26 (doud milioane doul sute noud mii cinci
sute patruzeci virguld doudzeci si sase) MDL, ce reprezintd doband3d de utilizare si In sumi de
33,049,749.02 (treizeci i trei milioane patruzect si noud mil sapte sute patruzeci si noud virguld zero
doi} MDL, care reprezintd penalitatea contractualé;

(it} contestatia lui Russu Victoria fmpotriva tabelului definitiv al creantelor, n partea neadmiterii creantei
de 81.903.780,00 lei;
(ifi} contestatia lui Russu Victoria Tmpotriva tabelului definitiv al creantelor, tn partea admiterii si Includerii

creantei a S.R.L. RUSAGRO - PRIM in suma de 9,538,876 (creantd chirografara de rangul Vi).

Conform art, 144 alin. (1) din legea insolvabilitatii, debitorul si creditorii pot 53 formuleze contestatii cu privire la
creantele si la drepturife de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
insolvabiitatii/lichidator in tabelul definitiv,

Conform art. 144 alin. (5) din legea insolvabilitdtii, pdnd la judecarea irevocabild a contestatiei, instanta de
insolvabilitate va putea declara, prin incheiere motivatd, creanta ca fiind admisa parjial sau integral cu statut
provizoriu la masa credald, cu dreptul de a participa si de a vota la adunarea creditorilor, de a nainta si a retrage
candidatura administratoruluf insolvabilitatiiflichidatorului, dar fara dreptul de a participa la distribuirile de sume si
de a se realiza impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor acestula. Admiterea ulterioard a contestagiei
sifsau radierea creantel trecute fn tabel cu titlu provizoriu nu pot servi temet legal pentru anularea hotérérilor
adoptate de adunarea creditorilor cu participarea acestefa sau pentru revocarea candidaturii administra-torului
insolvabilitatit/fichidatorulul.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectut excepfiel de neconstitutionalitate 1 constituie prevederile art, 144 alin. {1} din legea insobvabilitatii,

conform caruia,

(1} Pebitorul si creditovii pot s& formuleze contestatil cu privire la creantele si la drepturile de preferiniéd
neadmise sau trecute integral sau parfial de administratorul insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv,

in partea ce tine de omisiunea legislativa, de a reglementa dacd un creditor ,,potential” -~ adic3 persoana care a
inaintat propria creanté fata de patrimoniul debitorului, Tns3 a crei creantd nu a fost admisa si nu a fost inclus3 de
administratorul insolvabilitatii/lichidator in tabelul creantelor — are sau nu calitate procesuald si dreptul de a
contesta creantele altor creditori, ale ciror creante declarate fati de patrimoniul debitorului au fost admise total
si/sau partial de administratorul insolvabilitatii/lichidator si inscrise in tabel.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativi constituie obiect de examinare al Curtii Constitutionale
dacd prin aceasta este afectat un drept constitufional fundamental (a se vedea, 10 acest sens, HCC nr. 19 din 3 iulie
2018, §59).

Prezenta exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituia
Republicii Moldova, aga cum a fost interpretat prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale ne. 2) din 09.02.2016,

Verificarea constitufionalitétii legifor tine de componenta Curtii Constitutionale potrivit art. 135 alin. {1} lit. a) din
Constitutie.

% jn aceastd parte a formularului se vor mentiong prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit
competentei sale ratione materige. Aceste prevederi trebuie sé fie aplicabile la solutionarea cauzel In care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. LEGISLATIE PERTINENTA
1. Prevederi relevante ale Constitutiel
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului, drepturile si libertatile [,
libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sant
garantate.

Articolul 4
Drepturile 5i libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omuiui se interpreteaza si se aplicd in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 20 Accesul fiber la justigie
{1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
{2) Nici o lege nu poate ingradi accesul |a justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
{1) Fiecare om are dreptul s8 i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publicé si face
accesibile toate legite si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptu! la apérare
(1) Dreptul Ja apdrare este garantat
(2) Fiecare om are dreptul s& reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incdlcarea drepturilor 5i
libertitilor sale.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
{1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului 5i cetdteanului.

{2) Exercitivl drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sént necesare tn interesele securitdtii
nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor In
masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor 5i demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitlei.

{3) Prevederile alineatului {2) nu admit restréngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24,

(4} Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o gl nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatil.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliulut Europel... Hotdradte, in calitatea lor de guverne ale statelor
europene animate de acelasi spirit si avand un patrimoniu comun de idealuri si de tradijii politice, de respect al
libertétii si de preeminenta a dreptului, s& ia primele masuri pentru garantarea colectiva a anumitor drepturi
enuntate T Declaratia Universald ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Tnaltele Parti
Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertdtile definite in Titlul | al
prezentei Conventii.

Articolul 6
Dreptul {2 un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul |a judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public i n termen rezonabil, de
cétre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcérii drepturilor s
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penala Indreptate Impotriva sa.

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
Articolul 8




7|18

Orice persoand are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale competente impotriva
actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin Constitutie sau lege.

4. Prevederi relevante din Codul de procedurd civild
Articolul 2
Legistatia procedurala civild
{1) Procedura de judecare a cauzelor civile In instantele judec3toresti de drept comun este stabilitd de Constitutia
Republicit Moldova, de hotérarile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, de hotarérile Curtii
Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie s3
corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod. *

Articolul 5
Accesul liber la justitie
{1) Qrice persoand interesatd este in drept sé se adreseze in instant3 judeciitoreascd, in modul stabilit de lege,
pentru a-5i apara drepturile tncdicate sau contestate, libertiile si interesele legitime.
{2) Nici unel persoane nu i se va refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistent3 a legistatiei, de imperfectiune,
coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Articolul 6
Modalitatile de apérare a drepturilor, libertitifor si intereselor legitime
Instanta judecdtoreascd exercitd apararea drepturilor, libertitior §i intereselor legitime prin somare la executarea
unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are
valoare juridicd, prin alte modalitdti, previizute de lege.

Articolul 12
Soluttonarea cauzelor civile in temeiut
legislatiei Republicii Moldova

(1) instanta judecdtoreascd solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor

internationale la care Republica Moldova este parte, al hotarérilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, al hotardrilor Curtii Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotédraritor Parlamentuiui, al
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotrarilor si ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale
ministerelor, ale altor autorit4ti administrative centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale. In cazurile
previzute de lege, instanta aplicd uzantele dacd acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.

(2} Dacd, Ia judecarea cauzei civile, se constatd ci o lege sau un alt act normativ nu corespunde unei fegi sau unui
alt act normativ cu o putere juridics superioar, instanta aplici normele legii sau ale altui act normativ care are
putere juridica superioari.

(3} In cazul inexistentei normei de drept care si reglementeze raportul litigios, instanta judecdtoreascd aplica
norma de drept care reglementeazd raporturi similare {analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce
de principiile de drept si de sensul legisiatiei in vigoare (analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a
normei de drept care derogé de la dispozitiile generale, restriinge drepturi sau stabileste sanciiuni suplimentare.
(4} Daca in tratatul international fa care Republica Moldova este parte sént stabilite alte reglementiri decat cele
previzute de legislatia internd, instanta, la judecarea cauzei, aplici reglementirile tratatului internationai,

Articolut 14
Actele judecdtoresti de dispozitie
{1} La judecarea cauzelor civile in primd instantd, actele judiciare se emit in form3a de hotérére, incheiere si
ordonanta.
{2) Tn forma de hotdrdre se emite dispozitia primei instante prin care se solutioneazs fondul cauzei.
{3) in formi de incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu se solutioneazi fondul cauzel.
{4) Ordonanta judec3toreascd se emite la examinarea in primé Instantd a cauzelor specificate la art.345.
(5} Dispozitia judecitoreascd prin care se solutioneaz3 fondul apelulul sl recursulul se emite in form3 de decizie,
iar la solutionarea problemelor prin care nu se rezolv3 fondul apelului si recursului, dispozitia se emite in form3

de incheiere.

Articolul 15
Folosirea céilor de atac
Participantii la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertiiti ori interese legitime au fost incélcate
printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac fmpotriva acestuia in conditiile legii.
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Articolul 19
inféptuirea justitiei numai in instan{d judecatoreasca
(1} in cauzele civile, justitia se Tnfaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile i numat de catre
instantele judecatoresti i de judecdtorii e, numiti in funcie in modul stabilit de lege.

Articolul 27
Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces
{1) Disponibilitatea in drepturi se afirmd Tn posibilitatea participantilor fa proces, in primul rénd a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de apérare.

Articolul 118
Obligatia probatiunii in judecatd
(1) Fiecare parte trebuie si dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.
(3) Circumstantele care au importantd pentru solugionarea justd a cauzei sdnt determinate definitiv de instanta
judecitoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material 5i procedural ce urmeazi a fi aplicate.

5. Prevederi relevante ale legii insolvabilititii
Articolui 1
Scopul si domeniul de reglementare

(4) Procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederite Codului de procedura civila si
cu cele ale prezentei legi.

Articolul 4
Participantii la procesul de insolvabilitate

(1) Participanti la procesul de insolvabilitate sant: administratorul provizoriu, administratorul
insolvabilitstil, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetu! creditorilor, debitorul sau, dupa
caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.

Articolul 5
Competenta instantei de judecatd
5) Principalele competente ale instantel de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sént:

a) pronuntarea motivatd a hotdraril de intentare a procesului de insolvabilitate §i, dupd caz, de intrare fn
insolvabilitate atit prin procedura falimentutui, c8t i prin procedura de restructurare a debitorutui;
b) examinarea obiectiilor debitorului impotriva cereril introductive a creditorilor §i judecarea obiectiilor
creditorilor impotriva intent&ril procedurii;

c) desemnarea administratoruiui provizoriu si fixarea remuneratiei lui, desemnarea administratorului
insolvabilitatii sau, dupd caz, a lichidatorului care va administra procedura pan3 fa confirmarea ori, dupd caz, pdnd
la inlocuirea sa de ctre adunarea creditorilor, precum si stabilirea atributiilor lui pentru aceastd perioad§;
d} destituirea sau acceptarea cereril de demisie a administratorului insolvabilitatii/lichidatoruiui;

e) ridicarea dreptului debitorului de a isi mai conduce activitatea;

f) tragerea la réspundere a membrilor organelor de conducere care au contribuit la insolvabilitatea debitorului,
precum si sesizarea organelor de urmérire penald in legiturd cu faptele reprobabile savirsite de acestia;

g) judecarea actiunilor Introduse de administratorul insolvabilitdtii/lichidator privind nulitatea actelor juridice
incheiate de citre debitor anterior intentarii procesului;

h) solutionarea contestatiilor debitorului, ale comitetului creditoritor ori ale oricdrei persoane interesate
impotriva masurilor luate de administratorul provizoriu, de administratorul insolvabilititii/lichidator;

i) confirmarea planului procedurii de restructurare sau, dupd caz, de Hchidare dupi votarea lui de citre creditori;
j) solutionarea cererii depuse de administratorul insolvabilitdtii sau de comitetul creditorilor privind incetarea
procedurii de restructurare sl Intrarea tn faliment;

k) examinarea raportului administratorului provizoriu, cef al administra-torului insolvabilitatii/tichidatorului;
1) anularea hotédrarli adunarii creditorilor §1 a comitetului creditorilor;
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m) ridicarea sechestrelor de pe patrimoniut debitorului gi anularea altor masuri de aslgurare sau de limitare a
debitorului, administratorului insolvabilitatii si/sau a lichidatorului in dreptul de administrare si de valorificare a
masei debitoare, aplicate de alte instante de judecatd sau de organele abilitate in acest sens;

n} pronuntarea hotararii de incetare a procesului;

o} afte competente stabilite de prezenta lege si de Codul de procedura civila.

Articolul 140.
Termenele de Thaintare a creantelor

(1) Daca are o creanta faia de debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii, creditorul Tnainteaza in scris

creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresat instantel de judecatd care
examineazd cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneazi Intr-un
registru, care se pastreaza In instanta.

(2) Cererea de admitere a creantei se depune In termenul stabilit in hotararea de deschidere a procedurii sau in
termenul indicat Tn notificarea administratorului provizoriu. Termenui-limitd pentru creditori privind inregistrarea
cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile, iar pentru Tntocmirea
tabelului definitiv, de 45 de zile de la data intrarii Tn procedurd. Exceptie fac abligatiile fiscale al cdror termen este

de 90 de zile de |a data intrérii In procedura
{3) Cererea de admitere a creantel trebuie facuta chiar dacé aceasta nu este stabilitd printr-un titlu. Creantele
neconfirmate prin cerere de admitere a creantei nu se includ Tn tabelul definitiv al creantelor i nu se satisfac
conform procedurii stabilite de prezenta lege,

{4) Creantele incluse in tabelsl preliminar in baza cererilor scrise ale creditorilor nu se cer confirmate repetat prin
cerere de admitere |a includerea lor Tn tabelul definitiv. Creantele incluse in tabelul preliminar cu tiths provizoriu
fard drept de vot, ih baza datelor din evidenta contabiid a debitorului, si nesustinute ulterior in termen de citre

creditor prin cerere de admitere a creantel nu se includ Tn tabelul definitiv al creantelor si se considerd nevalidate.

Articolul 141,

Statutul juridic al cererii de admitere a creantelor

(1) Cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare Tn judecata, cu
exceptiile stabilite la art. 19.

{2) Cererea va cuprinde: numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul, suma datorat, temeiul
creantelor, precum si mentiuni cu privire la eventualele drepturi de preferintd sau garantii.

{3) La cerere se anexeaza documentele justificative din care izvorasc creantele si actele de constituire de
garangii.

Articolul 142,
Verificarea creangelor

{1) Creantele se supun procedurii de verificare, prevazuta de prezenta lege, de catre administratorul
provizoriu sau administratorul insolvahilitétii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin titluri
executorii.

(2} Nu se supun procedurii de verificare creantele bugetare rezultdnd dintr-un document executoriu,

Articolul 143
Tabelele creantelor
(5} La expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune imediat tabelu! definitiv Tn instania
de judecata care examineazd cazul de insolvahilitate a debitorului. Creditorii si debitorut au acces la tabelul
creantelor si pot face contestatii fatd de creantele admise de administrator/lichidator in tabel, precum st asupra
celor inldturate. :
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Articolul 144
Creaniele contestate

{1) bebitoru si creditorii pot s& farmuieze contestatii cu privire la ereantele si la drepturile de preferinti
neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul insolvabilitdtii/lichidator in tabelul definitiv,

(2) Contestatiile se depun la instanta de insolvabilitate Tn termenul previzut la art. 143 alin. (6).
Contestatiile inaintate dupd acest termen se declard tardive si se restituie fird a fi examinate.

(3) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile n sedintd de validare sau in cadrul unei alte
sedinie speciale, cu citarea contestatorului, a creditorulul care detine creanta contestats, dacd acesta nu este
chiar cantestatorul, a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si a oricdrei alte parti interesate, dup3 caz.

{4) Dacd la examinarea contestatiei se constaté existenta unui litigiu de drept, instanta de insolvabilitate
admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi atacatd cu recurs de citre creditorul a cirui creantd
nu a fost validatd. Tn acest caz, creanta se radiaz3 din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validata este in
drept 58 intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fata

de care au fost admise contestatiile se tau n calcui la elaborarea planului de distribuire intermediard prin
rezervarea lor din masa debitoare, In conditiile stabilite la art. 152.




1118
£, Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

A, Pretinsa incdleare o art. 1 alin. (3), 20, 26 din Constitutie

tnul dintre elementete fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept, reiterat constant Tn
jurisprudenta Curtii Constitutionale 5i care se desprinde din spiritul articolului 1 alin, {3} din Constitutie il constituie
principiul legalitatii.

Atdt instanta de contencios constitutional nationald cit si Curtea Europeans, care constituie o instanti
constitutionald la nivelul intregii Europe, au statuat Tn jurisprudentd ci: ,notiunea de ,lege" implicé respectarea
cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea”.

Legea trebule sé reglementeze n mod unitar, s3 asigure o legaturi logica-juridici intre dispozitiile pe care le contine,
iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complex3, s& prevadi elementele ce disting particularititile lor{HCC
13/2015, par. 108),

Curtea mentioneaza cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, previzut de articolul 23 din
Constitutle, implicd adoptarea de citre legislator a unor reguli procedurale clare, in care si se prescrie cu precizie
conditiile gl termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile. Legea trebuie si respecte standardul calitati.

fn acest sens, Curtea retine c3, pentru a corespunde celor trel criterii de calitate (accesibilitatea, previzibilitatea st
claritatea}, norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incit s3 permit3 persoanei si decid3
asupra conduitei sale si s& prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. fn caz contrar, cu toate c legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita perseanei intr-o
anumita situatie, persoana poate pretinde In mod justificat ¢d nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o
asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritétii este contrard articolului 23 din Constitutie,
care statueaza obligafia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile,

Tn acest context, Curtea refine ¢& continutul actului normativ trebuie si-i permita persoanei interesate s& prevada
in mod rezonabil conduita pe care trebule s& o adopte, claritatea si previzibilitatea filnd elemente sine gua non ale
constitutionalitatii unei norme.

Curtea Eurppeana Tn jurisprudenta sa a subliniat importanta asiguriirii accesibilittii si previzibilitatii legi, instituind
o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sa le aibd in vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a menfionat ¢d nu poate fi consideratd ,lege” decit o normé enuntatd cu suficientd
precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. in special, 0 normi este previzibild atunci cand oferi
o anume garantie contra atingertor arbitrare ale puterii publice {cauza Amann vs. Elvetia, hotirarea din 16 februarie
2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marj3 de discretie, s3 indice
cu suficienta claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotirérea din 25 martie 1983, §80).

Tn acest sens, in Hotérarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ca {a elaborarea unui act normativ
legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate.
De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiufui unititii materiei legislative sau corefatiei intre
textele regulatorii, pentru ca persoanele si-i poatd adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud
interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Astfel, Curtea subliniazd ci legea trebuie s3 reglementeze in mod unitar, s3 asigure o legituri Jogico-juridics intre
dispozitiile pe care le contine si sd evite paralelismele legislative, ce genereaz§ incertitudine si insecuritate juridica.
Or, Tn procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari Tn mai multe articole sau alineate din
acelast act normativ ori in doud sau mai multe acte normative,

Examinénd prevederea legald al cdrei control de constitutionalitate se solicitd in raport cu celelalte reglementiri
existente, observiim cé aceasta nu corespunde exigentelor de previzibilitate si claritate, fiind vagé n ansamblu.

i aceastd parte o formularutui, autorul exceptiei de peconstitutionalitute vo argumenta de ce considerd aplicabil
unui sau moai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o Ingerintd in unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitutie.
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Or, Tn contextul normei contestate, problema nu este ,cine are dreptate” pe fondul creantei, ¢i cine are voie s3 intre
n arend. kar aici legiuitorul a |3sat o bresi care, Intr-un stat de drept, nu este tolerabild: art. 144 alin, {1} din Legea
insolvabilitdtii atribuie dreptul de a formula contestatii ,debitorului si creditorilor”, ins& nu clarificd daci intrd in
aceastd categorie §i persoana care a Tnaintat o creantd, dar a cdrei creantd nu a fost admisa st nu a fost inclusd in
tabel de cétre administratorul insolvabilitatii/lichidator, deci un ,creditor potential”.

Textul legal spune, in esentd, cd ,debitorul si creditorii pot 53 formuleze contestatii cu privire |a creante si la
drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral ori partial de administrator/lichidator in tabelul definitiv”,
Dar tocmai aici se rupe logica: dacd ,creditor” inseamné doar creditor validat, atunci dreptul de a contesta devine,
pentru creditorul respins, un drept care poate fi exercitat abia dupd ce isi cAstigd propria contestatie - adicd prea
tarziu pentru a preveni consolidarea unor creante concurente, eventual fictive, preferentiale sau supraevaluate,
Daci, dimpotrivd, ,creditor” include si creditorul cu creantd declaratd, dar neadmisé, atunci lipsa clarificérii lasd
spatiu pentru practici divergente si arbitrariu.

Aceastd omisiune loveste direct Tn art. 1 alin. (3) din Constitutie — stat de drept, in care demnitatea, drepturile 3i
libertdtile, dreptatea sunt valori supreme garantate. Statul de drept nu este un slogan; el presupune securitate
juridicé si previzibilitatea regulilor de acces |a justitie: cdnd legea Tti conditioneazd ,intrarea” in proces de o eticheté
{,creditor’}, dar nu spune dacd o ai sau nu in situatia ta exactd, statul de drept se transformi intr-o loterie
procedural3.

Tn materia insolvahilititii - procedurd colectivl, concurentiald, cu efecte ireversibile - o asemenea loterie produce
nu doar disconfort teoretic, ¢i pierderi concrete: distribuiri, ranguri, consolidari de tabel, drepturi de vot, raporturi
de putere Tn adunarea creditorilor. Aici, ,t3cerea” legii nu este neutrd; ea decide, in fapt, cine poate combate
fraudele si cine este redus la tacere.

Mai mult, omisiunea are incidenta frontald asupra art. 20 din Constitutie: orice persoand are dreptul ia satisfactie
efectivd din partea instantelor impotriva actelor care 1 violeazad drepturile si interesele legitime, iar niclo lege nu
poate Tngradi accesul la justitie. Cand Tns3 dreptu! de a contesta creantele altora este rezervat ,creditorilor”, iar
statutul de creditor al celui respins este tratat ca inexistent pand la validare, accesut ka justitie este ingradit prin
efect, chiar dacd nu printr-o interdictie expresa.

Curtea ns#si a subliniat in jurisprudentd c& formularea ,impotriva actelor care vicleazd drepturile, libertatile si
interesele legitime” presupune demonstrarea unui interes legitim pentru a contesta, §i cd, in arhitectura Legii
insolvabilitétii, dreptul de a contesta creantele neadmise sau admise si trecute (integral/partial) n tabelul definitiv
apartine ,,debitorului i creditorilor” , Dar exact aceastd delimitare devine toxica atunci cind ,creditorul” este definit
procedural Intr-un mod care poate exclude, temporar sau definitiv, pe cel care are interesui cel mai direct sa curete
masa credald: persoana care a intrat in procedurd, a declarat o creanii, a fost respinsa si se afla In litigiu pe propria
creanté.

Tn acelasi timp, este afectat art. 26 din Constitutie — dreptul la apirare este garantat; fiecare are dreptul s
reactioneze, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertatilor sale. A ,reactiona” in insolvabilitate nu
nseamnd a fine discursuri, ci a putea utiliza parghiile procesuzale indispensabile: contestatia. Dacd ,creditorul
potential” nu poate ataca creantele altora, el este ldsat s3 se apere cu o singurd mané: sd-si apere propria creant3,
in timp ce masa credald se umfli, se rearanjeazd i se consolideazs Tmpotriva lui. In practics, asta este o amputare

a apérarii, nu o simpld optiune legislativa,

Ratio decidendi, este cristalizat 'n Decizia Curtii Constitutionale nr. 69 din 19 funie 2018: simpla existent& a unui
drept de creantd si depunerea cererli nu duc fa aparitia calitatil procesuale de creditor; aceasta calitate si drepturile
ce decurg din ea apar numai dupd confirmarea {validarea) creantei, iar admiterea spre examinare a cererii
introductive nu este o solutie pe fond.

Aceast3 tezd, aplicatd mecanic, produce insé un efect colateral neconstitutional T contextul art. 144 alin. {1): dacd
numai creditorul ,validat” este creditor, atunci, pand la validare, nimeni nu ar fi creditor cu drepturi, desl procedura
insdsi functioneazd prin acte ale creditorilor {contestatli, obiectii, participare},
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Mai grav, dacd se admite cd un creditor respins ,nu existd” procesual pana fsi cdstigs contestatia, rezultd absurdul;
el ar fi obligat s accepte, Th ticere, consolidarea tabeluiui altora, desl acele creante Ti afecteazd direct sansele,
rangul, distribuirea si chiar posibilitatea realéd de a-si vedea creanta satisficuta,

Prin urmare, sesizarea vizeazd un conflict normativ generat de omisiune; (i) Curtea afirma corect exigenta validarii
pentru plenitudinea calitatii procesuale, (ii) legea, totusl, conferd dreptul de contestatie ,debitorului si creditorilor®
in faza in care tocmai se decide validarea creantelor , dar (iii) nu precizeaz dacé persoana cu creantd declarata si
respinsa {aflatd fn litigiu pe propria creanti) intrd in categoria ,creditorilor” pentru a contesta creantele concurente.
Aceastd neclaritate nu este un detaliu; ea mutd balanta procedurald si poate transforma insolvabilitatea intr-o
procedurd capturatd de creditori deja ,,acceptati” de administrator/lichidator, In timp ce contestatarul este {inut la
usd.

Admisibilitatea sesizarii este, in mod strategic, apdratd tocmai prin criteriul pe care Curtea fl cere constant: incidenta
si aplicabilitatea normei n litigiul principal. Aici norma nu este una abstractd si tndepartaty, ¢i este chiar ,poarta”
de acces |a contestatie—adica la instantd—intr-o procedurd pendinte.

Mai mult, Curtea a retinut Tn mod repetat cd examinarea exceptiei este legat3 de faptul cd norma invocatd urmeazi
a fi aplicatd in cauza principald; in lipsa acestei legituri, sesizarea e respins3 ca inadmisibilé. in spet3, legitura este
directd: instan{a trebuie s& decidd dacd ,creditorul potential” are calitate pentru a contesta creante din tabel. Exact
aceastd decizie de calitate procesuald este imposibil de luat coerent, cat timp legea tace, iar ticerea produce efecte
restrictive asupra art, 20 si 26 din Constitutie .

Anticipand contraargumentele, se va spune, previzibil, c3 limitarea dreptului de contestatie fa ,,creditori” (in sens
restréns) ar preveni abuzul: orice persoana respins3 ar putea bloca procedura contestind Tn lant creantele altora.

Raspunsul este dublu si tdios: primul, procedura are deja filtre - termene, sarcina probel, sanctiunl pentru
exercitarea rea-credin{d, cheituieli; legea insdsi trateazé contestatiile tardive ca inadmisibile. Al doilea, Tn
insclvabilitate, pericolul major nu este contestatia, ci validarea inertd a crean{elor, care poate ,ingropa” masa
debitoare sub creante discutabile. A interzice contestatorului accesul la contestatie nu este ,ordine”, ci imunitate
pentru creantele deja acceptate de administrator/lichidator.

Se va mai invoca ideea cd ,creditorul potential” isi poate apéra interesul contestdnd doar neadmiterea propriel
creanfe. Din noy, raspunsul este simplu: aceastd apdrare este incompletd, pentru cé drepturile si sansele sale depind
nu doar de recunoasterea propriei creante, ci i de corectitudinea masei credale concurente {ranguri, preferinte,
cuantumuri), care Ti afecteazd direct distribuirea si pozifia in procedura. A-l obliga s8 lupte cu ochii legati - doar pe
propria creantd - in timp ce tabelul altora se consolideaza, este contrariul ,satisfactiei efective” garantate de art. 20
si al dreptului de a reactiona prin mijloace legitime din art. 26 .

in fine, se va Incerca o ,salvare” prin interpretare: ci termenul ,creditor” din art. 144 alin. {1) ar include implicit si
creditorul cu creantd declaratd, chiar daca respinsd. Problema este ¢i o asemenea interpretare nu este garantat,
iar legea - Intr-un stat de drept - nu poate lasa drepturile fundamentale la discretia hazardului interpretativ. Dac
legiuitorul a ales sa foloseascd un termen susceptibil de doud sensuri care produc consecinte opuse asupra accesuliui
la justitie si apardrii, atunci omisiunea de a clarifica devine ea Insdsi o problemi de constitutionalitate sub art. 1 alin.

(3}.

Prin urrmare, solicitarea ctre Curtea Constitu}ionald este coerentd si necesara: verificarea constitutionalititii art,
144 alin. {1) din Legea insolvabilittii in partea omisiunii legislative de a reglementa expres dac3 persoana care a
inaintat o crean}d, dar a carei creantd nu a fost admisa §i nu a fost inclusd T tabel, are calitate procesuald si conteste
creantele altor creditori inscrisi in tabet,

lar remediul constitutional, Tn logica protectiei efective a drepturilor, este fie constatarea neconstitutionalitéiii
omisfunii in mésura fn care produce o restringere nejustificatd a art. 20 si 26, fie impunerea unei interpretiri
conforme Constitutiei: notiunea de ,creditor” din art. 144 alin. (1) include, cel putin, creditorul care a declarat
creanta in termen si se afta intr-o procedurd pendinte de contestare a neadmiterii, intrucat are un interes legitim,
direct 5i actual in curdtarea masei credale. In caz contrar, dreptul la contestatie devine privilegiu, nu garantie, iar
insofvabilitatea inceteazd s3 fie procedurd colectivd echitabild si se transform& Intr-un rmecanism de excludere
procedurala - exact ceea ce art. 1 alin, (3), 20 si 26 interzic.
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F. Argumentarea pretinsei inciiciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie®

in spetd, nu discutdm un detaliu de tehnici procedural, ¢i un defect structural de reglementare care, prin efect,
mutd centrul de greutate al procedurii de insolvabilitate din zona controlului judiciar efectiv Tn zona arbitrariului
administrativ. Art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, prin formularea , debitoruf si creditoril”, Instituie o poarta
de acces la contestatie, insd legiuitorul a refuzat s& indice regula esentiali: dacd persoana care a declarat creanta in
termen, dar a fost respinsd si nefnscrisd in tabel de administrator/lichidator (creditorul ,potential”), are sau nu
calitate procesuald s3 conteste creantele altor creditori admise {integral sau par{ial) si inscrise In tabel. Aceastd
omisiune nu este neutrd. Tn insolvabilitate, ticerea legil nu inseamni libertate, ci inseamni putere discretionard
pentru cel care decide prima dat8 asupra creantelor (administratorul/lichidatorul) si avantaj sistemic pentru cei deja
validati. Prin urmare, omisiunea devine, prin efectele e, o Ingerintd Tn drepturi constitutionale, iar testul
constitutional trebuie aplicat nu doar asupra textului, ci asupra rezultatului juridic inevitablil pe care Wl produce.

Nucleul sesizérii este acesta: Curtea a reiterat In jurisprudenta {DCC nr. 69/2018) cd simpla existentd a creantel si
depunerea cererii nu genereazd calitatea procesuald de creditor; drepturile decurgind din aceasti calitate apar
dupd validare. Aceastd tezd, corectd Tn abstract, devine insd incompatibild cu Constitutia daci este transformatd
intr-un instrument de excludere procedurald intr-o procedurd care avanseazd fdrd pauzd si produce efecte
ireversibile. A lua aceastd tezé si a o aplica mecanic pentru a spune ,nu ai calitate sa contesti creantele altora pané
nu devii creditor validat” fnseamni a crea un interval juridic toxic in care participantul este afectat de procedurd,
dar nu poate reactiona asupra mecanismelor care 1t prejudiciaza. Insolvabilitatea nu este un litigiu bilateral, ¢i un
concurs. In concurs, dreptul fieciruia depinde de totalul masei credaie, de ranguri, de preferinte, de vot st de
distribuirl. De aceea, a limita accesul la contestarea masei credale doar la cei deja ,induntru” {creditori validati)
poate pdrea ordine, dar in realitate este o metoda de capturare: cei admisi 15 consolideazi pozitia, lar contestatarut
este tinut la usd exact pand c¢nd procedura il face irelevant.

Pe acest fundal, incdlcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie se produce prin demolarea securltdtit juridice si a
previzibilitdtii: norma nu oferd un criteriu controfabil si uniform pentru determinarea calitdiil procesuale a

creditorului ,potential”. Tntr-un stat de drept, ,previzut de lege” inseamnd claritate si previzibilitate, nu doar
existenta unui text.

a

Or, aici legea nu spune dacd ,creditor” fn art. 144 alin. (1) include creditorul care a declarat creanta in termen si a
fost respins, dar contestd neadmiterea. Rezultatul inevitabil este divergenta: unii practicienifinstante Tl exclud, altii
# admit, iar dreptul de acces la contestatie devine aleator, Aleatoriul nu este o imperfectiune tolerabild, ¢i o
cdlcare in sine a exigentelor statului de drept: cnd regulile de intrare tn proces nu sunt clare, procesul nu mai
este o garantie, ci devine un filtru arbitrar.

Tncllcarea art. 20 din Constitutie derivd din faptul c& aceastd omisiune opereaz ca o restringere de facto a
accesului la justitie. Nu e nevoie de o interdictie expresd ca si existe ingridire; este suficient ca norma si fie
construitd astfel incat autoritatea sd poatd respinge accesul la un remediu judiciar pe baza unei ambiguitéti. Tn
insolvabilitate, contestatia creantelor altor creditori este remediul central de curdtare a tabelului. Daci persoana
respinsd este impiedicatd s 1l foloseascd, atunci controlul judiciar efectiv asupra masei credale este redus exact
acolo unde riscurile sunt maxime: in etapa de formare si consolidare a tabelului. Un acces ,teoretic” la instant3
(doar pentru propria creantd) nu compenseaza lipsa accesului efectiv |a contestarea creantelor concurente, pentru
ca prejudiciul nu vine dintr-o singurd sursd, ci din doud surse convergente: respingerea propriel creante si
umflarea/denaturarea masei credale a altora.

incilcarea art. 26 din Constitutie este chiar mai duré: dreptul la apérare nu se reduce la a vorbi in sala de judecats,
ci presupune acces la instrumentele procesuale care fac apdrarea reald. A-l obliga pe creditorul ,potential” sa se
apere doar pe frontul propriei creante, in timp ce tabelul altora se fixeazd si produce efecte, inseamna a-i impune

% In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd
cd ii este incdicat unul sau mai mulfte drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil co acesta si urmeze, in
argumentarea so, urmdtorii pasi: (1) dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutle este
previdzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie;
fn caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit; In caz afirmativ, {4}
dacd ar putea fi instituite alte médsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdirit.
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o apédrare amputatd. Intr-o procedurd concurentiald, apirarea efectivi inseamna posibilitatea de a contrazice si
elementefe care iti determind sansele: cuantumul total al creantelor admise, rangurile, preferintele, votul,
distribuirile. Dacd nu ai voie 53 ataci aceste elemente, nu ai o apdrare completd, ai o simulare de apérare.

Aplicénd testul de propor{ionalitate Tn S trepte, defectul devine incontestabil. (1) Ingerinta nu este ,previzuts de
lege” In sens constitutional, deoarece norma este neclard, far efectul siu depinde de interpretiri divergente;
previzibilitatea lipseste exact acolo unde trebuie s fie maxima. (2) Chiar dac3 statul invocs scopurt legitime —
celeritate, eficientd, prevenirea abuzului — acestea nu pot justifica un regim de excludere f4r3 criterii. (3} Legdtura
rationald fntre excluderea creditorului ,potential” si eficientd este cel mult aparents: reducerea contestatiilor nu
inseamnd corectitudine; dimpotrivd, poate insemna validarea mai facitd a creantelor discutabile, ceea ce muti
conflictul Tn litigll ulterioare $i produce costuri mai mari. {4} Exist3 alternative evidente, la fel de eficiente si mai
putin intruzive: recunoasterea expresd a calitdtii procesuale limitate pentru creditorul care a declarat creanta in
termen sl contesta neadmiterea; conditionarea contestirii creantelor altora de demonstrarea unui interes direct si
actual; sanctiuni efective pentru contestatii abuzive; gestionare procedurali a contestatiilor, fard suprimarea
dreptului. {5} Ingerinta este disproportionat3, pentru ci sacrificd drepturi fundamentale pentru un beneficiu
administrativ Ipotetic, in timp ce produce efecte ireversibile asupra tabelului, votului si distribuirilor.

Alcl intervine analiza sistemicd: omisiunea legislativd din art. 144 alin. (1) creeazi un triunghi de capturare
procedurald.

Primul varf este administratorul/lichidatorul, care face filtrul initlal de admitere i inscriere.
Al doilea varf este creditorul deja admis, care dobandeste imediat vot si control asupra directiei procedurii.

Al treilea varf este instanta, care ajunge s3 fie sesizatd In conditii asimetrice, pentru c3 accesul contestatarului la
instrumentul de corectie a masei credale poate fi blocat sub pretextul lipsei calititii.

Tn acest triunghi, creditorul ,potential” este «participant fard instrumente”; nu are vot, nu poate corecta votul
altora, nu poate corecta tabelul altora, iar intre timp procedura produce distribuiri i consolidari.

Aceasta nu este o simpld lacuné; este un design institutional care favorizeazs consolidarea creantelor deja admise
si penalizeazd contestarea lor. In termeni de stat de drept, este exact inversul a ceea ce trebuie s3 fach o procedurd
colectivd: Tn loc s& maximizeze contradictorialitatea pentru a curdta masa credald, o minimizeazi prin excludere,

Impactul concret in procedurd este, n mod practic, devastator.

La nivelul tabelului, fiecare creantd admisd modifica raportul de concurs; dacs tabelul este ,umflat” sau distorsionat,
contestataruf pierde sanse patrimoniale chiar inainte de a fi recunoscut.

La nivelul votulul, creantele admise pot domina adunarea creditorilor s pot dicta decizii structurale {politica de
valorificare, aprobarea rapoartelor, tranzactii, cheltuiel), decizii care pot deveni ireversibile sau greu reversibile.

La nivelul distribuirifor, resursele se consuma; daci intre timp s-au platit creante preferentiale sau cuantumuri
exagerate, creditorul ,potential” poate castiga ulterior propria contestatie, dar intr-o proceduri deja golit3. Asta
inseamnd ca dreptul sdu este recunoscut tardiv, iar satisfactia efectivé devine o fictiune.

Contraargumentele previzibile trebuie neutralizate firé menajamente.

Primul: ,daci permitem creditoruiui potential s& conteste, blocheaz3 procedura prin contestatii in lant”. Raspuns:
abuzul se combate prin filtre 5i sanctiuni, nu prin amputarea dreptulul. Tn plus, categoria vizat3 nu este nelimitats:
nu e ,oricine”, ci persoana care a declarat creanta in termen si se afli ntr-un litigiu pendinte privind neadmiterea.
Aceasta este o categorie identificabild, verificabil, cu interes direct.

Al doilea: ,doar creditorli validati trebuie s& alb3 drepturi, altfel se submineazi ordinea procedurii®. Réspuns:
ordinea nu se mentine prin excluderea celui afectat, ci prin control judiciar efectiv al tabelului. Dacs doar cei validati
pot contesta, cei validati capétd un avanta] structural de conservare a propriilor pozitii 5i de blocare a concurentilor
— exact reteta capturdrii.
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Al treifea: ,creditorul respins se poate apira contestand doar neadmiterea propriei creante”. Rispuns: insuficient
si formal, pentru ci prejudiciul Tn concurs este refativ 1a masa credald totald; fard posibilitatea de a contesta
creantele concurente, apdrarea sa este incompletd, iar accesul la justitie devine pur teoretic.

in mod strategic, punctul de fort3 este acesta: Curtea nu este chematé s# ,rescrie” procedura de insolvabilitate, ci
s constate cd omisiunea legislativa produce o restringere nejustificatd a accesului efectiv la justitie si a dreptului
la apdrare, prin lipsa securititii juridice si prin asimetrie procedurati. Remediul constitutional, compatibil cu
principiul separatiei puterilor, poate fi formulat in doud moduri: fie constatarea neconstitutionalitdtii omisiunii in
masura in care exclude creditorul ,potential” de la exercitarea contestatiei impotriva creantelor altora, fie
impunerea unei interpretiri conforme Constitutiei, in sensul cé notiunea de ,creditor” din art. 144 alin. {1} include,
cel putin, persoana care a declarat creanta In termen si contestd neadmiterea acesteia, avand un interes legitim,
direct si actual In corectitudinea masei credale, a votului si a distribuirilor.

n lipsa acestui remediu, efectul sistemic rimane inacceptabil: procedura de insolvabilitate devine vuinerabila la
consolidari arbitrare, iar drepturile constitutionale sunt transformate in promisiuni goale. Statul de drept nu poate
functiona cu ,usi” fard reguli si cu remedii judiciare care vin dupd ce prejudiciul a devenit ireversibil. Obiectivul
constitutional nu este confortul administrativ al procedurii, ci garaniia cd procedura colectivd rdmaéne
contradictorie, controlabild si echitabild. Aici, exact aceastd garantie este pusa n discutie.
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G. Lista documentelor relevante {dac este cazul)®

Nt sunt,

¢ [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante
{extrasul cu prevederile normative contestate, aite hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar,
alte hotdrdri sau decizif cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia i semnétura autorului sesizarii’

Subsemnatul, reprezentantul Tinca BODIU, declar pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt

veridice.

Cu respect,

Tinca BODIU

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile
prezentate Curtii sunt veridice, semndnd la final.
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iNCHEIERE
05 martie 2026 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul Central

in componenta:

Presedintele gedintei, judecator | Natalia Bobu

Grefier Cristina Albu

examinand in sedinta de judecatd publica cercrea reprezentantului creditorului SRL
. Rusagro-Prim” Bodiu Tinca cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 depusid In
cadrul examindrii contestatiei creditorului Russu Victoria impotriva includerii creantei SRL
, Rusagro-prim” in tabelul definitiv al creantelor debitorului SRL ,,Girosol-Agro”,

a constatat:

La 10 septembrie 2025 creditorul Russu Victoria s-a adresat in instanta de judecata
cu o contestatie in conditiile art. 144 a Legii insolvabilitatii impotriva includerii creanfei SRL
Rusagro-Prim” in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului SRL
,,Girosol-Agro”.

in sedinta de judecatd reprezentantul creditorului SRL _Rusagro-Prim” Tinca Bodiu
a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat in
temeiul art. 12' CPC al RM, ridicarea in procedura de insolvabilitate in privinta SRL
,Girosol-Agro” a exceptiei de neconstitutionalitate in vederea exercitdrii controlului
constitutionalititii a prevederilor art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilititii, conform caruia
debitorul si creditorii pot si formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferini  neadmise sau  (recute integral sau  partial de administratorul
insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv. A solicitat admiterea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in vederea exercitirii controlului constitutionalitatii
prevederilor invocate supra cu remiterea in adresa Curtii Constitutionale a actelor relevante
examinarii sesizarii ridicate de SRL ,,Rusagro-Prim”.

In sedinta de judecatd reprezentantul administratorului insolvabilitatii, avocatul
Vasile Lungu a solicitat acordarea unui termen pentru a s putea expune asupra cererii privind
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate depuse de reprezentatul creditorului SRL
Rusagro-Prim”, cerere care a fost respinsé de citre instanta de judecata.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind cererea inaintatd de reprezentantul
creditorului SRL ,, Rusagro-Prim” Tinca Bodiu, in raport cu contestafia depusd  §i
inscrisurile anexate la aceasta, in coroborare cu normele juridice in vigoare, aplicabile
spetei, instanfa de judecatd considerdt necesar de a admite cererea reprezentantului
creditorului  SRL ,,Rusagro-Prim”  Tinca Bodiu privind ridicarea excepfiel de
neconstitutionalitate, din urmditoarele considerente.




in conformitate cu art. 12F alin. (1) Cod de Procedurd Civild n cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotarivilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlorsiordonantelor Guvernului ce wrmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.”

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,, La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate
si sesizared CurtiiConstitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra femeiniciei
sesizdirii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmditoarelor condifii: a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor
previzute la art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cdtre una din
pdrti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solujionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate”. Alin. (3) -
. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinared fn continuare a cauzei, insd pind la
pronunfarea Curii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile”. Alin. (4) ,Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanta refuzd ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei”. Alin. (5) 2 Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau
deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii”. |

Examinind cererea reprezentantului creditorului SRL ,,Rusagro-Prim” Tinca Bodiu
prin prisma circumstantelor cauzei, instanta retine ca exceptia de neconstitutionalitate vizeazd
textul integral al art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012,,(1) Debitorul si
creditorii pot s formuleze contestafii cu privire la creantele §i la drepturile de preferinfd
neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul insolvabilitdtii/lichidator in
tabelul ~definitiv”. Autorul sesizarii solicitd Curtii Constitutionale sa constate
neconstitutionalitatea acestel norme sub aspectul omisiunii legislative, invocind faptul ¢4
textul nu reglementeazi explicit tipologia creditorilor care au dreptul de a contesta creanfele
si drepturile de preferinta, indiferent dacd acestea au fost admise sau respinse de catre
administratorul insolvabilitdgii/lichidator in tabelul definitiv.

in acest context, instanta mentioneaza c&, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului
4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitufionale rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de. neconstitufionalitate ridicat spre examinare, cu
certitudine, intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia al
Republicii Moldova

Totodats, se retine ca, exceptia de neconstitutionalitate, in spefd, este ridicatd de
reprezentantul uneia din partile participante la proces, iar prevederile contestate, urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii.



Prin urmare, reiesind din cele constatate supra, instanfa de judecaté conchide cert ca,
toate cerintele impuse de lege la art. 12! alin. (2) al Codului de Procedurd Civild, sunt intrunite
cumulativ, ceea ce permite admiterea cererii inaintate de reprezentantul creditorului SRL
,Rusagro-Prim” Bodiu Tinca, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate n speta data
si sesizarea Curfii Constitufionale.

n

in conformitate cu art. art. 12!, 269-270, Cd de Procedurd Civila, instanta de judecata,
Dispune:

Se admite cererea reprezentantului creditorului SRL ,,Rusagro-Prim” Bodiu Tinca cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 144 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ,, (1) Debitorul si creditorii pot sd formuleze contestafii
cu privire la creantele si la drepturile de preferinfd neadmise sau trecute integral sau parfial
de administratorul insolvabilitdtii/lichidator in tabelul definitiv”.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate al
art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ,, (1) Debitorul si creditorii
pot s formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferintd neadmise sau
trecute integral sau partial de administratorul insolvabilitdii/lichidator in tabelul definitiv”,
si copia prezentei incheieri, pentru a fi examinati conform competentei.

Se amani pledoariile pe marginea cauzei civile date, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale.

incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Natalia Bobu




