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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica
1. Petru

2. Balan

1 Ajei, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru se afli3 peniru examinare cauza de contencios
administrativ nr. 3-3172/2022 la cererea lui Flocea Ruslan contra Parlamentului Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil (Hotirirea
Parlamentului Republicii Moldova nr.187/2021 din 18.11.2021 “privind revocarea din functie a
directorului Centrului National Anticoruptie”); restabilirea reclamantului fn funciia de director
al Centrului National Anticoruptie; incasarea prejudiciului sub forma salariului pentru absenta
fortatd de la munci din data de 18.11.2021 pina la data emiterii hotérirli judecitoresti privind
restabilirea in functie; incasarea de la Parlament in beneficiul reclamantului a prejudiciului
moral in sumad de 10 salarii medii lunare.

Cererea de chemare in judecatd a fost inregistratd in instanta de judecatd pe data de 30
decembrie 2022,

Circumstantele cauzei sint urmatoarele.

Prin Hotdrirea Parlamentului nr. 104 din 31.07.2019 “privind numirea in functia de director al
Centrului National Anticoruptie” dl Ruslan Flocea a fost numit in functia de director al Centrului
National Anticoruptie pentru un mandat de 5 ani.

La data de 09.09.2021 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotirirea nr. 108 din
09.08.2021 “privind initierea controlului parlamentar asupra activititii Centrului National
Anticoruptie”. Potrivit acestei hotdriri a Parfamentului: ”Art. 1 - Se initiazd controlul parlamentar
asupra activitatii Centrului National Anticoruptie de citre Comisia securitate national3, ap3rare
si ordine publica i Comisia juridicd, numiri si imunit3ti. Art.2. — Comisia securitate national,
aparare si ordine publicd si Comisia juridic, numiri si imunitti vor efectua controlul parlamentar
asupra activitatii Centrului National Anticoruptie si vor prezenta Parlamentului, in termen de 70
de zile, raportul cu privire la controlul parlamentar efectuat. Art.3. — Prezenta hotirare intr3 in
vigoare la data adoptarii”.

Dupa ce Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotérirea nr. 108 din 09.09.2021 a urmat un
schimb de scrisori intre Parlament si Centrul National Anticoruptie care a constat in solicitiri de
informatii de cétre deputatii din Comisia securitate national3, apirare si ordine publici si Comisia
juridica, numiri s imunitati si rdspunsurile corespunzitoare de la Centrul National Anticoruptie.

Nici unul din membrii Comisiei securitate nationald, ap&rare si ordine public3 si Comisiei juridics,
numiri st imunitati nu au vizitat Centrul National Anticoruptie si nu au intreprins careva actiuni
de control parlamentar la sediul Centrului. Reclamantul a fost chemat s3 vina doar la doud audieri
organizate de Comisia securitate nationald, ap&rare si ordine publica si Comisia juridics, numiri si
imunitati. Aceste audieri au fost petrecute la data de 05.11.2021 5i 15.11.2021,

? Aceastd parte a formularului trebuie si contind un rezumat al informatiifor pertinente referitoare la cauza dedusi Jjudecitii instantei de
drept comun, Le. instantei in fata céireia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitote




4|15

Prin Hotdrirea nr. 186/2021 din 18.11.2021 ”privind Raportul de evaluare a activitafii Centrului
National Anticorupiie pentru perioada ianuarie 2016 — septembrie 2021”7, Parlamentul a hotarit:

"Art, 1. — Se ia act de Raportul de evaluare a activitatii Centrului National Anticoruptie pentru
perioada ianuarie 2016 — septembrie 2021. Art. 2. — Se constatd o activitate ineficienta si
nesatisfacitoare a Centrului National Anticoruptie in domeniul prevenirii si combaterli coruptiei,
a actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament coruptional. Art. 3. — Raportul de
evaluare a activitdtii Centrului National Anticoruptie pentru perioada ianuarie 2016 — septembrie
2021 se transmite Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si Serviciului de informatii si
Securitate pentru a fi luate misurile necesare. Art. 4. —Prezenta hotdrare intrd in vigoare la data
adoptdrii”.

La data de 18.11.2021 a fost convocatd sedinta Parlamentului la care urma sa fie aprobat
Raportul de evaluare a activitatii Centrului National Anticoruptie pentru perioada ianuarie 2016
- septembrie 2021. Reclamantul a fost invitat la aceasta sedintd, dar dat fiind faptul cd nu i se
comunicase copia acestui raport si in contextul in care era clar ca deja s-a luat decizia la nivel
politic privind revocarea acestula din functie, reclamantul nu s-a prezentat la sedinta respectiva.

Prin Hotérirea nr.187/2021 din 18.11.2021 ”privind revocarea din functie a directorului Centrului
National Anticoruptie”, in temeiul art.8 alin.(7) lit.J} si alin.(9) lit.c) din Legea nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie si al Hotararii Parlamentului nr.186/2021 privind Raportul
de evaluare a activititii Centrului National Anticoruptie pentru perioada ianuarie 2016 -
septembrie 2021, Parlamentul a hotérit: “Art. 1. — Domnul Ruslan FLOCEA se revoca din functia
de director al Centrului National Anticoruptie. Art. 2. — Prezenta hotdrare poate fi contestata in
instanta de judecatd conform prevederilor Codului administrativ. Art. 3. — Prezenta hotdrére intrd
in vigoare |a data adoptarii”.

La 30 decembrie2022 reclamantul s-a adresat cu actiune in contencios administrativ, prin care a
invocat si motive de ilegalitate materiald, precum si motive de ilegalitate formala a actelor
administrative contestate si a solicitat, pe linga restabilirea In functia anterior ocupata, repararea
integrald a prejudiciului patrimonial - salariul pentru intreaga perioada de absenta for{atd de la
muncd din data de 18.11.2021 pini la data emiterii hotaririi judecdtoresti privind restabilirea in
functie, dar nu mai mult de 31.07.2024.

fn partea solutionarii fondului pretentiei privind repararea prejudiciului sub forma salariului
pentru absenta for{atd de la muncd din data de 18.11.2021 pind la data emiterii hotaririi
judecatoresti privind restabilirea in functie, dar nu mai mult de data la acre ar fi expirat mandatul
de director al Centrului National Anticoruptie — 31.07.2024, instanta de judecata este obligata sa
aplice prevederile art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.

Redactia art. 90 alin. (2} lit. a) din Codul muncii a fost modificata prin Legea nr.243 din 28.07.2022,
n vigoare 26.08.2022. Modificarea respectiva a avut loc dupd emiterea Hotaririi Parlamentului
Republicii Moldova nr.187/2021 din 18.11.2021 "privind revocarea din functie a directorului
Centrului National Anticoruptie”, dar pina la adresarea reclamantului cu actiune in instanta de
judecata.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizari il constituie prevederile ,intr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii
medii lunare ale salariatului in cazul transferului sau al eliberdrii nelegitime din serviciu” care se
regasesc in articolul 90 alin. {2} lit. a) din Codul muncil. Textul mentionat fiind introdus prin Legea
nr.243 din 28.07.2022, in vigoare 26.08.2022,

Astfel, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a} din Constitutie, controlul constitujionalitétii
legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul muncii, tine de competenta ratione materioe
a Curtii Constitutionale.

De asemenea, mentionam ca prevederile contestate au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia de inadmisibilitate a sesizarilor nr.93g/2023 si nr.171g/2023 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 90 alin.(2) lit. a) din Codul muncii, in redactarea Legii nr.243
din 28 iulie 2022 (plafonarea despagubirii acordate de angajator in cazul eliberdrii nelegitime a
salariatufui  din  serviciu (2)) nr. 151 din07.11.2023, Monitorul Oficial nr.474-
476/197 din 13.12.2023, Curtea Constitutionald a decis: Se declari inadmisibile sesizérile privind
exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 90 alin.(2) lit.a) din Codul muncii, in redactarea
Legii nr.243 din 28 iulie 2022, ridicata de di avocat Igor Scheau, in interesele dlui Dumitru
Babcinschi si ale dnei Victoria Nicolaescu, parti in dosarele nr,2-166/2022 si nr.2-636/2022,
pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul Leova, si, respectiv, la Judecétoria Cahul, sediul central.

Motivele retinute de Curtea Constitutionald pentru declararea inadmisibilititii exceptiilor de
neconstitutionalitate sint indicate expres in pct. 21 si pct. 22 din decizia mentionaté. Astfel,
Curtea a indicat ca:

“21. Curtea observa cd exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in doud cauze care
au ca obiect anularea actelor de concediere si plata despagubirilor pentru eliberarea nelegitima
din functie de citre angajatori. Curtea retine ci actele de concediere contestate de autorul
sesizarilor in instanta de judecata au fost emise pdna la intrarea in vigoare a noilor prevederi
ale articolului 90 alin.(2) lit.a) din Codul muncii, in redactarea Legii nr.243 din 28 iulie 2022. De
asemenea, actiunile in instanta de judecatd au fost formulate pand la intrarea in vigoare a
normei contestate. Faptul ca prevederile contestate au fost adoptate §i au intrat in vigoare in
perioada examindrii litigiilor principale nu conduce la concluzia cd acestea le-ar fi aplicabile,
Mai mult, Curtea retine cd Legea nr.243 din 28 iulie 2022 nu a prevazut in dispozitiile sale
tranzitorii o exceptie de la regula aplicarii legii Tn timp. Asadar, Curtea conchide ca dispozitiile
contestate nu sunt aplicabile in prezenta cauza. 22. Prin urmare, Curtea constat3 cd sesizirile in
cauza nu intrunesc conditiile de admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond”.

in contextul motivelor strict procedurale retinute de Curtea Constitutional3d pentru declararea
inadmisibilitatii sesizarilor, consideram c3 in prezenta actiune de contencios administrativ

? In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtil Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionareo cauzel in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.




6|15

instanta are dreptul sa aplice prevederile art. 90 alin.(2} lit. a) din Codul muncii in redactia Legii
nr.243 din 28.07.2022, in vigoare 26.08.2022 pe motiv ¢3 actiunea a fost depusa dupd intrarea in
vigoare a Legii nr.243 din 28.07.2022. Asta in conditiile in care plafonarea sumei prejudiciului care
poate fi solicitat si, respectiv, acordat de catre instanta de judecatd, are pe lingd aspectul sdu
prima facie material si un caracter procedural, dat fiind faptul ca se refera la limitarea dreptului

procedural al instantei de a dispune In aceasta privinta.

Tn vederea motivérii prezentei sesiziri, vom formula critici de neconstitutionalitate intrinseci. Tn
acest sens, textul ,intr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale salariatului in cazul
transferului sau al eliberrii nelegitime din serviciu” din articolul 90 alin. {1} lit. a) din Codul muncii
este contestat prin raportare la critici de natura substantiala.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Cu privire la textul textul ,,intr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale salariatului
in cazul transferului sau al eliberdrii nelegitime din serviciu” din articolul 90 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii sint incidente urméatoarele articole din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1 Statul Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfaciie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
Articolul 53 Dreptul persoanei viatamate de o autoritate publici

»(1) Persoana vatamatd intr-un drept al sdu de o autoritate publici, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptétita s3 obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritaiii teritoriale, bunistérii economice a térii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.

{3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127 Proprietatea
»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daci
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii,

*in aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitufie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Incidenta art. 1 si art. 20 din Constitutie

in particular, autorul sesizérii considerd ci plafonarea artificiald a sumei prejudiciului pe care
instanta ar avea dreptul s3-I acorde salariatului reprezinta de fapt o limitare a dreptului instantei
de a aprecia caracterul, gradul si intinderea prejudiciului patrimonial suferit de o persoana, atunci
cind se examineaza o cauzd Tmpotriva unei autoritdti publice sau a unui angajator privat,
Limitarea competentei instantei de a patrunde Tnh esenta litigiului in partea ce tine de aprecierea
gradului si intinderii  prejudiciului  patrimonial viciaza dreptul unei perscane Ia
satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Institutia contenciosului administrativ de plind jurisdicfie care functioneaza in Molidova,
presupune si dreptul instantei de a aprecia si a acorda despagubiri persoanei vitdmate in dreptul
sau dupa propria convingere si in baza probatoriului administrat la dosar. Limitarea acestei
competente a instaniei de judecata si inlocuirea ei cu un plafon de maxim 12 salarii medii,
reprezinta o interventie nejustificatd in competentele constitutionale a ale instantelor
judecdtoresti si o restringere a dreptului unui particular, vatamat de o autoritate public3, de a
primi o satisfactie deplind si echitabild pentru prejudiciul suferit.

Tn H.C.C. nr.16 din 28 mai 1998 Curtea a subfiniat: "Pentru asigurarea protectiei efective a
drepturifor omului nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale
constitutionala conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi

organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor judecatoresti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sd consolideze mecanismele de protectie
a acestor drepturi."

Curtea Europeana a statuat cd, dincolo de limitele care circumscriu continutului acestui drept,
exista loc pentru restrangeri aduse implicit. Dreptul de acces la o instanta de judecatd impune,
prin insdsi natura sa, a fi reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabila in timp
si spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs. Regatul
Unit al Marii Britanii). Astfel, in elaborarea unei astfel de reglementdri, statele se bucurd de o
anumita marja de apreciere. Totodata, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a indicat ca limitarile
nu trebuie sa restranga dreptul de acces intr-atit, incat sd fie atinsd fnsdsi substanta sa.

5 fn aceastd parte a formularutui, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd coz, de ce considerd céi i este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii past: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in coz afirmativ, {2) dacd ingerinta urmdreste
realizareq unui scop legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz dafirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsurf legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacéi ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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in H.C.C. nr. 14 din 15.11.2012 Curtea a retinut ci:

"48... art.20 din Constitutie garanteazd oricdrei persoane dreptul la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

49. Prin generalitatea formuldrii sale, art. 20 permite oricdrei persoane - cetdtean al Republicii
Moldova, cetdtean strain sau apatrid - accesul la justitie. Totodata, el permite accesul la justitie
pentru apdrarea oricarui drept sau libertati si a oricdrui interes legitim, indiferent dacs aceasta
rezulta din Constitugie sau din alte legi.

50. Curtea mentioneaza ca principul accesului liber la justitie urmeaza a fi privit nu doar ca o
garantie fundamentala pentru exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor persoanei, ci si ca
0 normad imperativa chemata sa dea sens nofiunii de "stat de drept". Or, conform art.1 alin.(3)
din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

51. Din perspectiva guvernarii drepturilor si libertdtilor fundamentale, este de mentionat c3,
potrivit art. 15 din Legea Suprema, care garanteaza principiul universalitatii, cetatenii Republicii
Moldova beneficiazad de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si
au obligatiile prevdzute de acestea.

52. Prin Hotardrea nr.2 din 19 februarie 2004 privind controlul constitutionalitatii unor dispozitii
ale art.116 si art.444 din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, Curtea a mentionat :
"Accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzdnd mai multe relatii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina.".

53. Astfel, Legea fundamentald fortificd prevederile art.20 printr-o serie de alte drepturi si
principii institutionale. Un principiu indispensabil al principiului accesului liber la justitie este
principiul existentei unor instante independente si impartiale.

54. Acest principiu se materializeaza prin prevederile art.114 din Constitutie, conform caruia
justitia se Infaptuieste, in numele legii, numai de instantele judecatoresti, instante care, potrivit
art.115, sunt Curtea Suprema de Justitie, curtile de apel si judecidtoriile. La fel, art.116 alin.(1)
din Constitutie stabileste ¢a judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

55. De asemenea, accesul la justitie nu poate fi realizat pe deplin in lipsa garantdrii dreptului la
aparare (art.26 din Constitutie), care constituie o conditie necesard pentru realizarea eficienta a
justitiei.

56. Curtea mentioneaza cd, in contextul sesizarii date, toate aceste articole invocate supra sunt
interconexe”.

Tn privinta incélcérii art. 53 si art. 54 din Constitutie.
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Tn contenciosul administrativ, in mod special in litigiile de muncs solutionate in procedura
contenciosului administrativ, in care autoritdtile publice au calitatea de angajatori sau ex-
angajatori incidenta art. 53 din Constitufie este una directd, iar notiunile de “recunoastere a
dreptului pretins”, “anularea actului administrativ” si “repararea pagubei pricinuite prin emiterea
actului administrativ” sint elemente fundamentale ale satisfactiei echitabile de care se poate
prevala in justitie un cetdtean in raport cu autoritdtile statului. Din acest punct de vedere
limitarea sau plafonarea compensatiei banesti pentru prejudiciu reprezinti o restringere a
dreptului unui particular vatdmat de o autoritate publicd de a primi o satisfactie depling si
echitabila pentru prejudiciul suferit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a drepturilor Omului, orice restrangere/limitare a
drepturilor civile trebuie sa corespunda exigentelor regulii “triplului test”, si anume:

e Limitarea trebuie sa fie prevdzuta de lege.
e Protejeaza un interes legitim;
e Sa fie necesard Intr-o societate democratic,

In opinia autorului sesizérii, la caz, restrangerea dreptului unei persoane la repararea depliné a
pagubei produse de o autoritate publicd nu respect3 conditia s fie previizuta de lege”, deoarece
orice restrangerea poate fi impusa doar printr-o lege organics, dispozitia cireia trebuie s3 fie
accesibila gi clard, iar redactarea acesteia sa nu permitd o interpretare extensivi susceptibil3 de
abuzuri. Spre exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ¢3 anumite dispozitii
din legea internd -a statului p&rat nu indeplinesc cerintele unei ,legi” prin faptul ¢ lipseste
caracterul previzibil (cauza Rotaru contra Romdniei). In Hotirirea emisi in cauza Amann
impotriva Elvetiei Curtea Europeand a subliniat ci expresia “previizut de lege” nu se referi numai
la pr'evederile legii nationale, dar si la calitatea acesteia, care trebuie s& fie compatibild cu
principiul suprematiei dreptului, principiu mentionat expres in preambulul Conventiei, astfel c3,
in cazuri unor restrangeri arbitrare, care cu toate ¢3 sunt previzute de legea national, contravin
principiul suprematiei dreptului, se va aplica stipulatiile Conventiei.

Mai mult, in opinia autorului sesizarii, restringerea dreptului unui particular la compensarea
deplind a prejudiciului patrimonial cauzat de cdtre angajator in situatia unui transfer ilegal sau
concediere ilegald, nu“protejeaza un interes legitim”. Asta in conditiile in care, in aceste raporturi
juridice interesul legitim este de a se determina dac3 a fost cauzat un prejudiciu patrimonial si
dacad a fost — atunci acest prejudiciu sé fie reparat integral.

fn H.C.C. nr. 18 din 11 decembrie 2012 Curtea Constitutionals a precizat ca:

»43. [...] functionarea oricdrei societdti democratice presupune in permanentd ca premisi
esentiald Tn realizarea statului de drept necesitatea crefirii unui sistem institutionalizat de control
capabil s ,cenzureze" activitatea autoritatilor publice la orice nivel, astfel incat puterea detinut3
sa nu devina o prerogativa la discretia celor ce o exercitd."

40. Tn context, Curtea retine c3, in calitatea sa de institutie juridicd, contenciosul administrativ
are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere din partea autorit3tilor publice,
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apdrarea drepturilor persoanelor in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
precum si asigurarea ordinii de drept.

41. Printre drepturile si libertatile fundamentale ale cetdtenilor, Constitutia prevede si dreptul
persoanei vitdmate intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, de a obtine recunoagsterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei (art.53 alin. (1)).

¥y

42. Tn esentd, articolul nominalizat supra este temeiul constitutional al contestdrii actelor
autoritatilor publice si al rspunderii acestora pentru vitamarile aduse prin incélcarea drepturilor
si libertatilor legitime ale persoanei.

43, Totodatd, potrivit articolului 72 alin. (3) lit.c) din Constitutie, Parlamentul are competenta de
a reglementa prin lege organica institutia contenciosului administrativ.

45, Curtea mentioneaza ci in orice societate democratica protectia persoanei (fizice sau juridice)
este una din atributiile de baz3 ale statului, iar dreptul persoanei care se considerd vatdmata intr-
un drept al sdu, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate publica, de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, vine sa asigure implementarea eficace a principiului
constitutional priviné accesul liber la justitie (art. 20 alin.{1) din Constitutie}). Conform acestui
principiu, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instanfelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici
o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

46, Curtea mentioneazi céd principul accesului liber la justitie urmeaza a fi privit nu doar ca o
garantie fundamentald pentru exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor persoanei, ci si ca
o normad imperativa chemati sa dea sens notiunii de ,stat de drept”.

Th H.C.C. nr. 5 din 11.02.2014 Curtea Constitutionald a statuat c&:

"in lumina prevederilor articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertatilor
nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastérii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor Tn masé si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei. Tn acelasi timp, Curtea reitereazi c3, prin prisma prevederilor
internationale si a jurisprudentei Curtii Europene, accesul |a justitie nu poate fi limitat de o asa
manierd sau intr-o asemenea masura incat dreptul sa fie atins n substanta sa.

Tn opinia autorului sesizdrii prevederile contestate: ,intr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii
medii lunare ale salariatului in cazul transferului sau al eliberdrii nelegitime din serviciu” care se
regdsesc Tn articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii vin in contradictie cu art.54 din Constituiie,
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conform cdruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului.

Incidenta art. 127 din Constitutie.
Art, 127 din Constitutie prevede expres faptul statul ocroteste proprietatea.

Art. 1 din prtocolul Aditional la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale stabileste ca, conceptul ,,bunuri” din prima parte a art. 1 din Protocolul
nr. 1 este unul autonom, care include atat , bunurile actuale”, cét si activele, inclusiv creantele,

despre care reclamantul poate sustine cd are cel putin o ,asteptare legitima”.

Faptul cd legislatia internad a unui stat nu recunoaste un anumit interes ca fiind un ,drept” sau
chiar un ,drept de proprietate” nu impiedicd in mod necesar s3 se considere cd interesul in cauz3
este un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 {Depalle impotriva Frantei (MC), pct. 68). La caz,
interesul unui particular la repararea integral a prejudiciului cauzat de o autoritate publica
reprezinta un "bun” in sensul Conventiei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, pentru a fi consideratd compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1,
ingerinta trebuie sa indeplineascd anumite criterii: trebuie sa respecte principiul legalitatii si s&
urmareasca un obiectiv legitim prin mijloace proportionale cu obiectivul urmarit [Beyeler
impotriva Italiei (MC), pct. 108-114].

Tn viziunea autorului sesizérii ingerinta in dreptul la respectul proprietitii la caz nu este
compatibild cu art. 1 din Protocolul nr. 1 deoarece nu urmareste un scop legitim si nu este
proportionala cu scopul urmarit.

Pentru aceste motive ii solicit Curtii sa declare neconstitutionale prevederile textul ,intr-o
mdrime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale salariatului in cazul transferului sau al
eliberdrii nelegitime din serviciu” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.
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F. Lista documentelor relevante {daci este cazul)®

Documentele relevante se regisesc in dosarul nr. 3-3172/2022 aflat pe rolul Judecitoriel
Chisinau, sediul Riscani.

§ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, afte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect simifar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar

pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Europene a Drepturifor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii’

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
veridice.

- 'y

18 SEP 2024

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 3-3172/2022
2-22191405-12-3-30122022

INCHEIERE
19 februarie 2025 mun.'Chisinéu

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
in componenta:

presedintele sedintei, judecitorul Victor Sirbu
grefier Valeria Cainareanu
Cu participarea:

Avocatul reclamantului Tatiana Corceaghin
Reprezentantul paratului Victoria Casu
Reprezentantul terfului Anton Sochirca

examindnd cererea inaintatd de avocatul partii reclamante - Balan Petru, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale si verificarea
constitutionalititii prevederilor art. 90 alin.(2) lit.a) Codul muncii, in cauza civila in
procedura contenciosului administrativ la cererea de chemare in judecata depusd de Flocea
Ruslan cétre Parlamentul Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative
individuale, -
constata:

La data de 30 decembrie 2022, reclamantul Flocea Ruslan a depus cerere de chemare
in judecatd cétre Parlamentul Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative individuale.

Solicitd partea reclamantd Flocea Ruslan:

- anularea Hotérérii Parlamentului Republicii Moldova nr. 186/2021 din 18.11.2021
~privind Raportul de evaluare a activita{ii Centrului Nagional Anticoruptie pentru perioada
ianuarie 2016 - septembrie 2021” ca fiind act administrativ ilegal;

- anularea Hotérdrii Parlamentului Republicii Moldova nr.187/2021 din 18.11.2021
»privind revocarea din functie a directorului Centrului National Anticoruptie” ca fiind act
administrativ ilegal;

- anularea deciziei adoptate n procedura prealabild emisd prin scrisoarea
vicepresedintelui Parlamentului DPA nr, F-4850 din 02.12.22 ca act administrativ ilegal si
emis cu incélcarea competentei; '

- restabilirea reclamantului in functia de director al Centrului National Anticoruptie;

- incasarea prejudiciului sub forma salariului pentru absenta forfata de la munca din
data de 18.11.2021 pénd la data emiterii hotarrii judecitoresti privind restabilirea In
functie;

- incasarea de la Parlament in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in sumi
de 10 salarii medii lunare.

La 18 septembrie 2024, partea reclamanti a depus cerere de concretizare a pretentiilor.

Solicitd partea reclamantd Flocea Ruslan:

- anularea Hotérdrii Parlamentului Republicii Moldova nr. 186/2021 din 18.11.2021
»privind Raportul de evaluvare a activititii Centrului National Anticoruptie pentru perioada
ianuarie 2016 - septembrie 20217 ca fiind act administrativ ilegal;




- anularea Hotdrarii Parlamentului Republicii Moldova nr.187/2021 din 18.11.2021
»privind revocarea din functie a directorului Centrului National Anticoruptie” ca fiind act
administrativ ilegal;

- anularea deciziei adoptate in procedura prealabild emisi prin scrisoarea
vicepresedintelui Parlamentului DPA nr. F-4850 din 02.12.22 ca act administrativ ilegal si -
emis cu Incélcarea competentei;

- restabilirea reclamantului in functia de director al Centrului National Anticoruptie din
data de 18.11.2021;

- incasarca pre)udiciului sub forma salariului pentru absenta forfati de la munca pentru
perioada de la 18.11.2021 péni la data de 31.07.2024;

- Incasarea de la Parlament Tn beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in suma
de 10 salarii medii lunare.

In sedinta de judecati avocatul reclamantului, a depus cerere cu privire la ridicarea
exceplici de neconstitufionalitate sesizarea Curlii Constitutionale si verificarea :
constitutionalitaii prevederilor art. 90 alin.(2) lit.a) Codul muncii. In motivarea cererii,
partea reclamantd a invocat cé, pe rolul Judecatoriei Chigindu, sediul Centru se afli pentru
examinare cauza de contencios administrativ nr. 3-3172/2022 la cererea lui Flocea Ruslan
contra Parlamentului Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil (Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.187/2021 din
18.11.2021 ,,privind revocarea din functie a directorului Centrului National Anticoruptie”;
restabilirea reclamantului in funciia de director al Centrului National Anticoruptie;
Incasarea prejudiciului sub forma salariului pentru absenta fortata de la munci din data de
18.11.2021 pénd la data emiterii hotdrarii judecitoresti privind restabilirea 1 in functie;
incasarea de la Parlament in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in sumi de 10
salarii medii lunare, Cererea de chemare in judecatd a fost tnregistrati in instanta de
judecats pe data de 30 decembrie 2022. In partea solutiondrii fondului pretentiei privind
reparatea prejudiciului sub forma salariului pentru absenta fortatd de la munca din data de
18.11.2021 péna la data emiterii hotéririi judecdtoresti privind restabilirea in functie, dar
nu mai mult de data la acre ar fi expirat mandatul de director al Centrului National
Anticoruptie - 31.07.2024, instanta de judecatd este obligati sa aplice prevederile art, 90
alin. (2} lit. a) din Codul muncii. Redactia art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii a fost
modificatd prin Legea nr. 243 din 28.07.2022, in vigoare 26.08.2022. Modificarea
respectivd a avut loc dupd emiterea Hotérdrii Parlamentului Republicii Moldova nr.
187/2021 din 18.11.2021 ,,privind revocarea din functie a directorului Centrului National
Anticoruptie”, dar pina la adresarea reclamantului cu actiune in instanta de judecata.
Reclamantul considerd ca prevederile ,Intr-o mérime care nu va depasi 12 salarii medii
lunare ale salariatului in cazul transferului sau al eliberirii nelegitime din serviciu® care se
regisesc in articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii sint neconstitutionale. De
asemenea, mentioneadz ci prevederile contestate au ficut anterior obiect al controlului de
constitufionalitate. Astfel, prin Decizia de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 93g/2023 si nr.
171g/2023 prlvmd excepfia de neconstitufionalitate a articolului 90 alin. (2) lit. a) din
Codul muncii, In redactarea Legii nr. 243 din 28 iulie 2022 (plafonarea despagubirii
acordate de angajator in cazul elibersrii nelegitime a salariatului din serviciu (2)) nr. 151
din 07.11.2023, Monitorul Oficial nr. 474- 476/197 din 13.12.2023, Curtea Constitutionald
a decis: Se declaré inadmisibile sesizdrile privind exceptiile de neconstitutionalitate a
articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, in redactarea Legii nr. 243 din 28 iulie 2022,
ridicatd de dl avocat [gor Scheau, in interesele dlui Dumitru Babeinschi si ale dnei Victoria
Nicolaescu, parti in dosarele nr. 2-166/2022 si nr. 2-636/2022, pendinte la Judecatoria
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Cimislia, sediul Leova, si, respectiv, la Judecitoria Cahul, sediul central. Motivele refinute
de Curtea Constitutionald pentru declararea inadmisibilitdtii  exceptiilor de
neconstitutionalitate sint indicate expres in pet. 21 si pet. 22 din decizia mentionatd. Astfel,
Curtea a indicat c¢a: ,,21. Curtea observd cd excepiiile de neconstitufionalitate au fost
ridicate in doud cauze care au ca obiect anularea actelor de concediere gi pldta
despigubirilor pentru eliberarea nelegitima din functic de citre angajatori. Curtea refine ci
actele de concediere contestate de autorul sesizérilor in instan{a de judecata au fost emise
pani la intrarea in vigoare a noilor prevederi ale articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii, in redactarea Legii nr. 243 din 28 iulie 2022. De asemenea, actiunile in instanta de
judecatd au fost formulate pand la intrarea in vigoare a normei contestate. Faptul ca
prevederile contestate au fost adoptate si au intrat in vigoare in perioada examindrii
litigiilor principale nu conduce la concluzia ci acestea le-ar fi aplicabile. Mai mult, Curtea
retine ¢ Legea nr. 243 din 28 iulie 2022 nu a prevdzut in dispozitiile sale tranzitorii o
exceptie de la regula aplicdrii legii in timp. Asadar, Curtea conchide ci dispozifiile -
contestate nu sunt aplicabile In prezenta cauzi. 22, Prin urmare, Curtea constatd ca
sesizdrile in cauzi nu intrunesc condifiile de admisibilitate i nu pot fi acceptate pentru
examinare in fond”. In contextul motivelor strict procedurale refinute de Curtea
Constitutionald pentru declararea inadmisibilitdtii sesizarilor, consider c¢d in prezenta
acfiune de contencios administrativ instanta are dreptul si aplice prevederile art. 90 alin.(2)
lit. a) din Codul muncii in redactia Legii nr. 243 din 28.07.2022, in vigoare 26.08.2022 pe
motiv cd actiunea a fost depusi dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 243 din 28.07.2022.
Asta in conditiile in care plafonarea sumei prejudiciului care poate fi solicitat si, respectiv,
acordat de cétre instanta de judecatd, are pe langd aspectul sdu prima facie material §i un
caracter procedural, dat fiind faptul ca se referd la limitarea dreptului procedural al instantei
de a dispune in aceastd privinta. Prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), s-a statuat cd in momentul In care este invocatil de cétre
pirfi o anumitd incertitudine privind constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este
obligat s demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii. Excepua de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd de cétre: pértile n proces, inclusiv reprezentantii
acestora, drepturile si interesele cdrora pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei. Curtea a refinut cd judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceplia este ridicatd de citre una din pdrii sau reprezentantul acesteia, sau
indici cd este ridicatd de cétre instan{a de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate. Curtea Constitutionald a subliniat ¢3 verificarea
constitutionalitd{ii normelor contestate constituic competenta exclusivd .a  Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decét doar dacd nu sunt intrunite condifiile sus-mentionate. in speta,
textul legale mentionat supra este contrar Constitufiei si nu existd o hotdrire a Curtii
Constitutionale de verificare a constitufionalititii acestui text legislativ prin prisma
motivelor ne neconstitutionalitate indicate de autor in sesizare. '

Reclamantul Flocea Ruslan, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat.

In sedinta de judecatd avocatul reclamantului Corceaghin Tatiana, a sustinut cererea
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.




in sedinta de judecati reprezentantul paratului Casu Victoria, a solicitat respingerea
cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. ‘

In sedinta de judecati reprezentantul paratului Sochirca Anton, a solicitat respingerea
cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Aprecierea instantei de judecata:

Analiznd cererea formulatd de avocatul partii reclamante privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, instanta de judecatd considerd necesar de a o admite, din
urmitoarele considerente.

Conform prevederilor art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, (1) Curtea
Constitufionala: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici corespunzitor |
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171,

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedurd civila, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéarérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor $i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald. (2) La ridicarea excepiei de
neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se
pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceplia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitufionalitate doar dac# cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost
acceptatd Tn modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotirrii sau
deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii. - |

Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat cd pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fa{a instantei de judecatd de citre
oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum §i de catre instanta de judecati din
oficiu,

Inalta Curte a statuat, ¢i sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in
temeiul aplicérii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova.

Totodata, judecdtorul nu se pronuni{d asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea -
intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1} lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicé ci este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;
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prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotdrare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

La caz, obiectul exceptiei constituie prevederilor art. 90 alin.(2) lit.a) Codul muncii.

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de reclamant, prevederile contestate
urmeazad a fi aplicate la solufionarea litigiului respectiv si nu exista o hotirare anterioari a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Instanta remarcd cd, desi Curtea Constitutionali a examinat anterior
constitutionalitatea prevederilor art. 90 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 243 din 28 iulie 2022,
prezenta cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate aduce in discutie argumente
noi, care nu au fost supuse analizei in decizia anterioara. In context, argumentele prezentate
de reclamant vizeaza aspecte noi de drept i fapte care pot influenta interpretarea si
aplicarea normei contestate in contextul specific al spetei de fatd. Avand in vedere
principiul accesului liber la justitie si dreptul fundamental la un proces echitabil, precum
si atributiile exclusive ale Curtii Constitutionale de a exercita controlul constitutionalitatii
legilor i actelor normative, instanta considerd ci este necesar ca Curtea Constitutionala si
fie sesizatd pentru a verifica constitutionalitatea prevederilor contestate in lumina noilor
argumente prezentate.

Subsecvent, fiind intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5)
al art. 12! din Codul de procedurd civild, instanta urmeazi si admiti cererea partii
reclamante privind sesizarea Curtii Constitufionale si si prezinte Curtii sesizarea privind
controlul constitufionalitatii prevederilor art. 90 alin.(2) lit.a) din Legea nr.243 din 28 iulie
2022.

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedura civild, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac i
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea Curtii
Constituionale asupra exceptiei de neconstitugionalitate se améni pledoariile. ‘

In conformitate cu prevederile art. 12! Cod de proceduri civila si art. 195, 230 Cod
administrativ, instanta de judecats, -

dispune:

Se admite cererea inaintatd de avocatul reclamantului Balan Petru cu privire la
ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curgii Constitutionale si verificarea ,
constitutionalitdtii prevederilor art. 90 alin.(2) lit.a) Codul muncii, in redactia Legii nr. 243
din 28 iulie 2022, in cauza civila in procedura contenciosului administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusd de Flocea Ruslan catre Parlamentul Republicii Moldova cu
privire la anularea actelor administrative individuale.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,,intr-o marime care nu va
depdsi 12 salarii medii lunare ale salariatului in cazul transferului sau al eliberirii
nelegitime din serviciu” care se regasesc in articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, si
se sesizeazd Curtea Constitutionala, !

Se prezintd Curtii Constitufionale prezenta incheiere cu sesizarea si dosarul nr. 3-
3172/2022. — |

Incheierea nu se supune niciunei é:a/i/deﬂatas\

Presedintele sedintei,
judecator Victor Sirbu
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