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Prin prezenta, Curtea de Apel Chiginiu, conform fncheierii din 05.mai.2022, remite in
adresa dvs., sesizarea Tnaintatd de citre reprezentantul apelantului Grigoriev Andrei, avocatul
Dorin Cimil, privind exceplia de neconstitufionalitate si control al constitufionalititii art. 12 alin.2
al Legii privind formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombric 2004,

Anexd: materialele acumulate pe_1%__ file.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica

1. Nume - CIMIL

2. Prenume - DORIN

3. Adresa : mun.Chisinau . . ... _

4, Telefon, e-mail -

5. Reprezentant - avocat, licenta nr.840 din 12,12.2002

'Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de dreptcomun’

La originea litigiului iscat sti refuzul scris al intimafilor privind comasarea bunurilor

imobile cu nr. cu suprafaga 0.034 ha si nr. . cu suprafata 0.0695 ha,
situate in mun. Chisindu, sect. Botanica pe str. . Prin adresa din 16.09.2018 am

solicitat semnarea de catre Grigoriev Svetlana si Timus Ion a cererii de formare a bunurilor
imobile prin comasarea bunurilor imobile cu nr. ! cu suprafafa 0.034 ha si nr,

cu suprafaja 0.0695 ha, situate n mun, Chigindu, sect. Botanica pe str.

in termen de 5 zile lucrdtoare. Prin ridspunsul 02.10.2018 la cererea i adresa din
16.09.2018 am fost informati despre refuzul in satisfacerea semndrii cererii citre  Agentia
Servicii Publice, invocindu-se temeiuri neplauzibile de genul ci ar exista proiecte penteu
ridicarea unci construclii pe unul din terenurile care urmeazi a fi comasate, cu extinderea pe
terenul nvecinat. Insd proiectele mentionate in raspunsul 02.10.2018 lui Grigoriev Svetlana si
Timus lon la cererea si adresa din 16.09.2018 sunt iluzorii si relafiile dintre coproprietarii
bunurilor imobile cu nr, cu suprafafa 0.034 ha si nr. - cu suprafata
0.0695 ha, situate n mun. Chigindu, sect. Botanica pe str. . sunt ostile, iar planurile
de bussines pentru viitor sunt diferite. Rajionamentele expuse, demonstreaza ci refuzul pari(ilor
in semnarea cererii de comasare este unul neintemeiat, prezintd un litigiu, care nu poate fi depifit
pe cale amiabild, deaccea acesta urmeazé a fi suplinit prin hotéardre judecitoreascd in temeiul
art.499 alin.4 Cod civil, in vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecatd.

In fapt, la 07.06.2021, Judecstoria Chisindu sediul Centru, a emis hotérérea la cererea de
chemare in judecatd depusi de Grigoriev Andrei citre Grigoriev Svetlana gi Timus lon,
intervenient accesoriu SRL “Pechera”cu privire la suplinirea acordului privind comasarea
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecatid.Prin hotérire, acfiunca a fost respinsd ca
neintemeiati, Tn motivarea Hotardrii Judecatoriei Chigindu sediul Centru, cu nr. 2-7885/19 din
07.06.2021 este indicat ¢ii conditiile legale stabilite la alin.2 art.12care se confin in Legea privind
formarea bunurilor imobile nr.354 din 28.10.2004 art. 12,,Pot fi comasate numai bunurile
imobile proprictate comund in devéilndgsie sau numai bunurile imobile proprietate comund in
diviziune,,, nu se aplic tremeiniciei cerintelor, deoarcce, in spefd, persistd regimuri diferite de
proprictate ale acestor doud loturi de teren. Ca regimuri diferite de proprictate, instanfa de
judecatd are in vedere proprietatea comund in devélmisie si proprictatea comund pe cote parti in

diviziune, care in substan{d purd nu pot fi comasate.

s

? Aceustd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informafiilor pertinente referitoare Ja cauza dedusd judecdtii instanfei d
drept comun, i.e. instantei in fafa cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Astfel, nu pot constitui temei de admitere a cerinfei de suplinire a acordului lui Grigoriev
Svetlana si Timus lon pentru comasarea bunurilor imobile cu nr. cadastral cu
suprafaja 0.034 ha si nr, 3 cu suprafata 0.0695 ha, situate in mun, Chigindu, sect,
Botanica pe str. Independeniei. Or, 2/3 din ambele loturi care formeazi obiectul prezentului
litigiu, sunt proprictatecomund in deviilmésie a sofilor Grigoriev, iar cota parte de 1/3 este

definuti de Timus [on care este proprietate pe cote parfi,

Andrei Grigoriev a depus apel asupra hotdrarii Judecdtoriei Chigindu sediul Centru din
07.06.2021 prin carc a invocat nefondarea hotirérii apelate care se sprijind pe prevederile
stabilite la alin.2 art.12 care se contin in Legea privind formarea bunurilor imobile nr.354 din
28.10.2004 art. 12 ,,Pot fi comasate manai bunurile imobile proprietate comund in devdlmdsie

sau numai bunurile imobile proprietate comund in diviziune,, .

1
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C. Obiectul sesizirii®

Considerdim, ci alin.2 art.12 care se contin in Legea privind formarea bunurilor imobile
nr.354 din 28.10.2004 art, 12 ,,Pot fi comasate numai bunurile imobile proprietate conmund in
devalmdysie sau munai bunurile imobile proprietate comund in diviziune,,, reprezintd o norma de
restringere a drepturilor de proprietate a persoanci, deaceea, norma datd, incidentd direct spefei,
urmeaza si fie supusi testului constitufionalitdfii la corespunderea cu prevederile art.9 alin.2,

art. 46 alin.1 si alin.5 , precum gi art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competengei sale rotion
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din

Constitutie’

Testului constitutionalitdfii la corespunderea cu prevederile art,9 alin2 art.46 alin.l si
alin.§ , precum si art.54 din Constitufia Republicii Moldova.

(2) Proprictatea nn poate fi folositid in detrimentul dreptarifor, libertdfilor si demmnitifii
omuli,

(1) Dreptul la proprietate privatd, precam si creanfele asupra statulud sint garanfaie,

(5) Dreptul de proprietate privati obliga lu respectarea sarcinilor privind protecfia
medinlui fncanjurdator $ioasigurarea buned vecindgtafi, precum si lu respectarea celorlalie
sareini care, potrivit legil, revin proprietarului,

(1) Iu Bepublica Moldova uu pot fi adoplaie legi care ar suprinma sau ar dimminua
drepinrile si tibevidfile fundamentale ale omulid i cetifeanalui.

(2) Everccitiel dreptarilor si fibertiigilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previznte de lege, care corespund normelor wpanim recunosente ale dreptului internagional yi
shif necesare T interesele securitdfii nagionule, integritdfii terituriale, bundstavii economice o
farii, ordinii publice, i scopul prevenivii tulburdvilor tn masd si infractinailor, prowejarii
drepinrilor, libevtdfilor si demnitdfit- altor persoaie, impiedicarii divadgirii informafiilor
confidentiule sau garait@rii autoritafii §i imparfialitdii justiied.

(3) Prevederile alineatului (2) m admit restiingerea drepturilor proclamate in articolele
224,

(4) Restitugerea trebuie si fie proporfionald cn situafia care a determinat-o si i poate
atinge existenfa dreptului san a libertifii,

Mai mult, orice ingeringd in dreptul de proprietate trebuie, de asemenea, sa
corespundi cerinfei de proporfionalitate.

Proporfionalitatea implicd existenfa unui just echilibru intre interescle
aflate n conflict: cel public $i cel privat. Linia de echilibru presupune preocuparea
ca nici unul dintre interesele implicate n spefdt s& nu beneficieze de o protecfie
absoluld, prin negarca generald a protectiei celuilalt, fn orice moment trebuic si
existe anumite limite de protectie pentru fiecare interes implicat in parte, chiar
dacd limitele respective sunt diferite ca si intindere i confinut,

Scopul principiului proporfionalitdfii este de a garanta protectia dreptului
la proprietate al persoanelor fizice si juridice de orice abuzwi si ilegalitagi din
partea statului. Astfel, statul trebuie s dispuni de motive intemeiate pentru a pune
in functiune orice ingerin{a privind dreptul la proprietate, aceasta urménd a fi nu
doar legald si urmarind un scop legitim de protecgie a interesului general, dar §i
necesard In vederca atingerii acelui scop §i in acelagi (imp rezonabild i
propor{ionald, adicd cel mai bine plasati si asigure un echilibru just intre
interesele general i individual implicate la caz.

" in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabll unul sau mal mult
drepturi garantate de Constltutie, adicd va argumenta dacd existd o ingeringd in unul sau mal multe drepturi garantate de Constitufie.
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Prin urmare, orice limitare prinir-un act normativ a dreptului de proprietate
privati, trebuie si fie justificatd de un interes public, sarcina probafiunii In acest
sens revenindu-i statului,

Pentru ca restringerea sd fie justificatd, conform art.54 a Constitufiei
Republicii Moldova, trebuie intrunite cumulativ cerinfele constitufionale,
si anume:

- Sd fie previzule de lege:

~ S se impund restringerea sa;

- 8d se circumserie motivelor expres prevazule de textul constitufici
si anume, corespundd normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdfii nationale,
integritafii tevitoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in mas# gi infractiunilor, protejérii
drepturilor, libertdtilor si demnitégii altor persoane, impiedicérii
divulgarii informatiilor confidenfiale sau garantdrii autoritdfii si
impartialitdtii justifiei,

- S fie necesare intr-o societate democratici;

- Si fie proporjionald cu situatia care a determinat-o;

~  Si fie aplicatd intr-un mod nediscriminatoriv;

- Si nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertii.
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E.Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sauamai multordrepturigarantate
deConstitutie’

Totodat#, textul alin.2 art.9 din Constitufie exprima un principiu fundamental al unui stat de
drept, si anume - interzicerea exploatirii omului i interzicerea impunerii considerentelor
economice, astfel incit si se creeze situafii si condifii ce le-ar dezavantaja unele categorii de
persoane si ar avantaja pe altele, pornind de la posibilitatile patrimoniale de care dispun i care le
crceazd astfel de situafii si posibilitifile diferite de realizare a drepturilor si libertdfilor
fundamentale. acesteia. Astfel, legiuitorul a previizut ¢ proprietatea nu poate fi folositd n
detrimentul drepturilor, libertdfilor si demmitdfii omului, Prevederea constitufionald mentionata
rezultd din principiul egalitafii cetdfenilor (art. 16 din Constitutie), conform ciiruia ocrotirea si
respectarea persoanei sunt indatoririle primordiale ale statului, care nu poale accepta ideea
deosebirii intre persoane pe motive de avere,

Garantarea dreptului la proprietate privatd se asigurd si prin stabilirea prin lege a limitérii
exercifiului dreptului respectiv si prin aplicarea lor in strictd conformitate cu normele
constitufionale si legale In materie, In acest sens, alin. (5) al art. 46 stipuleaza ca dreptul de
proprictate privati obligd la respectarea sarcinilor privind protecfia mediului inconjuritor i
asigurarca bunei veeindtifi, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin
proprietarului. Cu referive la problema datd, este important si se respecte citeva reguli :
avantajul dreptului de proprietate trebuie si fie mai mare decéit dezavantajul ce se produce prin
realizarea sarcinilor impuse proprietiifii i proprietarului; realizarea sarcinilor in cauzi (rebuic si
respecte principiul proporfionalitii{ii, stabilit de art. 54 alin. (2) din Constitujie, si astfel, sarcinile

ce greveazd proprictatea trebuie s fie proporfionale cu situafia care le determind.

*In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil co acesta s& urmeze, in argumentarea sa, urmdtorli pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai-multe -drepturi garantate de Constitutie este previzutd de-lege; In caz afirmativ, (2) dacd.ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerind si scopul legitim
urmdirit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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F. Lista documentelor relevante (dacé este cazul)®

®in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdréri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau declzil cu obiect simifar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curlii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizérii’
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"In aceastd parte a formularulul, autorul exceplliei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd fa final,




Prima instan{: Judecétoria Chisindu, sediul Centiu judecator: M. Frunze
Dosarul nr, 2a-4089/21
2-19101651-02-2a-29102021

INCHEIERE
05 mai 2022 mun, Chiginéu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrati
al Curtii de Apel Chisindu '

in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Ala Malii
Judecatorii Vitalie Cotorobai si Dorin Dulghieru
Grefier Anastasia Onu

examinand in sedingd publicd cererile de apel declarate de Grigoriev Andrei,

Grigoriev Svetlana si SRL ,,Pechera”, fmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul

Centru din 07 iunie 2021, In cauza civila la cererea de chemare In judecatd inaintatd de

Grigoriev Andrei catre Timus lon §i Grigoriev Svetlana, intervenient accesoriu, SRL

,Pechera” privind suplinirea acordului lui Grigoriev Svetlana si T imus lon pentru

comasatea bunurilor imobile cu nr. cadastral ~cu suprafata de 0,034 ha si

nr. cadastral y cu suprafata de 0,0695 ha situate in mun. Chigindu, str.
i si incasarea cheltuiclilor de judecatd,

constaté:

La data de 22 aprilie 2019, reclamantul Grigoriev Andrei a depus o cerere de
chemare in judecata catre Timus Ion §i Grigoriev Svetlana privind suplinirea acordului
lui Grigoriev Svetlana si Timus Ion pentru comasarea bunurilor imobile cunr. cadastral

cu suprafata de 0,034ha si nr. cadastral . cu suprafata de
0,0695 ha situate in mun. Chigindu, str. Independentei §i incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrdrea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 07 iunie 2021, s-a respins
ca nelntemelatd cererea de chemare in judecatd Inaintatd de Grigoriev Andrei catre
Timug Ton si Grigoriev Svetlana, intervenient accesoriu, societatea cu réspundere
limitata ,Pechera” privind suplinirea acordului lui Grigoriev Svetlana si Timug Ion

pentru comasarea bunurilor imobile cu nr. cadastral — . _..o10 CU suprafafa de
0,034ha si nr. cadastral " cu suprafaja de 0,0695 ha situate In mun.
Chigindu, str. ! " *tneasarea cheltuielilor de judecatil. S-a incasat din contul

lui Grigoriev Andrei in beneficiul [ui Timug Ton cheltuielile de asistentd juridicd in

marime de 2000( doud mii) lei. S-a Incasat din contul lui Grigoriev Andrei in beneficiul
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lui Grigoriev Svetlana cheltuielile de asistentd juridica in mérime de 3000( trei mii) lei,
S-a incasat din contul lui Grigoriev Andrei in beneficiul societdfii cu rispundere
limitatd ,,Pechera” cheltuielile de asistentd juridicd in mérime de 2000( doud mii) lei.
fn rest, cerinfele reprezentantului phitei, Grigoriev Svetlana si a intervenientului
accesoriu, SRL,, Pechera” - Olga Ojog privind incasarea cheltuielilor de asistentd
juridicd s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanfa de fond, Grigoriev Andrei a inaintat
cerere de apel impotriva hotdrdrii Judecdtoriei Chigindu, sediul Centru din 07 iunie
2021 solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii contestate si emiterea
unei noi hotaréri de admitere integrala a actiunii.

fn sedinta de judecatd din 05 mai 2021 reprezentantul apelantului Grigoriev Andrel,
avocatul- Dorin Cimil a Inaintat cerere privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitatea a prevederilor art, 12 alin(2) din legea privind formarea
bunurilor imobile nr, 354 din 28 octombrie 2004 solicitdnd admiterii spre examinare a
sesizarii,

Examindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
reprezentantul apelantului Grigoriev Andrei, avocatul Dorin Cimil, Colegiul civil,
comercial gi de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisin&u constatd necesitatea
ricicarii excepfiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art, 12! alin. (1) si (2) Cod de procedurd civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotardrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotédrrilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala,

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor condifii: a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor previzute
la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicaté de citre una din pérti
sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotarére anterioard a Curfii Constitutionale avénd ca obiect prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotdrfrea Curfii Constitufionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea atticolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutie,
judecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciel sesizdirii sau asupra
conformitatii cu Constituia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea
tntrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constituie; exceptia este ridicatd de cétre una din péfi
sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotévare
anterioard a Curfii avénd ca obiect prevederile contestate,

fn paragraful 83 din Hotirdrea menfionatd, Curtea Constitufionald a refinut ca
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verificarea constitufionalitdfii normelor contestate constituie competena exclusiva a
Cutfii Constitugionale, iar judecitorii ordinari nu sunt in drept sé refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in condifiile mentionate la paragraful 82,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curiii de Apel Chigindu
constatda ¢i sunt Intrunite conditiille necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de procedurd civild.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
prevederile art, art, 12 alin,(2) din legea privind formarea bunurilor imobile nr. 354 din
28 octombrie 2004,

Colegiul atestd ci obiectul exceptiei de neconstitufionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitugie, exceptia este
ridicata de citre reprezentantul apelantului Grigoriev Andrei, avocatul Dorin Cimil,
care este parte a prezentului litigiy, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei,

Totodatd, s-a constatat ¢ii o hotérfre anterioard a Curfii Constitufionale, avéind ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptici de neconstitugionalitate urmeazd a fi admisa,

Colegiul mentioneazi ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitufionalitatii normei indicate supra, depusd de reprezentantul
apelantului Grigoriev Andrei, avocatul Dorin Cimil constituie o prerogativd a pértii din
proces.

Prin urmare, prevederile legale a caror control constitufional se solicitd de
reprezentantul apelantului Grigoriev Andrei, avocatul Dorin Cimil, sunt pertinente
solufiondrii litigiului dedus judeciii, or, exceptia de neconstitutionalitate este ridicata
asupra prevederii art. 114 alin.(4) Cod de Executare $i anume sintagma ,5au nu a
prezentat acte ce confirma salariul gi/sau alte venituri ale sale”, pe care gi-a intemeiat
pozitia sa instanta la emiterea hotdrarii Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 07
funie 2021, care si constituie actul contestat cu apel de catre reprezentantul apelantului
Grigoriev Andrei, avocatul Dorin Cimil.

Totodats, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii
de Apel Chisiniiu considerd necesar de a aména examinarea recursului in prezenta
cauza, rezultdnd din dispozitiile art. 12! alin. (3) Cod de procedurd civild, conform
cirora ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
s¢ supune niciunei cai de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
tnsa pna la pronungarea Curfii Constitutionale asupra excepliei de neconstitufionalitate
se amani pledoariile.

in urma celor relatate, Colegiul civil, comercial §i contencios administrativ al Curfii
de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de reprezentantul
apelantului Grigoriev Andrei, avocatul Dorin Cimil privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederii art. 12 alin.(2) din Legea privind formarea bunurilor
imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004, cu améinarea examindrii apelului pand la
pronuntarea Curfii Constitugionale asupra excepliei de neconstitutionalitate.

N



In conformitate cu art, 121, art. 269 - 270 Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisingu,

dispune:

Se admite cererea depusa de reprezentantul apelantului Grigoriev Andrei,
avocatul Dorin Cimil privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Se transmite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova cererea depusi de
reprezentantul apelantului Grigoriev Andrei, avocatul Dorin Cimil privind controlul
constitutionalitdfii prevederilor art. 12 alin2 al Legii privind formarea bunurilor
imobile nr.354 din 28 octombrie 2004,

Se aménd examinarea cererilor de apel declarate de Grigoriev Andrei, Grigoriev
Svetlana gi SRL ,,Pechera”, impotriva hotarérii Judec#toriei Chigindu, sediul Centru
din 07 iunie 2021, in cauza civild la cererea de chemare n judecatd inaintatd de
Grigoriev Andrei cétre Timus Ion si Grigoriev Svetlana, intervenient accesoriu, SRL
»Pechera” privind suplinirea acordului lui Grigoriev Svetlana si Timus Ion pentru
comasatea bunurilor imobile cu nr, cadastral ( cu suprafata de 0,034 ha si
nr, cadastral . cu suprafata de 0,0695 ha situate In mun, Chisindu, str.

 si incasarea cheltuielilor de judecatd, pana la pronuntarea Curtii
Constltutlonale a Republicii Moldova asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
fncheierea nu se supune nici unei ¢di de atac,

)
Presedintele completului, judecitorul -~ Ala Malii

Judecitorii Vitalie Cotorobai

Dorin Dulghieru
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