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Curtea Constitutionald a RM
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MD — 2004

In procedura Curtii de Apel Chisinau se afla spre examinarea actiunea civili la cererea
de chemare in judecatd depusi de citre Varta Ion citre Ministerul Justitiei al RM , persoane
terfe Frumosu Elena si Agentia Nationali a Arhivelor, privind contestarea actului
administrativ, restabilirea In functia detinuta, incasarea salariului pentru absenta de la
muncd si incasarea prejudiciului moral,

La data de 23.02.2021, av. Frumosu Nicolae in interesele lui Frumosu Elena, a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea verificarii constitutionalititii normei.

Prin Incheierca Curtii de Apel Chisindu din 24.02.2021, s-a admis cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitdtii art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau va expediazd Sesizarea depusi de Frumosu
Niocolae, in interesele lui Frumosu Elena si Incheierea Curtii de Apel Chisiniu din
24.02.2021, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Varta
Ton cétre Ministerul Justitiei al RM , tert Frumosu Elena si Agentia Nationali a Arhivelor.

Anexa:

Cerere de chemare in judecati.
Hotéararea din 22 iulie 2020,
Cerere de apel.

Cerere de apel Motivati.
Cerere de apel Incident.
Referinta.

Incheiere din 18.11.2020.
Cerere de recurs.

Decizie din 16.12.2020.
Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (in original);
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate (in
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind excepftia de neconstitutionalitate

a art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publici si statutul functionarului public



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume, Prenume,
Avocat, Frumosu Nicolae, B.AA. “Nagacevschi si Partenerii”.

4. Reprezentatul, nume, prenume.
Frumosu Elena

7. Calitatea procesunali In cadrul procesului de judecati din fata instantei de drept
comun,
Intimat, tert atras in proces

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii.



La data de 08.09.2018, prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 328-P, Varta lon a fost numit in
functia de director al Agentiei Nationale a Arhivelor. Pe parcursul exercitérii functiei respective,
secretarul de stat din cadrul Ministerului Justitici, a formulat o sesizare privind absenta nemotivata
a lui Varta lon de la munca, astfel fiind initiath o anchetd de serviciu. In rezultatul desfagurdrii
anchetei de serviciu, prin Ordinul nr. 84-p din 14 iunie 2019, lui Varta fon i-au fost aplicate,
conform art. 58 lit. g), art. 64 alin. (1) lit. b} si f) din Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la
Junctia publicd si statutul functionarului public, trei sanctiuni disciplinare de destituire din functia
publica.

Ca urmare a acestui fapt, Varta lon s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd, solicitind:
anularea Ordinului nr. 84-p din 14 iunie 2019, restabilirea in functia de director al Agentiei
Nationale a Arhivelor si incasarea prejudiciilor. Tindnd cont de vacanta functiei de director al
Agentiei Nationale a Arhivelor, Ministerul Justitiei a Republicii Moldova a organizat un concurs
pentru ocuparea functie publice de conducere, fiind desemnatd in calitate de céstigitor, dna
Frumosu Elena (Ordinul Ministrului Justitiei nr 164-p din 19.09.2019). in consecinti, depunind o
cerere de atragere in proces, Frumosu Elena a intervenit in litigiul pendinte la Judecitoria Chisiniu
(sediul Ragcani).

Prin hotirdrea Judecitoriei Chisinau (sediul Rascani) din 22.07.2020, s-a dispus: se respinge
ca neintemeiatd actiunea depusd de Varta lon impofriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Agentici Nationale a Arhivei, cu tertul Elena Frumosu, privind anularea ordinului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 84-p din 14 iunie 2019 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare si incetarea raporturilor de serviciu cu dl lon Varta, restabilirea in functia de
director al Agentiei Nationale a Arhivelor din data de 17 iunie 2019, obligarea Agentiei Nationale
a Arhivelor si achite salariul pentru perioada absentei fortate de la locul de muncé, incasarea
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, Varta lon a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea
integrald a hotédrérii Judecitoriei Chisinau (sediul Rascani) din 22.07.2020 si admiterea integrala a
actiunii. La randul siu, Frumosu Elena a declarat si ea un apel incident impotriva hotrérii
Judecitoriei Chisindu (sediul Réscani) din 22.07.2020, solicitdnd, casarea integrald a hotararii
Judecitoriei Chisindu (sediul Réscani) din 22.07.2020 si declararea actiunii ca fiind inadmisibila.
Examindnd apelurile declarate, Curtea de Apel Chisindu a declarat inadmisibil apelul incident
depus de ciitre Frumosu Elena (incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18.11.2020) §i a reluat
cercetarea judecitoreascd a apelujui Tnaintat de Varta lon.

Ca urmare a contestirii, de citre Frumosu Elena, a incheierii Curtii de Apel Chigindu din
18.11.2020, Curtea Supremi de Justitie, prin decizia 16.12.2020, a respins recursul declarat si a
mentinut incheierea instantei de apel. La momentul de faté litigiul se afld in examinare la Curtea
de Apel Chisiniu (examinarea apelului declarat de ciitre Varta lon).

C. Obiectul sesizirii.



Obiectul prezentei sesizari it constituie verificarea constitutionalitétii art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarufui public, citez:

“Actul administrativ de sanctionare disciplinari poate fi atacat de citre functionarul public
in instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege.”

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate, precizez ci obiectul prezentului litigiu
reprezintd contestarea actului administrativ individual de sanctionare disciplinard a functionarului
public. Precizez ¢ prevederile Codului administrativ, act normativ aplicabil litigiului, pentru
adresarea in instanta de contencios impune justitiabililor parcurgerea procedurii prealabile
obligatorii (art. 208 alin. (1) Cod administrativ). Cu toate acestea, actul normativ amintit stabileste
si anumite exceptii de la regula invocatd. Una dintre aceste exceptii o regisim la art. 163 lit. ¢)
Cod administrativ, articol care legifereaza posibilitatea neparcurgerii procedurii prealabile in cazul
in care legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata. in asemenea conditii,
intervin prevederile legale din legea speciald aplicabila, prevederi care reglementeazi adresarea in
instanta de judecatd in vederea contestdrii actului de sanctionare disciplinard a functionarului
public, adicd art. 60 alin. (3) din Legea nr. 138 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Subliniez faptul ci aplicabilitatea in spetd a normei legale contestate reprezintd una dintre
conditiile de admisibilitate a actiunii depuse, verificarea careia constituie o obligatie a instantei
sesizate cu judecarca pricinii, pe care urmeazi si o exercite din oficiu (art. 207 alin. (1) Cod
administrativ), Mai mult decat atdt, pe parcursul examindrii pricinii Tn instanta de apel,
reprezentantul terfului Frumosu Elena, a invocat prevederile art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din
04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, punind in vederea
instantei de judecatd verificarea admisibilitatii actiunii inaintate de reclamant, din perspectiva
obligativitatii parcurgerii procedurii prealabile. in consecinta, aplicabilitatea la solutionarea cauzei
a prevederilor legale contestate este inechivoca.

Incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

- Art. 20 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie.”

- Art. 23 alin. (2) din Constitatia Republicii Moldova, citez: “Statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publici si face
accesibile toate legile si alte acte normative.”

D. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie.

In argumentarea incdlcdrii drepturilor garantate de Constitutie, voi pleda cu referire fa
necorespunderea, prevederii legale contestate, cu exigentele de calitate a legii si anume, aceasta nu
intruneste criteriile de accesibilitate, previzibilitate si claritate, care ar permite reclamantilor sa
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decidi asupra conduitei necesare si o adopte in procesul de apdrare a dreptului fundamental de
acces la justitie si si prevadd, in mod rezonabil, consecinfele acestei conduite. Mai mult decat atat,
continutul art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul
Sfunctionarului public, nu corespunde principiuiui unititii materiei legislative si corelafiei intre
textele regulatoril.

Art, 23 din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle”, stipuleazé la alin. (2) citez: ,, Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte
acte normative.”’,

Conform Hotirdrii Curtii  Constitutionale nr. 12 din 04.06.2013 pentru controlul
constitutionalititii unor prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste $i a promovirii
ideologiilor totalitare, par. 99, citez:

. Curtea refine ¢d articolul 23 alin. (2) din Constituie pune in sarcina statului obligatia de a
Jace accesibile toate legile si actele normative. Desi art. 23 din Constiluie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate ale legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenfa sa, impune
ca normele adoptate de autoritdtile publice sd fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sd
corespundd principiului reglementdrii specificative. Curfea a constatat cd rigorile impuse de art.
23 alin. (2) din Constitufie, precum obligatia statului de a asigura fiecdrui om dreptul de a-si
cunoagste drepturile si de a face accesibile actele normative, includ principiile Convenfiei
Europene si ale jurisprudentei Cur{ii Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si
reglementarea specificativd.”

Conform Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 26 din 27.09.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 142-XVI] din 26 iunie 2008 cu privire la
ipoteci, par. 45-54, citez:

"45. Curtea subliniazd cd, pentru a oferi destinatarilor legii securitate juridicd, orice lege
trebuie si indeplineascd anumite conditii de calitate. Exigenfa calitdfii legii este conturatd prin
prisma principiului securitdfii juridice in componenta conditiilor de previzibilitaie si claritate a
legii.

46. In acest sens, Curtea mentioneazd cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale, consacral in articolul 23 alin. (2} din Constitufie, implicd adoptarea de cdtre
legiuitor a unor legi accesibile, previzibile §i clare.

47. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd:

. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate -
norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel inciit sd permitd persoanei
sa decidd asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumstanfele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept
care aparent descrie conduita persoanel in situatia dald, persoana poale prefinde cd nu-gi
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritdtii este comtrard art, 23 din Constitufie [...]."

48. Curtea Europeand in jurisprudenfa sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitatii
si previzibilitdtii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuiforul trebuie sd le aibd in vedere
pentru respeclarea acestor exigenfe.



49. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢d ,,nu poate fi consideratd ,lege"” decdt o
normd enunfatd cu suficientd precizie, penfru a permite individului sd-si corecteze conduita. [...]
In special, o normd este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice” (Amann vs. Elvetia, 16 februarie 2000, § 56).

50. De asemenea, Curtea Europeand a statuat cd nivelul de precizie al legislatiei inferne
»depinde intr-o mdsurd considerabild de confinutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe
care este menit sd-1 acopere, numdrul §i statutul celor cdrora le este adresat" (Chorherr
v. Austria, 25 august 1993, § 25). Testul preciziei legii impune ca legea, in situafiile in care oferd
o anumitd marjd de discrefie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver si alfii v.
Regatul Unit, 25 martie 1983, § 80).

51. In acest sens, Curtea refine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa
respecte normele de fehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitafe.
Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure.

52. Prin urmare, destinatarii trebuie sd fie in mdsurd sd prevadd consecinfele ce pot
decurge dintr-un act deferminat doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin aplicarea
simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

53. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitatii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturi logico-juridicd intre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul
unor institutii juridice cu o structurd complexd sa prevadd elementele ce disting particularititile
lor.

54. Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitufionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
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ontise.”,

Din analiza interpretirilor mentionate supra, este evident ¢ orice norma legala, trebuie
sd corespundi celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate, precum
si sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei si decidd asupra
conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. Totodati, norma legald trebuie sd corespunda principiului unititii materiei
legislative si corelatiel intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta
intre normele de drept aplicabile. '

Subliniem ci in speta deferita, art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire
la functia publicd si statutul functionarului public are incidentd directd asupra protectiei dreptului
de acces la justitie. Or, acest articol legifereazd modalitatea de contestare In instanta de judecatd a
actului administrativ de sanctionare disciplinard a functionarului public.

In acest context, consideriim ca, art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
Junctia publicd si statutul funcfionarului, nu corespunde exigentelor privind calitatea legii, din
urmitoarele considerente:

* nu intruneste conditiile de accesibilitate, previzibilitate si claritate;

» nu corespunde principiului unitdtii materiei legislative si corelatiei intre textele regulatorii.



Cu referire la neintrunirea condifiilor de accesibilitate, previzibilitate si claritate, precizim
urmétoarele:

Din interpretarea textului prevederii legale contestate, rezultd ci functionarul public sanctionat
disciplinar poate ataca actul de sanctionare in instanta de contencios administrativ. Desi
semnificatia cuvéntului “poate”, continutd in norma legald contestatd, este semantic inteleasi,
legea nu stabileste intr-un mod accesibil, previzibil si clar dacad contestarea actului implicd
adresarea nemijlociti in instanta de judecata, adicd aplicarea exceptiei de la art. 163 lit. ¢} Cod
administrativ, sau aplicarea regulii generale de la art. 208 alin. (1) Cod administrativ,
parcurgerea procedurii prealabile. Or, anume de acest aspect, depinde admisibilitatea actiunii in
contenciosul administrativ, adicd examinarea pe fond a actiunii inaintate.

Prin urmare, in lipsa unei formuldri clare privind calea pe care urmeazd sd o parcurgi
functionarul public (adresarea nemijlocitd in instantd sau parcurgerea procedurii prealabile),
justitiabilul este plasatd intr-o situatie de incertitudine in raport cu conduita pe care urmeazi si o
adopte la initierea unei cauze de contencios administrativ. Subliniem c¢d in contextul lipsei
claritdtii, accesibilittii si previzibilitatii textului normei legale contestate, determinarea
aplicabilitatii fie a normelor Codului administrativ, fie a legilor speciale, este deferita in totalitate

discretiei exclusive a instantei de judecata.

Prin urmare, sintagma ,,poate”, continuta in art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04.07.2008
cu privire la functia publicd si statutul functionarului, oferd instantelor judecdtoresti o marji de
discretie, pentru a decide daci, in cazurile concrete de contestare a actelor administrative de
sanctionare disciplinard, este sau nu necesard parcurgerea procedurii prealabile. Subliniem ¢,
criteriul privind claritatea legii, presupune existenta unui grad suficient de exactitate a prevederilor
legale, care trebuie sd contind masuri de protectie a persoanei contra actiunilor arbitrare ale
autoritatilor publice/instantelor judecitoresti, fapt care nu este asigurat in cazul normei legale
contestate.

Reiesind din statudrile din jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
“Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitalea de
exercitare a discrefiei relevante acordate autoritdfilor publice, pentru a asigura persoanelor
nivelul minim de protecfie la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului preemfiunii
dreptului intr-o societate democraticd” (Cauza Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800,

§33).

O altd sintagmd continutd in art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
Junciia publicd si statutul functionarului, care urmeazi a fi supusd testului calitétii legii, este
sintagma: “instanta de contencios administrativ”, care se afld intr-o discordanta cu alte norme
legislative si creeazii o confuzie la aplicarea normelor de drept. Astfel, odatd cu intrarea in vigoare
a Codului administrativ (01.04.2019), observam ca acesta nu mai instituie instan{e de contencios
administrativ, dar numai principiul specializarii organice a judecdtorilor, completelor sau eventual
colegiilor competente pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ. In consecinti, art.
60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si stafutul
SJunctionarului legifereaza o notiune din Legea contenciosului administrativ, lege care a fost
abrogata.



Prin urmare, prevederile legale continute in art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04.07.2008
cu privire la funcfia publicd si statutul funcfionarului, nu raspund exigentelor de calitate a legii,
deoarece norma contestati nu corespunde principiului unitatii materiei legislative, precum si
corelatiei intre textele regulatorii, astfel incdt, persoana si-si poatd adapta comportamentul la
reglementirile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de
drept aplicabile si in consecintd abuzuri si/sau actiuni arbitrare din partea autorititilor
publice/instantelor judecdtoresti. Reiterim ca, legea trebuie sid reglementeze in mod unitar
raporturile juridice, precum si s asigure o legaturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le
contine, fapt care nu este asigurat in cazul prevederilor legale contestate.

Mai mult decét atét, consideram cé declararea neconstitutionald a normei legale contestate va
conduce doar la aplicabilitatea prevederilor Codului administrativ, in materia conditiilor de
admisibilitate a actiunii, fapt ce va exclude interpretérile contradictorii referitoare la necesitatea
parcurgerii procedurii prealabile.

Drept urmare a celor enuntate, consideram cé incertitudinea prevederilor continute in art. 60
alin. (3) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului,
este determinatd anume de necorespunderea acestora cu art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova si criteriilor claritatii, care in spetd vizeaza inclusiv si protectia dreptului fundamental
de acces la justitie (art. 20 alin. (2) constitutia Republicii Moldova).

E. Lista documentelor relevante.
- Legeanr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului.
- Codul administrativ.

F. Declaratia si semnitura autorului sesizarii.

Declar pe onoare mea cé informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

Avocat, Frumosu Nicolae




Prima instan{d : Judec#toria Chiginiiu, sediul Rigcani (jud. V. Dodon)

Dosarul nr. 3a-1076//20
2-19117939-02-3a-29092020

INCHEIERE
24 februarie 2021 mun, Chigingu
Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele gedintei, judecétorul Minciuna Anatolie

Judecatorii Palanciuc Ecaterina si Negru Veronica

Examindnd apelul declarat de cétre Varta Ion, impofriva hotirarii
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 iulie 2020, prin care s-a respins
actiunea fnaintatd de Varta Ion Impotriva Ministerului Justitiei al RM, Agentiei
Nationale a Arhivelor, persoana tertd Elena Frumosu privind anularea actului
administrativ, restabilirea In functie §i repararea prejudiciului, Colegiul Civil,

CONSTATA:

1. Ladatade 13 iulie 2019 reclamantul Varta Ion a inaintat actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, Agentiei Nationale a
Arhivelor, persoana tertdi Elena Frumosu privind anularea actului
administrativ, restabilirea in functie si repararea prejudiciului. Ulterior, prin
cererile din 27 septembrie 2019, din 06 noiembrie 2019 si din 05 decembrie
2019 actiunea a fost modificata.

2. Solicitd reclamantul Ion Varta anularea ordinului nr. 84-p din 14 iunie 2019
cu privite la concedierea sa, restabilirea In functia de director al Agentici
Nationale a Arhivelor din data de 17 iunie 2019, obligarea piratei Agentia
Nationala a Arhivelor sé-i achite salariul pentru absenta fortati de la locul de
muncd, Incasarea prejudiciului moral in sumé de 20000 lei si cheltuielile de
judecatd din contul paratei.

3. Prin hotdrdrea Judecatoriei Chigindu, sediul Rigcani din 22 iulie 2020, s-a
respins actiunea naintatd de Varta Ion impotriva Ministerului Justitiei al RM,
Agentiei Nationale a Arhivelor, persoana tertd Elena Frumosu privind
anularea actului administrativ, restabilirca In functic si repararea
prejudiciului.

4. Ladatade 23 julie 2020 apelantul Varta Ion a depus cerere de apel nemotivati
impotriva hotérérii instantei de fond (vol. II, £.d. 178).

5. La data de 30 septembrie 2020 Varta Ion a depus cerere de apel motivata
impotriva hotdrarii instantei de fond (vol. II, f.d. 205 — 210, 215 - 220).

6. In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, la data de 24 februarie 2021,
din partea intimatei Elena Frumosu, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae,
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10.

11.

12.

13.

a fost 1Inaintat demersul cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificirii
constitutionalitatii art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Colegiul Civil considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, din
urmétoarele considerente.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova la 17 august 2018, nr.309-320.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul Administrativ, prezentul act legislativ a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu prevederile art. 195 Cod Administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplicd corespunzéitor pzevederﬂe Codului de procedura
civild, cu exceptia art.169-171.

Dupd cum rezultd din prevederile art. 12! alin. (1) si (2) CPC, in cazul
existentel incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd  Curtea  Constitutionald. La ridicarea  excepfiei de
neconstitutionalitate gi sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta nu este in
drept s se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de
catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta
de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu exista o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate.

In corespundere cu prevederile art. 4 din Constitufia RM, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se
aplici In concordan{d cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daci existi
neconcordan{e intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale,

Prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM statueazi ci, Curtea
Constitutional& exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
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16.

17.

18.

19.

hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

. Potrivit prevederilor art.20 din Constitutia RM, orice persoand are dreptul la

satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o

“lege nu poate Ingridi accesul la justitie.
15.

In corespundere cu art. 53 din Constitufia RM, persoana vitimati intr-un
drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptititd sa ob{ina
recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. Statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite in procesele penale de cétre organcle de anchetd si instantele
judecdtoresti.-

Conform prevederilor art. 54 alin. (1) §i (2) din Constitufia RM, in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului. Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii
economice a firii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in mass si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicirii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritafii si
impartialitatii justitiei.

Din sensul normelor de drept enuntate mai sus, instanta conchide ci, sesizarea
Curtii Constitutionale este admisibild in situatia in care, actul normativ este
aplicat sau urmeaz3 a fi aplicat, In cauza concretd, In curs de examinare.
Colegiul Civil retine ci, potrivit normei aplicabile in spefa data, partea
apelanta invocd neconstitutionalitatea art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din
04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public,
invocénd cd acesta este contrar art. 20 alin. (2), art. 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, or, nu corespunde exigentelor privind calitatea legii, nu
intruneste condifiile de accesibilitate, previzibilitate si claritate; nu
corespunde principiului unitdtii materiei legislative si corelatiei intre textele
regulatorii.

Tn consecints, urmare a examinirii argumentelor si solicitdrilor fnaintate
instantei de cétre avocatul persoanei terfe Elena Frumosu, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale, prin prisma
art. art. 1, 4, 8, 20, 53, 54 din Constitutia RM, instanta constatd intrunirea
conditiilor stabilite de art. 12y alin. (1) si (2) CPC si considerd necesari
admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitufionale,




20. In conformitate cu art. 12! CPC si articolele 195, 230 Cod Administrativ,
Colegiul Civil
Dispune:

Se admite cererea formulatd de Elena Frumosu, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, In vederea verificarii
constitutionalitdtii art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008.

Se expediazd 1n adresa Curtii Constitutionale sesizarea persoanei terte Elena
Frumosu.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Judecdtor

Minciuna Anatolie

\CJ%*’{MM da

Judecator

alanciuc Ecaterina




