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Pe rolul Curtii Supreme de Justifie se afla cauza de contencios administrativ, intentata la
contestatia depusa de catre Radu Turcanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Comisia de evaluare a judecatorilor privind contestarea hotédrdrii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1/1 din 20 ianuarie 2026 si dispunerea reludrii procedurii de evaluare de cétre
Comisia de evaluare.

La data de 02 martie 2026, reclamantul Radu Turcanu a depus o cerere, prin care a
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a cuvantului
manterior” din cuprinsul sintagmei ,,doar dacd probeazid cd a fost in imposibilitate de a le
prezenta anterior” de la art. 18 alin. (1) din Legii privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023.

Prin incheierea din data de 09 martie 2026 Curtea Supremd de Justitie a admis cererea
reclamantului Radu Turcanu privind ridicarea exceptia de neconstitutionalitate a cuvantului
wanterior” din cuprinsul sintagmei ,,doar dacd probeazi ca a fost In imposibilitate de a le
prezenta anterior” de la art. 18 alin. (1) din Legii privind evaluarea externd a judecitorilor si
procurorilor i modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023,

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din data de 09 martie 2026 a Curtii Supreme de Justifie.

Presedinte interimar

al Curtii Supreme de Justifie Stela Procopciuc

Republica Moldova, Chisindu, str. P. Rareg 18
email: colegiul.civil@csj.md; Tel.: /+373 22/ 218 768
www.csj.md




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoana fizica
1. Nume: Turcanu

2. Prenume: Radu

5. Reprezentant de avocatii: Gladun Viorica, Olari Svetlana

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instan{ei de judecatd/sediu: Curtea Suprema de Justitie

2. Judecdtor/complet de judecatd: Diana Stanila, Stella Blegciaga, Leonid Chirtoaci
4. Adresa instantei de judecatd: mun, Chisinau, str. P. Rares 18

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: 022218752, colegiul.civil@csj.ms

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubtica relevants, stergéndu-le pe celelalte,




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun?

La 4 februarie 2026, reclamantul a introdus la Curtea Supremé de Justifie cererea de
chemare injudecatd impotriva hotdrarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1/1 din 20 ianuarie 2026, prin care a fost acceptat Raportul Comisiei de evaluare externa
si a fost constatatd nepromovarea evaludrii, cu consecinte juridice directe: eliberarea din
functia de judecitor, instituirea interdictiei de a exercita functia de judecitor pentru 6 ani,
informarea Autorititii Nationale de Integritate pentru aplicarea interdictiei de functii de
demnitate publici pentru aceeast perioada si lipsirea de dreptul la indemnizatia unicd de
concediere. Actul contestat este, agadar, actul care produce efectul juridic final in
procedura de evaluare si care declanseazi ingerinta, atit sub aspect profesional, cit si
patrimonial,

Procedura care a condus la Hotdrarea CSM nir. 1/1 s-a desfdsurat in baza Legii nr. 252/2023
privind evaluarea externa a judecitorilor gi procurorilor. Reclamantul a fost inclus in lista
judecatorilor supusi evaludrii transmisd Comisiei de catre CSM la 15 aprilie 2025 si a fost
notificat la 2 mai 2025, cu solicitarea de a completa chestionarul de etica si declaratiile
previzute de lege, transmise de reclamant la 21 mai 2025, La 30 mai 2025 a fost informat
despre repartizarea dosarului citre completul de evaluare, ulterior redenumit
~Completul C”, si despre dreptul de a solicita recuzarea membrilor.

In cursul evaludrii, Comisia a acumulat informatii din surse institutionale si din surse
deschise, inclusiv prin solicitdri succesive citre reclamant, la care acesta a rdspuns in
termenele indicate (solicitdrile din 30 junie 2025, 26 august 2025 si 9 octombrie 2025). La
24 octommbrie 2025, Comisia a notificat reclamantul despre existenta unor aspecte ce ar
genera dubii privind corespunderea criteriilor de integritate eticd si financiara i a fixat
audierea publicd pentru 4 noiembrie 2025. La 28 octombrie 2025, reclamantul a obtinut
acces la materialele dosarului de evaluare, iar la 4 noiembrie 2025 audierea a avut loc,
reclamantul depunénd si o versiune scrisd a argumentelor prezentate, anexati la dosar.

Raportul de evaluare a fost aprobat la 2 decembrie 2025 si semnat la 4 decembrie 2025; in
aceeasi zi reclamantul l-a receptionat prin e-mail, iar CSM l-a receptionat, impreund cu
dosarul de evaluare, tot la 4 decembrie 2025. CSM a fixat sedinta publicd de examinare
pentru 16 decembrie 2025. La 15 decembrie 2025, reclamantul a depus o opinie scrisd gi a
anexat Inscrisuri suplimentare, inclusiv un raport de audit din 15 decembrie 2025,
destinat s clarifice diferentele retinute de Comisie in analiza integritétii financiare.

in sedinta din 16 decembrie 2025, Plenul CSM a respins cererea reclamantului privind
administrarea si anexarea probelor suplimentare, apreciindu-le inadmisibile, i a decis
examinarea raportului exclusiv in baza probatoriului administrat in etapa evaluarii,
acceptind spre anexare doar opinia scrisd. Acest moment este punctul procedural in care
s-a activat, In mod concret, sintagma contestatd din art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,

? Aceastd parte a formulorului trebuie sd confind un rezumat af informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtif instantei de
drept comun, le, instantei in fata clreia sau de care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate



prin utilizarea criteriului ,,doar daca probeaza ci a fost In imposibilitate de a le prezenta
anterior” ca filtru de admisibilitate a probelor fard delimitarea, prin lege, a reperului
temporal la care se raporteazi ,anterior”. In termeni factuali, proba centrald invocat de
reclamant pentru clarificarea situatiei financiare (raportul de audit din 15 decembrie
2025) a fost respinsa la etapa In care CSM adoptd actul final, desi este unica autoritate
care produce efectul juridic de nepromovare si declanseazd consecintele sanctionatoare.

La 20 tanuarie 2026, CSM a adoptat Hotdrarea nr. 1/1, acceptand raportul Comisiei si
constatand nepromovarea evaluirii, cu efectele indicate. Aceasta succesiune de acte este
relevantd pentru prezenta sesizare constitutionald nu prin prisma temneiniciei evaludrii,
ci prin modul in care filtrul probator din art. 18 alin. (1) a operat in faza decizionala finala,
fard o normé care si identifice etapa-limitd de depunere a probelor si fard un reper
verificabil al Inchiderii fazei probatorii. In particular, conflictul care fundamenteazi
sectiunile C~E este precis: (i) efectul juridic se produce la hotdrarea C5M; (ii) refuzurile
probatorii ale Comisiei nu au, prin lege, un remediu separat; (iii) notiunea ,anterior”,
utilizatd ca barierd generali, permite excluderea probelor la CSM pe motivul nedepunerii
lor intr-o etap3 anterioard neidentificatd de lege, ceea ce face exercitarea dreptului la
apdrare dependentad de o interpretare variabila si imposibil de anticipat.

Prin urmare, cazul dedus judecatii instantei de drept are un nucleu factual suficient de
concret pentru controlul de constitutionalitate, deoarece:

1. La 15 decembrie 2025 s-au depus probe suplimentare la CSM, inclusiv Raportul
de audit din 15 decembrie 2025;

2. La 16 decembrie 2025 CSM a refuzat administrarea lor ca inadmisibile, invocand
filtrul de ,,anterior” dinart. 18 alin. (1) fara ca legea sa fixeze momentul procedural
de referinta;

3. La 20 ianuarie 2026, CSM a adoptat actul final cu efecte sanctionatoare;

4. La 4 februarie 2026 actul a fost contestat la CSJ;

Aceste date nu sunt accesorii, ci definesc exact tensiunea normativa din sesizare: bariera
probatorie este aplicatd In punctul in care efectul juridic devine real si contestabil, desi
norma nu indicd, In termeni verificabili, cnd si In fata cui dreptul la proba inceteaza si
mai poatd fi exercitat.



C, Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizdri il constituie controlul constitufionalitdfii cuvantului
»anterior” din cuprinsul sintagmei ,,doar dacd probeazi ca a fost in imposibilitate de a le
prezenta anterior”, prevdzutd la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd exclusiv cu privire la acest element lexical,
iar nu asupra Intregii sintagme sau a alineatului in ansamblu. Sesizarea este formulati in
temeiul art. 135 alin. (1} lit. a) si lit. g} din Constitutia Republicii Moldova, dispozitia

contestatd {inand de competenta ratione materiae a Curtii Constitutionale.

Exceptia de neconstitutionalitate vizeaza faptul cd termenul ,anterfor” nu determina
momentul procedural la care se raporteazd admisibilitatea probelor, desi de aceast
determinare depinde exercitarea dreptului la aparare. Legea nu precizeazd dacd acest
moment este etapa desfasuratd i fata Comisiei de evaluare, momentul aprobairii
raportului acesteia sau etapa examindrii raportului de citre Consiliul Superior al

Magistraturii, autoritatea care adopta decizia finala.

in lipsa unei delimitiri clare a acestui reper temporal, norma permite ca dreptul la prob3
sa fie considerat epuizat intr-o etapd in care Comisia nu mai are competentd decizionals,
iar Consiliul Superior al Magistraturii sa refuze administrarea probelor fird ca momentul
inchiderii fazei probatorii sa fie stabilit de lege si susceptibil de control.

Art. 18 alin. (1) din Legea 252/2023, permite prezentarea informatiilor suplimentare doar
dacd subiectul evaluarii dovedeste cd a fost in imposibilitate de a le prezenta ,anterior”.
Notiunea ,anterior” nu este definiti de lege si nu indicd momentul procesual exact la
care se raporteaza:

- anterior intocmirii raportukui de evaluare;

—anterior transmiterii dosarului la CSM/CSP;

- anterior audierii finale;

—sau anterior oricdrui act procedural intermediar.

Accastd lipsa de claritate normativd permite interpretdri arbitrare si creeazd o
incertitudine juridicd asupra dreptului de a prezenta probe decisive in fata organului
decizional final. Termenul devine astfel un instrument de limitare disproportionata a
dreptului la apdrare, intrucat subiectul evaludrii poate fi privat de posibilitatea de a
prezenta probe esentiale chiar dacd nu a avut cunostintid deplind despre suspiciunile
comisiei sau despre continutul final al evaludrii.

Prin utilizarea unui termen vag si nedeterminat temporal, legea nu indeplinegte cerintele

de previzibilitate si claritate impuse de art. 23 din Constitutie (calitatea legii) si afecteaza

 in aceastd parte o formularuluf se vor mentiong prevederife contestate in fata Curtii Constitutionole, potrivit competentel sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie si fie aplicabile la salutionarea couzel In core o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.




dreptul la unt proces echitabil si la apérare efectivd, garantate de art. 20 si art. 26 din
Constitutie, precum si de art. 6 CEDO.

Restrangerea posibilitdtii de a prezenta probe In fata CSM/CSP ca organ care adoptd
decizia finald cu efect asupra caricrei magistratului, trebuie sé fie formulatd clar si
previzibil.

Or, termenul ,anterior” lasa loc unei aplicari arbitrare si poate conduce la situatia in care
decizia se intemeiaza pe un dosar incomplet, fird posibilitatea reald de a corecta crorile
evaluadrii.

In consecintd, sintagma ,anterior” din art. 18 alin. (1) este susceptibili de
neconstitutionalitate pentru lipsd de claritate gi pentru restrangerea disproportionati a

dreptului la apirare si la administrarea probelor In procedura de evaluare.

in aceste conditii, exceplia de neconstitutionalitate vizeazd strict cuvéntul ,anterior”,
intrucat: - nu se contestd posibilitatea legiuitorului de a stabili reguli procedurale privind
administrarea probelor; - se contestd doar caracterul excesiv si disproportionat al limitarii
temporale absolute introduse prin acest termen, care poate impiedica exercitarea efectiva

a dreptului la apirare garantat de art. 26 din Constitutie.

Eliminarea cuvantului ,anterior” ar permite interpretarea normei intr-un mod
compatibil cu dreptul la apidrare, mentindnd disciplina procedurald, dar fard a exclude
automat probe esentiale pentru stabilirea adevérului si pentru asigurarea unei apdrari
efective.

De asemenea, mentiondm cd prevedéri}e contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate. In sesizarea nr. 184g/2025, autorul a contestat sintagma
»doar dac probeazd cd a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior” din articolul 18
alin. (1) al Legii nr. 252/2023, prin raportare la articolele 7, 20 si 26 din Constitutie. Critica
formulata s-a limitat la afirmafii generale privind o presupusi restrangere a dreptului la
aparare gi a caracterului echitabil al procedurii, faré a indica in mod concret in ce constd
neconstitutionalitatea textului legal. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova (a se vedea Decizia CC din 166 din 13/11/25), simpla invocare, in
termeni generali, a unei pretinse incélcdri a dreptului la apdrare nu este suficientd pentru

a fundamenta o criticd de neconstitutionalitate.

In vederea motivarii prezentei sesizdri, vom formula deopotriva critici de
neconstitufionalitate intrinsecd. Textele vor fi contestate prin rapoarte la critici de natura

substantiala.

De asemenea, In prezenta sesizare, autorul evidentiaza limitarea dreptului persoanei la
un proces echitabil in fata unei instante judecitoresti si dreptul la protectia judecitoreasci
efectivd impotriva unui posibil arbitrariu administrativ.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Sintagma contestat este in contradictie cu art. 20 alin. (1) si (2) din Constitufie, deocarece
stabileste un filtru de admisibilitate a probelor fird sé fixeze prin lege momentul la care
acest filtru opereazi. Céand reperul temporal lipseste, dreptul ,la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile”
(art. 20 alin. (1)) devine dependent de o interpretare variabild a cuvantului ,anterior”, iar
interdictia constitutionald ,Nicio lege nu poate ingridi accesul la justitie” (art. 20 alin.

(2)) este eludata printr-un obstacol probator.

Incidenta este directd si prin art. 23 alin. (2) din Constitutie, fiindcd norma nu permite
subiectului s3 cunoascd , drepturile si Indatoririle” sale in proceduri: nu poate sti care
este etapa-limitd in care proba trebuie prezentati ca sd nu fie respinsa ulterior. , Anterior”

nu identificd organul, sedinta, actul sau data care inchide faza probatorie.

Sintagma contestatd este in contradictie si cu art. 26 din Constitutie, deoarece introduce
un filtru de admisibilitate a probelor care poate impiedica exercitarea efectivd a dreptului
la apérare. Dreptul la apérare nu se reduce la posibilitatea formald de a prezenta probe,
ci presupune garantia reald cd persoana poate utiliza mijloacele probatorii necesare
pentru a-gi sustine pozitia gi a combate constatarile autoritatii.

Prin conditionarea acceptirii probelor de demonstrarea imposibilitatii de a le fi prezentat
Lanterior”, fird ca legea s3 stabileascd un reper temporal clar al momentului inchiderii
fazei probatorii, norma creeazd o incertitudine care poate conduce la excluderea unor

probe decisive pentru apirare.
Prin utilizarea acestui termen, norma:

iy reduce dreptul persoanei evaluate de a administra probe esentiale pentru apérare la
un moment procesual rigid;

i) poate conduce la excluderea unor probe relevante chiar dacé acestea sunt decisive
pentru stabilirea adevarului;

iiiy transformd dreptul la apdrare Intr-un drept formal, dependent de un moment
procedural fix, si nu de necesitatea asigurdrii unei aparari efective,

in absenta unei delimitiri legale a momentului procesual relevant, exercitiul dreptului la
apérare devine dependent de interpretarea variabild a termenului ,anterior”, ceea ce
poate transforma acest drept intr-unul formal si precar. Or, art. 26 din Constitutie
garanteaza asistenta si apdrarea efectivd in toate fazele procedurii, iar orice limitare a
posibilitdtii de a administra probe trebuie si fie previzibila si proportionald. Un text legal

* fn aceastd parte o formulgrului, eutorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.



RELEE il

care permite respingerea unor probe relevante exclusiv pentru cd nu au fost prezentate
,anterior”, fird a indica momentul procesual determinat la care aceastd exigentd se
raporteazd, poate restringe substanta dreptului la aparare si poate impiedica persoana

sa Ist valorifice in mod real pozitia procesuald.

Incidenta se verificd si prin art. 1 alin. (3), art. 4 si art, 7 din Constitutie: o reguld care
condifioneazd admisibilitatea probelor de un reper temporal nedeterminat incalcd cerinta
de legalitate In statul de drept si obligatia de aplicare in concordantid cu Conventia.
Standardul european relevant, pentru identificarea . momentului de pornire” al efectului
juridic si al contestabilitatii, este formulat expres de CtEDO In decizia de inadmisibilitate
Democratic Front c. Bosnia si Herfegovina, 3 februarie 2026 (Cererea nr. 8168/23): Curtea
afirmi ci ,regula celor patru luni este o reguli de ordine publicd” (paragraful 32) si c,
atunci cAnd nu existi un remediu efectiv, ,termenul...curge de la data la care a avut loc
actul contestat ... sau de la data la care reclamantul a avut cunostintd de efectele lui
adverse” (paragraful 32). In aceeasi cauzd, Curtea fixeazd concret reperul temporal:
termenul a inceput ,la 2 octombrie 2022, cand Inaltul Reprezentant a impus
amendamentele contestate sau, cel tArziu, cAnd aceste amendamente au intrat in vigoare”
(paragraful 33). Aceasts logicé de reper temporal deternﬁinat,‘ legat de actul care produce

efect, este exact ceea ce lipsegte din sintagma ,,anterior”.

Prin urmare, in procedura de evaluare, reperul relevant nu poate rédmane ;anterior” in
abstract. Efectul juridic se produce la hotdrarea CSM, iar din acel moment ingerinta este
reald si actul devine contestabil. O norma care permite respingerea probei la CSM printr-
un ,,anterior” nedefinit creeazi o barierd in chiar punctul in care, dupa logica CtEDO,

curg termenele si se evalueaza diligenja,



E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de

Constitutie®

in cauza de fats, ,anterior” functioneazi ca o barierd probatorie generald care rupe
legitura dintre (i) actul care produce efecte juridice, si (ii) posibilitatea reald de a combate
acel act printr-un material probator complet. Daci ,,anterior” este tratat ca etapd In fafa
Comisiei, atunci proba este consideratd ,,epuizata” intr-o faza in care Comisia nu adopti
actul final si nici nu existd, prin lege, o cale de contestare a refuzurilor probatorii ale
Comistei, Ulterior, cAnd actul devine final la CSM, aceeasi proba poate fi respinsd ca
inadmisibild pe motiv ci nu a fost prezentatd ,anterior”. Rezultatul este o restrngere a

dreptului la ap&rare fira reper legal determinat si fard control efectiv.

Aceastd configurare normativd afecteazd direct statutul de victimd al subiectului
evaludrii, Conform standardului Curtii Europene a Drepturilor Omului, o persoana este
Lvictima” atunci cand este afectatd direct de un act sau de efectele acestuia, iar Conventia
nu permite o actiune populard abstractd. In decizia Democratic Front c. Bosnia si
Herfegovina, Curtea retine expres ¢a ,Conventia nu prevede posibilitatea unei acfiuni
populare (actio popularis)” si cii reclamantul trebuie si fie ,afectat direct” de masura

contestata (paragraful 38).

In procedura de evaluare, afectarea directd nu rezulti din operatiunile interne ale
Comisiei, ci din hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii, care valideaza raportul
si produce efecte juridice imediate asupra statutului profesional, reputatiei si situatiei
patrimoniale a judecitorului. Prin urmare, subiectul evaludrii dobéndeste statut de
victimd in momentul adoptdrii hotdrarii CSM, iar din acest moment drepturile

procedurale trebuie s# fie pe deplin operative.

Sintagma ,,anterior” contrazice acest standard, deoarece permite ca dreptul la probd si
fie limitat prin raportare la o etapa in care subiectul nu este incd , victimd” in sens juridic,
iar ulterior, cAnd statutul de victimi este incontestabil, accesul la proba relevantd este
deja blocat. Astfel, norma creeazi o disociere intre momentul nasterii statutului de

victima si posibilitatea efectivd de a invoca §i proba incélcarea drepturilor sale.

Aceasti problemi nu a fost elucidati in cauzele Mironov si Daschevici, degi art. 18 alin. (1)

a fost invocat. In acele cauze, Curtea Constitutionald nu a analizat relatia dintre:

5 Jn aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd Ii este Incdlcat unul
sau mai multe drepturi gorantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta sit urmeze, in argumentarea s, urméitorll pasi: (1) docd
ingerinta in unul sau mal multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in coz afirmativ, {2) dacé ingerinta urmdreste
realizarea unul scop legitim permis de Constitutle; in coz ofirmatly, (3} docd existd o legGturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, {4) docd ar putea fi instituite ofte mdsuri legislative fa fel de eficiente 5i mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmatiy, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,




- momentul producerii efectului juridic (hotararea CSM),
- inexistenta unui remediu Impotriva actelor Comisiei,
- ¢1 folosirea termenului , anterior” ca bariera probatorie generala,

In prezenta cauzi, tocmai aceastit relafie defineste incilcarea: subiectul evaluarii este o
victimi directd a hotdrdrii CSM, insd este lipsit, prin efectul sintagmei contestate, de
posibilitatea reald de a-si sustine ap#irarea la momentul in care afectarea devine juridic

relevantai.

In consecintd, cuvantul ,anterior” din cuprinsul sintagmei ,,doar dacd probeaza cd a fost
in imposibilitate de a le prezenta anterior”, previzutd la art. 18 alin. (1) din Legea nr, 252
din 17 august 2023, produce o ingerintd procedurald in art. 20, art. 23 si art. 26 din
Constitutie, afectdnd atdt accesul la justitie, cit si statutul constitutional de victima al

subiectului evaludrii,



F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

¢ In aceastd parte o formularulul, outorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sou decizii ale Curfii Constitutionale cu un obiect similar, afte hotdrdri sau decizii cu oblect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta refevanté o Curtii Europene a Drepturifor Omului, studi de drept comparat), pe care le

va anexa,




G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii’

Declar pe propria raspundere ¢ informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru

care $l Semnez.

Reclamant:

Turcanu Radu

7 In aceastd parte a formularuiul, sutorul exceptiel de neconstitutionalitate va declara pe proprie sa onoare ¢d informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final,



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

iNCHEIERE

cu privire la admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a cuvantului ,anterior” din sintagma ,.doar
daci probeazi ci a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior” de la art. 18
alin. (1) din Legea privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023 depusd de catre
Radu Turcanu.

(Dosarul nr. 3-2/26
Nr. PIGD 2-26006260-52597-01-3-21012026-1)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedurd civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

09 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in sedintii publici cererea depusi de citre Radu Turcanu,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii
privind evaluarea externi a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative nr. 252 din 17 august 2023

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Leonid Chirtoacd, judecdtori
Cu participarea grefierului: Cristian Tenu

constati urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 ianuarie 2026, Radu Turcanu a depus contestatie in temeiul art. 19
din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023, prin care a solicitat anularea
hotirarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 20 ianuarie 2026 si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare de cdtre Comisia de Evaluare.

2. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2026, instanta a
primit spre examinare in procedura contenciosului administrativ contestatia
formulata de citre Radu Turcanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
terf Comisia de Evaluare a Judecitorilor (Comisia Vetting). Totodata a informat
participantii c, contestatia va {1 examinata in sedinta publicd la 09 martic 2026,
ora 14.00, sala nr. 4, in incinta Curtii Supreme de Justitie (str. Petru Rareg 18, mun.
Chisindu).

3. La 02 martic 2026, Radu Turcanu a depus o cerere, prin care a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a
cuvantului ,,anterior” din sintagma ,,doar dacd probeazi ca a fost in imposibilitate
de a le prezenta anterior” de la art. 18 alin. (1) din Legea privind evaluarea externa
a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17
august 2023.

4. in cadrul sedintei de judecatd, reclamantul a solicitat admiterea cererii cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. El a sustinut cd sunt intrunite
conditiile de admisibilitate ale acesteia si ca prevederile contestate sunt aplicabile
in prezenta cauzi. Cu referire la decizia nr. 166 din 13 noiembrie 2025 a Curtii
Constitutionale, privind sesizarea referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,doar daci probeazi cd a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior”,
prevazutd la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, a mentionat ¢a
aceastd decizie vizeaza alte aspecte legate de utilizarea sintagmei ,,doar dacad
probeazi cd a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior”. Curteanu a examinat
in fond sintagma contestatd, limitdndu-se la a constata cd autorul exceptiei a
invocat doar in mod general o pretinsd limitare a dreptului la apdrare si a
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caracterului echitabil al procedurii in faa Consiliului Superior al Magistraturii,
fird a preciza in mod coneret In ce constd neconstitufionalitatea normei criticate.
Utilizarea cuvantului ,anterior” din sintagma ,,doar dacd probeaza ca a fost in
imposibilitate de a le prezenta anterior” este lipsitd de claritate si previzibilitate,
deoarece legea nu stabileste momentul procesual la care se raporteazd, ceca ce
conduce la excluderea unor probe relevante. In concluzie, reclamantul a invocat ¢a
sunt afectate dreptul de acces efectiv la justitie si dreptul la apirare, garantate de
art. art. 20, 23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

5. Reprezentanta reclamantului, avocata Viorica Gladun, a solicitat admiterea
cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate reiterdnd
argumentele reclamantului. Ea a mentionat ¢, utilizarea cuvantului ,,anterior” Tn
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023 este neclard, deoarece legea nu stabileste
momentul procedural exact la care se referd acest termen, ceea cc creeazd
incertitudine juridica si poate restrange in mod disproporfionat dreptul la aparare
si la un proces echitabil.

6. Reprezentanta Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu, a
solicitat s fie respinsi cererea, argumentand ¢ asupra acestei chestiuni exista deja
o hotérare a Curtii Constitutionale. Reclamantul nu a prezentat argumente noi care
sd justifice ridicarea din nou a cxceptiei de neconstitutionalitate, iar termenul
_anterior” din norma contestata se referd la etapa desfigurata in fata Comisiei de
evaluare. Nu au fost invocate erori procedurale care ar fi afectat dreptul
reclamantului la aparare in fata Comisiei de evaluare, motiv pentru care nu existd
temei pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

7. Reprezentantul Comisiei de evaluare a judecitorilor, avocatul Valeriu
Cernei, a invocat cd prin decizia nr. 166 din 13 noiembrie 2025, Curtea
Constitutionald s-a expus deja asupra sintagmei ,,doar dacd probeazi cd a fost in
imposibilitate de a le prezenta anterior”, previzutd la art. 18 alin. (1) din Legea nr.
252 din 17 august 2023. El a lasat la discretia instantei solutionarea acestei cereri.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmitoarele:

. Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdgoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.7

9. Art. 12! din Codul de procedura civila stipuleaza ci:

In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a
hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si sesizarea Courtii

Constituionale, instan{a nu este n drept sd se pronunte asupra temeiniciel
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sesizaril sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate,
limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intra In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de citre instanta de judecati din oficiu,

¢) prevederile coniestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzet;

d) nu existi o hotirare anterioard a Curlii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptici de neconstituionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insi pani la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra excepiiei de
neconstitufionalitate se aménd pledoariile.

Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzi ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacati odati cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori dac cererea de recurs impotriva hotérarii sau deciziel
curfii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.”

10. Art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova prevede cé:

. Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitifii
legilor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. La 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
adoptat Hotdrdrea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarca
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ¢d in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanfa de judecatd este
obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus ca exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din
oficiu.

12. Conform § 79-80 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g} din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
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prin intermediul cdruia cetiteanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apdra
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate. Curtea a mai mentionat cd dreptul de acces al
cetifenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

13. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarére, Curtea a retinut ci judecitorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei scsizarii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ¢4 este ridicatd de ciitre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzet;

(4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

14. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituic competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecétorii ordinari nu sunt in drept s& refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful § 82.

15. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a tuturor conditiilor
strict obligatorii prevazute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila.

16. Verificind respectarea conditiilor prevdzute la § 82 din Hotérérea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate, instanta ajunge la concluzia cd acestea sunt
intrunite.

17. Completul de judecati retine ci prevederile legale invocate si anume art. 18
alin. (1) din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor §i procurorilor si
modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023, intrd in categoria
actelor previzute de art. 135 alin. (1) lit. a} din Constitutie, sunt aplicabile cazului
prin prisma efectelor nepromovirii evaludrii externe de catre candidat, deci sunt
incidente situatiei.

18. Cu referire la existenta anterioard a hotararii Curtii Constitutionale, se retine
cd anterior a fost ridicati exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul
constitutionalitatii art. 18 alin. (1) din Legea privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor $i modificarea unor acte normative nr. 252 din 17
august 2023 si prin decizie, Curtea Constitutionald a declarat sesizarea ridicata de
dl avocat Petru Balan, in interesele dtui Dorin Dulghieru, in dosarul nr. 3-8/2025,
pendinte la Curtea Supremi de Justitie, ca inadmisibila.

19. Curtea Constitutionald, in decizia nr. 166 din 13 noiembrie 2023 a constatat

caracterul nefondat al excepiiei la textul ,doar dacd probeazd cd a fost in
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imposibilitate de a le prezenta anterior” din art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
invocand ca autorul sesizdrii s-a limitat la sustineri generale, precum cd norma ar
restrange dreptul fa apdrare al subiectilor evaludrii, ca ar afecta caracterul echitabil
al procedurilor in fata Consiliului Superior al Magistraturii, fard a explica concret
in ce constd neconstitutionalitatea dispozitiilor contestate. Reclamantul Radu
Turcanu pretinde c# situafia sa cste diferitd, deoarece la 15 decembrie 2025, a
depus probe suplimentare la CSM, inclusiv Raportul de audit, iar la 16 decembrie
2025, CSM a refuzat administrarea probelor ca inadmisibile, invocénd filtrul de
anterior” din art. 18 alin. (1) fard ca legea sd fixeze momentul procedural de
referinta.

20. Potrivit reclamantului, Curtea Constitutionald a examinat art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 252/2023, in special sintagma ,,doar dacd probeaza ca a fost in
imposibilitate de a le prezenta anterior”, prin raportare la articolele 7, 20 si 26 din
Constitutie, iar critica s-a limitat la afirmatii generale privind o presupusa
restrAngere a dreptului la apdrare si a caracterului echitabil al procedurii, fird a
indica in mod concret in ce constd neconstitutionalitatea textului legal. Curtea a
examinat acest aliniat prin prisma altor argumente decét cele invocate de el.

21. Reclamantul pretinde ca obiectul prezentei sesiziri il constituie controlul
constitutionalitatii cuvantului ,anterior” din cuprinsul sintagmei ,,doar dacé
probeazi cd a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior”, previzutd la art. 18
alin. (1) din Legea nr. 252 din 17 august 2023. Exceptia de neconstitutionalitate
este ridicatd exclusiv cu privire la acest element lexical, iar nu asupra Intregii
sintagme sau a alineatului in ansamblu. Cuvéantul ,,anterior” din sintagma ,,doar
daca probeazi ci a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior” de la art. 18 alin.
(1) este susceptibild de neconstitutionalitate pentru lipsd de claritate §i pentru
restrAngerea disproportionatd a dreptului la apdrare si la administrarea probelor in
procedura de evaluare.

22. Cuvéantul ,,anterior” din cuprinsul sintagmei ,,doar daci probeaza ca a fost
in imposibilitate de a le prezenta anterior”, prevdzuta la art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 252 din 17 august 2023, nu determind momentul procedural la care se
raporteazd admisibilitatea probelor, desi de aceastd determinare depinde
exercitarea dreptului la aparare. Legea nu precizeazi dacd acest moment ¢ste etapa
desfasuratd in fata Comisiei de evaluare, momentul aprobdrii raportului acesteia
sau etapa examindrii raportului de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
auforitatea care adoptd decizia finala.

23. In consecinta, prezenta sesizare nu urmireste administrarea tardiva a unei
probe noi, ci asigurarea unui control jurisdictional efectiv asupra fundamentului
tehnic contestat, avand in vedere proportionalitatea ingerintei, natura si gravitatea
consecintelor deciziei contestate, standardul de analiza trebuie si fie unul riguros.
Refuzul administrarii probei solicitate ar transforma procedura intr-una pur
formala si ar aduce atingere dreptului la aparare.




24, Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12! din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de Radu Turcanu.

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitétii
cuvantului ,,anterior” din sintagma ,,doar daca probeaza cd a fost in imposibilitate
de a le prezenta anterior” de la art. 18 alin. (1) din Legea privind evaluarea externa
a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17
august 2023.

Transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, impreund cu anexele si copia prezentei incheieri.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Stella Blegceaga

Leonid Chirtoaca

Copia corespunde originalului/ Leonid Chirtoaca



