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citre - CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Ldpusneanu nr. 28,
mun. Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie
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I. AUTORUL SESIZARII

1. Denumire MONVICA SRL, IDNO/CF - 1004600070033
2 sediul in str. Stefan cel Mare 109, or. Straseni, R. Moldova;
3. Tel
4, E-mail:
5. | Numele si prenumele
reprezentantului
6. Ocupatia
reprezentantului:
7. Adresa
reprezentantului
8. Nr. Telefon
9. E-mail:
10. Procura si ordinul de angajare se anexeazd

II. OBIECTUL SESIZARII

Obiect al prezente sesizdri privind exceptia de neconstitutionalitate il
constituie:

a) - prevederile Codului Procedurd Civild a RM art. 121 alin. (4) - Dacd nu sint
intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzd ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei
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b) - prevederile Codului Procedurd Civild a RM art. 49 -
(1) Judecdtorul care a luat parte la judecarea cauzei In primd instangd nu mai poate
participa la judecarea acesteia in instantd de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei in
primd instantd, dupd casare.
(2) Judecdtorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de apel nu mai poate
participa la judecarea ei in primd instantd, repetat, in instantd de apel si nici in instangd
de recurs.
(3) Judecdtorul care a luat parte la judecarea cauzei in instanfd de recurs nu mai poate
participa la judecarea ei in primd instantd si nici in instantd de apel sau fn cea de recurs.
(4) Prevederile prezentului articol nu au incidentd asupra cazurilor de refuz de primire
a cererii de chemare in judecatd in temeiul art. 169, de restituire a cererii de chemare in
judecatd in temeiul art. 170 si 171, de scoatere a cererii de pe rol in temeiul art. 267 sau
de incetare a procesului in temeiul art. 265 lit. a) si b), precum si de respingere a
pretentiilor ca fiind tardive.

c) - prevederile Codului Procedurd Civild a RM art. 53 alin. (5) - Instanta decide
asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivatd, care nu se supune
nici unei cdi de atac decit o datd cu fondul hotdririi sau al deciziei

d) - prevederile Codului Procedurd Civild a RM art. 448 Instantele competente sd
examineze cererea de revizuire
(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotdriri sau incheieri rdmase irevocabild prin
neatacare se solutioneazd de instanta care s-a pronungat asupra fondului.
(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotdriri care, fiind supusd cdilor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitindu-se o noud hotdrire, se solutioneazd de
instanta care a mentinut, a modificat hotdrirea sau a emis o noud hotdrire.

e) - prevederile Codului Procedurd Civild a RM art. 452 - Examinarea cererii de
revizuire

(1) Instanta examineazd cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu
normele de examinare a cererii de chemare in judecatd.
(11) Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instangei de apel, sedintele se desfdsoard fdrd instiintarea participantilor la
proces. Dacd instanta care examineazd cererea de revizuire considerd necesard
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune ingstiintarea lor.
(2) Dezbaterile sint limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiazd.
(3) Farticipantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu Impiedicd examinarea cererii de revizuire.
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Exemptia de neconstitutionalitate, a prevederilor enuntate, este ridicatd in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

III. LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova
a) Articolul 1 Statul Republica Moldova alin. (3) - Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

b) Articolul 4 Drepturile si libertdtile omului alin.

- (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdgile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.,

- (2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

c) Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema - Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiel nu are putere juridicd.

d) Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale alin.

- (1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu
alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international,

- (2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

e) Articolul 16 Egalitatea alin.
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- (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiald a statului,,

- (2) Toti cetditenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritdtilor publice, fdrd deosebire de rasd, nationalitate, origine
etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de
origine sociald.

f) Articolul 20 Accesul liber la justitie alin.

- (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime,

- (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

g) Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

- (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau

ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetdteanului.

- (2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor prevdzute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii
economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii
altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdtii si impartialitdtii justitiel.

- (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

- (4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii.

h) Articolul 119. Folosirea ciilor de atac. Impotriva hotdririlor Judecdtoresti,

pdrtile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii.
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2. Prevederile relevante ale Codului Civil a R. Moldova
a) Articolul 7. Legislatia civild si tratatele internationale - Dacd prin tratatul
international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte
dispozitii decit cele prevdzute de legislatia civild, se vor aplica dispozitiile
tratatului international.

b) Articolul 5. Analogia legii si analogia dreptului

v’ (1) In cazul nereglementdrii prin lege ori prin acord al pdrtilor si lipsei
de uzante, raporturilor prevdzute la art.2 li se aplicd, dacd aceasta nu
contravine esentei lor, norma legislatiei civile care reglementeazd
raporturi similare (analogia legii). ‘

v' (2) Dacd aplicarea analogiei legii este imposibild, drepturile si obligatiile
pdrtilor se determind in functie de principiile legislatiei civile si de
echitate (analogia dreptului).

v' (3) Nu se admite aplicarea prin analogie a normelor care limiteazd
drepturile civile sau care stabilesc rdspundere civild.

v’ (4) Instanta de judecatd nu este in drept sd refuze Infdptuirea justitiei in
cauzele civile pe motivul cd norma juridicd lipseste sau cd este neclard.

3. Prevederile relevante ale Codului de Procedura Civila a R. Moldova
a) Articolul 5. Accesul liber la justitie

v' (1) Orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instangd
judecdtoreascd, tn modul stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile
incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime.

v' (2) Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciard din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a
legislatiei in vigoare....

a) Articolul 12. Solutionarea cauzelor civile in temeiul lgislatiei Republicii
Moldova

v' (1) Instanta judecdtoreascd solutioneazd cauzele civile in temeiul

Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care

Republica Moldova este parte, al hotdririlor si deciziilor Curtii Europene

a Drepturilor Omului, al hotdririlor Curtii Constitutionale, al legilor
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organice si ordinare, al hotdririlor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotdririlor si ordonangelor
Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritdti
administrative centrale si ale autoritdtilor administratiei publice locale.
In cazurile prevdizute de lege, instanta aplicd uzantele dacd acestea nu
contravin ordinii publice si bunelor moravuri,

v’ (2) Dacd, la judecarea cauzei civile, se constatd cd o lege sau un alt act
normativ nu corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere
juridicd superioard, instanta aplicd normele legii sau ale altui act
normativ care are putere juridicd superioard.

v’ (3) In cazul inexistentei normei de drept care sd reglementeze raportul
litigios, instanta judecdtoreascd aplicd norma de drept care
reglementeazd raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa unei astfel
de norme, se conduce de principiile de drept si de sensul legislagiei in
vigoare (analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a
normei de drept care derogd de la dispozitiile generale, restringe
drepturi sau stabileste sanctiuni suplimentare.

v’ (4) Dacd in tratatul international la care Republica Moldova este parte
sint stabilite alte reglementdri decit cele prevdzute de legislatia internd,
instanta, la judecarea cauzei, aplicd reglementdrile tratatului
international. Articolul 8. Dreptul la asistentd juridicd alin.

b) Articolul 19. Infiptuirea justitiei numai in instanta judecatoreasca

v' (1) In cauzele civile, justitia se infdptuieste potrivit reglementdrilor
legislatiei procedurale civile si numai de cdtre instantele judecdtoresti si
de judecdtorii ei, numiti in functie in modul stabilit de lege. Constituirea
de instante extraordinare este interzisd.

v’ (2) Hotdrirea judecdtoreascd emisd in cauzd civild poate fi controlatd si
reexaminatd numai de instanta judecdtoreascd competentd, in ordinea
stabilitd de prezentul cod si de alte legi.

c) Articolul 20. Independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii
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v’ (1) Puterea judecdtoreascd este separatd de puterea legislativd si de cea
executivd si se exercitd in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, cu prezentul cod si cu alte legi.

v' (2) La infdptuirea justitiei in cauze civile, judecdtorii sint independenti si
se supun numai legii. Orice imixtiune In activitatea de judecatd este
inadmisibild si atrage rdspunderea prevdzutd de lege.

v (3) Garantiile independentei judecdtorilor sint consacrate in Constitutia
Republicii Moldova si in alte legi.

d) Articolul 27. Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces alin. -
(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la
proces, in primul rind a pdrtilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

b) Articolul 53. Procedura de solutionare a cererii de recuzare alin. (2) Cererea
de recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor si se
examineazd in cel mult 5 zile lucrdtoare din momentul repartizdrii, fdrd a
afecta continuitatea sedintei de judecatd, insd pind la solutionarea

c) Articolul 168. Primirea si repartizarea cererii de chemare In judecatd alin.
(1) Cererea de chemare in judecatd introdusd in instantd se repartizeazd, in
termen de 24 de ore, judecdtorului sau, dupd caz, completului de judecatd
in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

4. Prevederile relevante ale Codului de Procedurd Penald al Republicii Moldova
Articolul 33. Incompatibilitatea judecdtorului alin. (3) Judecdtorul nu poate
participa la o noud judecare a cauzei atit in primd instantd, cit si pe cale
ordinara sau extraordinard de atac si urmeazd a fi recuzat si in cazul in care
a mai participat in calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze in primd
instantd, pe cale ordinarad sau extraordinara de atac, precum gsi in cazul
participdrii ca judecdtor de instructie. Aceastd prevedere nu se extinde asupra
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membrilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, precum si asupra
judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea cauzelor in baza
hotdririi Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.

5. Prevederile relevante ale Declaratiei Universald a Drepturilor Omului art. 29
pct. 2 -In exercitarea drepturilor si libertdtilor sale, fiecare persoand este
supusd numai tngrddirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurdrii
recunoasterii si respectului drepturilor si libertdtilor celorlalti si in vederea
satisfacerii ceringelor juste ale moralei, ordinii publice si bundstdrii generale,
intr-o societate democraticd

6. Prevederile Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale - Art. 6 al conventie cét si constatdrile, statuarile
emise 1n alte cauze pronuntate de CEDO.

IV. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA, si EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE iN
SPRIJINUL OBIECTULUI SESIZARII

1. Instanta urmeaza sa pronunte si asupra fondului cauzei pe cererea noastra
privind recuzarea judecdtorilor completului Colegiului civil, comercial si
contencios administrativ a CAC - Angela BOSTAN, Anatol PAHOPOL si
Grigore DASCHEVICI, de la judecarea admisibilitdtii cererii de revizuire in
dosarul nr. 3rh-41 /19 (2-16165516-02-3rh-181120190, aflat pe rolul
CURTII de APEL CHISINAU.

2. Reiesind din practica CURTII de APEL CHISINAU si al instantelor judiciare
nationale in general, pentru a preveni o posibila abordare arbitrard la
aplicarii prevederilor art. 49, 53 alin. (5), 448, 452 Codului Procedurd Civild
a RM, Ori In opinia noastra:

a) art. 49 a Codului Procedurd Civild a RM, in partea ce tine de participarea
judecatorilor care au examinat anterior si s-au expus opinia asupra
cauzei care se judecd, nu mai pot participa la examinarea
admisibilitatii cererii de revizuire, care este o cale extraordinard de
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atac, si care In redactia actuald a Codul de procedura nu face trimitere
la ciile extraordinare de atac. Prin comparatie prevederile art. 33 alin.
(3) Codului Procedurd Penald a RM, care indica expres acest fapt, si
exclude orice posibilitatea de interpretare.

b) art. 53 alin. (5) si 121 alin. (4) a Codului Procedurd Civild a RM, in partea
ce tine de contestarea incheierii emise de completul de judecata, care
a examinat cererea de recuzare, si cind nu este prevazut atacarea
fondul hotararii, Astfel incalcindu-se prevederile art. 20, 119
Constitutie, coroborat cu prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un recurs
efectiv, si principiul a dublului grad de jurisdictie in materie civild.

c) art. 448 a Codului Procedurd Civildi a RM, in partea ce tine de
solutionarea cererilor de revizuire de citre instante, si care de fapt este
interpretat arbitrar in jurisprudenta instantelor din R. Moldova, ca
insemnand ,completului de judecatd”, fapt care permite ca cererile de
revizuire si fie adresate judecatorilor care au examinat fondul unei
cauze prin coroborarea cu omisiunile de la art. 49, 452 al CPC al RM, si
in acest sens consideram cd o astfel de interpretare a normei
contestate este neconstitutionald si Incalcd dreptul nostru la o
instanta impartiala si la un recurs efectiv.

d) art. 452 a Codului Procedurd Civili a RM, in partea ce tine de
repartizarea dosarului aleatoriu prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, Ori acest aspect nu este prevdzut/specificat
la examinarea cererilor de revizuire, fapt care permite ca cererile de
revizuire sa fie adresate judecatorilor care au examinat fondul unei
cauze prin coroborarea cu omisiunile de la art. 49, 448 al CPC al RM, si
In acest sens consideram cd o astfel de interpretare a normei
contestate este neconstitutionala si incalca dreptul nostru la instanta
impartiala si la un recurs efectiv.

e) Mentionam ca atat la depunerea cererii de chemare In judecatd [art.
168 alin. (1)), cat si la depunerea cererilor de recuzare(art. 53 alin. (2))
se aplica distribuirea spre solutionare in mod aleatoriu prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
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3. Astfe] suntem in situatia in care instantele din R. Moldova, prin interpretarea
acestor omisiuni, viciazd procedura si solutia care urmeaza a fi pronuntate
in cazurile de recuzare a judecitorilor, care deja au participat examinarea
cazului si s-au expus pozitia, Ori regula prezentd este examinarea
admisibilitatii cererii de revizuirea de acelasi complet care s-a pronuntat, iar
o recuzare depusd impotriva completului, din star este sortitd esecului.

4. Aceasti situatie nu le ofera justitiabililor un grad de protectie suficient de
aparare impotriva incalcdrii drepturilor sale la o instantd impartiald,
constituitd legal, care va solutiona problemele puse in fata ei cu echidistantd,
prin respectarea principiilor consacrate ale dreptului - impartialitatea,
egalitatea de arme, ne discriminarea, suprematia dreptului, etc., ceia ce in
sine este o incilcare grava a dreptului nostru la o instantd prin prisma art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Ori dreptul la un proces echitabil,
implica si dreptul la o instantd impartiald, respectiv, instanta de fond avea
obligatia de a ne oferi toate garantiile suficiente, de a exclude orice dubii
rezonabile referitor la impartialitatea instantei, ceia ce nu este fdcut in
prezent, ORI aparentele au un rol decisiv in cazul nostru prin prisma solutiei
CEDO pe cauza (Piersack v. Belgium, no 8692/79 din 01.10.1982, §30, Padovani
v. ltaly no. 13396/87 26.02.1993 §27), Chiar si factorii indirecti pot fi luati in
considerare (cauza Pétur Thor Sigurdn Impotriva Islandeli, pct. 45).

5. Mentiondm ci art. 20, 119 Constitutie, coroborat cu art. 6 al Conventiei
Europene ne garanteaza dreptul la un proces echitabil “Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale ... de cdtre o instanta ... impartiala... care
va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii penale indreptate impotriva
sa”, Astfel considerdam necesar si oportun examinarea de citre CURTEA
CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA, in conformitate cu articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 25 al.(1) lit. d) din Legea nr. 317-XIII din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 alin.(1) lit. d)
din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, prezenta
exceptie de neconstitutionalitate a art. 49, 53 alin. (5), 121 alin. (4), 448, 452
Codului Procedurd Civili a RM, ORI in redactia actuald si modul de
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interpretarea de citre instantele nationale, contravin mai multor norme de
drept national si internationale dar si a prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova art. 4, 7, 8, 15, 16, 20, 54, 119.

6. Mentiondm cd conform Constitutiei Republicii Moldova Tofi cetdfenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, si in
acest sens fiecare persoani este inzestratd in egald masura cu drepturi si
tndatoriri, si niciunui puteri nu i se permite sa utilizeze in mod preferential
dreptul in interesul sau in dauna unei anumite persoane, gi principiul
egalitdtii, echitdtii, si functionalitdtii, si este opozabil tuturor detinatorilor
puterii publice, tuturor autoritdtilor publice, iar beneficiari ai acestui
principiu, in virtutea art. 16 din Constitutie, sunt cetatenii Republicii Moldova.
Dupi pdrerea mea prin aplicarea, art. 49, 53 alin. (5), 448, 452 Codului
Procedurd Civild a RM, in redactia actuala incalca acest principiu.

7. Mentionam ca:

a) cele invocate de noi, urmeaza a fi privita sub aspectul Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, ORI faptul cd acelasi judecdtor indeplineste succesiv
functii diferite in cadrul aceleiasi cauze nu este incompatibil prima facie cu
cerintele articolului 6 § 1 din Conventie (a se vedea § 20 supra), Acest fapt
presupune ca cererile de revizuire, care ajung la instanta de revizuire, nu
le mai pot fi repartizate judecdtorilor care s-au pronuntat anterior
printr-o hotdrdre asupra fondului unei cauze a cdrei revizuire se cere.

b) Relevant la caz fiind cauza Kyprianou v. Cipru [MC], 15 decembrie 2005, §
118, unde Curtea Europeanda a rezumat principiile care decurg din
jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei judecatoresti, dupa
cum urmeaza: ,[..] Intr-o societate democraticd este de o importantd
fundamentald ca instantele judecdtoresti sd inspire incredere persoanelor
[..]. In acest sens, articolul 6 fi impune instantei impartialitatea.
Impartialitatea denotd, in mod normal, lipsa prejudecdtii sau a pdrtinirii,
existenga sau lipsa acesteia putdnd fi probatd in mai multe moduri. Astfel,
Curtea face distinctie intre abordarea subiectivd, adicd Incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecdtor intr-o anumitd
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cauzd, si abordarea obiectivd, adicd stabilirea oferirii de garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiald legitimd in acest sens [...]. Cu privire la cel de-
al doilea test, atunci cdnd testul este aplicat in cazul unui complet de
Judecdtori, este necesar sd se stabileascd dacd, pe ldngd comportamentul
personal al oricdruia dintre membrii acelui complet, existd fapte care pot
trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In acest sens, chiar aparentele
pot avea o anumitd importantd [...]. Atunci cdnd se hotdrdste dacd intr-o
anumitd cauzd existd motive legitime de a se bdnui cd un complet nu este
impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial
este important, insd nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceastd
bdnuiald poate fi justificatd obiectiv [...].”

c) Relevanta la caz fiind constatdrile CEDO in cazurile expuse mai jos:

v’ Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1, trebuie interpretat in
lumina principiului suprematiei dreptului, care presupune existenta unei
cdi legale efective care sd permitd revendicarea drepturilor civile (Beles si
altii impotriva Republicii Cehe, pct. 49).

v’ Dreptul de acces la instantd trebuie sd fie ,concret si efectiv” (Bellet
impotriva Frantei, pct. 38).

v dreptul la o instantd include nu numai dreptul de a initia o actiune, ci si
dreptul la solutionarea juridicd a litigiului (Kutic impotriva Croatiei, pct.
255132)

v' In acest sens, chiar si aparentele pot avea importantd sau, asa cum spune
un proverb englezesc, ,justice must not only be done, it must also be seen
to be done” (,,nu trebuie doar sd se facd dreptate, trebuie sd se si vadd cd
se face dreptate”). Intr-o societate democraticd, instantele trebuie sd
inspire incredere justitiabililor (Sramek impotriva Austriei, pct. 42).

v’ instanta trebuie sd fie impartiald din punct de vedere obiectiv, trebuie sd
ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in aceastd
privintd (Gregory vs Marea Britanie, CEDO (1997) 25 EHRR 577),

v’ instanta are obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude
orice dubii rezonabile referitor la impartialitatea instantel, aparentele
avdnd un rol decisiv (Piersack v. Belgium, no 8692/79 din 01.10.1982, §30,
Padovani v. Italy no. 13396/87 26.02.1993 §27).
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v’ orice judecdtor despre care se poate crede cd, nu ar fi pe deplin impartial
cu privire la judecarea cauzei ce i-a fost datd spre solutionare, este obligat
sd se abtind sd o examineze (Castillo Algar v. Spain, no 79/1997/863/1074
din 28.10.1998, §45).

v’ trebuie recuzat orice judecdtor despre care existd o temere legitimad
privind lipsa de impartialitate [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 98].

8. Potrivit Constitutiei RM:

v’ la art. 20 - orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instangelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaz
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

v’ la art. 119 - Folosirea cdilor de atac Impotriva hotdririlor Judecdtoresti,
pdrtile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii..,

9. Relevantad la caz fiind constatdrile Curtii Constitutionale in Hotdrdrea nr., 2
din 19.01.1998, publicatd in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din 19.02.1998, in
lumina interpretdrilor date la art. 1 alin. (3) al Constitutiei Republicii
Moldova, a statuat: una din caracteristicile constitutionale ale statului de
drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui publice,
institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor
stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de judecatd nu constituie o
exceptie in acest sens.

10. Totodatd potrivit Codului de Proceduri Civilj al Republicii Moldova
a) Articolul 5. Accesul liber la justitie

v' (1) Orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instantd
Jjudecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile
Incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime.

v’ (2) Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciard din motiv de
Inexistengd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a
legislatiei in vigoare....

b) Articolul 53. Procedura de solutionare a cererii de recuzare alin. (2) Cererea
de recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu prin
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intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor si se
examineazd fn cel mult 5 zile lucrdtoare din momentul repartizdrii, fdrd a
afecta continuitatea sedintei de judecatd, insd pind la solutionarea

c) Articolul 168. Primirea si repartizarea cererii de chemare in judecatd alin.
(1) Cererea de chemare in judecatd introdusd in instantd se repartizeazd, in
termen de 24 de ore, judecdtorului sau, dupd caz, completului de judecatd
in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

11. Totodata potrivit Codului de Procedura Penald al Republicii Moldova
Articolul 33. Incompatibilitatea judecdtorului alin. (3) Judecdtorul nu poate
participa la o noud judecare a cauzei atit in primd instantd, cit si pe cale
ordinard sau extraordinard de atac si urmeazd a fi recuzat si in cazul in care
a mai participat in calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze fn primd
instantd, pe cale ordinard sau extraordinard de atac, precum si in cazul
participdrii ca judecdtor de instructie. Aceastd prevedere nu se extinde asupra
membrilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, precum i asupra
Judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea cauzelor in baza
hotdririi Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.

12. Reiesind din cele expuse in prezenta sesizare, in redactia actuala a art. 49,
53alin. (5), 121 alin. (4), 448, 452, din Codul de Procedura Civila al Republicii
Moldova, prin prisma practicii juridice ale instantelor de judecata, art. 49, 53
alin. (5), 121 alin. (4), 448, 452, din Codul de Procedura Civila al Republicii
Moldova sunt ne constitutionale, ORI in situatia actuala justitiabilii nu au
un grad de garantie efectiv privind impartialitatea completelor care le
examineaza, si solutia instantei, in cazurile de examinarea a cererilor de
recuzare si revizuire, sunt previzibile initial, ce este o Incdlcare a
prevederilor art. 20, 119 Constitutie si art. 6 al Conventiei Europene.

V. CERINTELE NOASTRE, ale AUTORULUI SESIZARII
In contextul celor expuse mai sus, solicitim Curtii Constitutionale
exercitarea controlului constitutionalitatii a art. 49, 53 alin. (5), 121 alin. (4),
448, 452, din Codul de Procedurd Civila al Republicii Moldova, prin raportare la
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prevederile articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (1-2), 7, 8 alin. (1-2), 16 alin. (1-2), 20
alin. (1-2), 54, 119 din Constitutie, si normele internationale invocate mai sus.

VI. LISTA ACTELOR ANEXATE
a) Copia extrasului din registru de stat privind MONVICA SRL
b) Copia Procurii emisd de intre MONVICA SRL pe numele angajatului sdu
Sergiu Sloninov.
c¢) Copia Ordinului de angajarea a lui Sergiu Sloninov la MONVICA SRL,
d) Copii dupd materialele dosarului Dosar nr. 3rh-41 /19 (2-16165516-02-
3rh-18112019), examinat de cdtre CURTEA DE APEL CHI,S’INAV U.

VII. DECLARATIA SISEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

18/12/2019

Cu respect

Sm 068905511
repre nt MONVICA SRL
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Dosarul nr. 3rh-41/19 Judecidtorul Negru Alexandru
INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
In componenta

Presedintele sedintei, judecétorul Vladislav Clima
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ala Malii
Grefier Cupcic Luminita

examindnd 1n sgedintd publica cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de societatea cu rdspundere limitatd “Monvica” in cauza
cauzei civile in ordine de revizuire conform cererii de chemare n judecati intentatd de
Intreprinderea de Stat “Servicii Transport Auto” impotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii, persoana tertd societatea cu raspundere limitatd “Asgor-Trans” privind
contestarea actului administrativ,-
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,- |
aconstatat:

La data de 18 mai 2016, Intreprinderea de Stat “Servicii Transport Auto” a
inaintat In Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu actiune impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii, persoand tertd societatea cu raspundere limitatd “Asgor-
Trans” privind anularea ordinului nr. 60 din 12 martie 2016.

Prin hotarirea judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 aprilie 2017, cererea
de chemare in judecatd intentatd de Intreprinderea de Stat “Servicii Transport Auto”
impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, persoana tertd societatea cu
raspundere limitata “Asgor-Trans” privind contestarea actului administrativ, s-a respins
ca neintemeiata.

La data de 03 mai 2017, Intreprinderea de Stat “Servicii Transport Auto” a declrat
apel Impotriva hotaririi judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 aprilie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Intreprinderea de Stat “Servicii Transport Auto”
impotriva hotéaririi judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 aprilie 2017.

La data de 06 decembrie 2017, intreprinderea de Stat “Servicii Transport Auto”
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018, s-a admis recursul
declarat de Intreprinderea de Stat “Servicii Transport Auto”, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 cu remiterea cauzei la rejudecare, In alt complet
de judecats.

Cauza a fost repartizata aleatoriu judecétorului raportor Anatolie Pahopol, in
componenta Completului format din judecétorii Angela Bostan si Grigore Daschevici.
Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2018, s-a admis cererea de apel
declarati de Intreprinderea de Stat “Servicii Transport Auto”, s-a casat hotdrirea
judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 aprilie 2017, cu emiterea unei noi hotériri
prin care actiunea intentati de Intreprinderea de Stat “Servicii Transport Auto”



impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, persoand tertd societatea cu
rdspundere limitatd “Asgor-Trans” privind contestarea actului administrativ, s-a admis
integral.

La data de 13 februarie 2019, Ministerul Economiei si Infrastructurii si la 18
februarie 2019 societatea cu rdspundere limitatd “Asgor-Trans” au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2019, s-au declarat
inadmisibile recursurile declarate de Intreprinderea de Stat “Servicii Transport Auto” si
societatea cu raspundere limitata “Asgor-Trans”.

La data de 12 iulie 2019, societatea cu raspundere limitatd “Monvica” a depus
cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2018.
Cauza a fost distribuitd opentru examianre in ordine de revizuire judecétorului raportor
Anatol Pahopol, iIn componenta completului format din Angela Bostan si Grigore
Daschevici.

La data de 11 decembrie 2019, societatea cu raspundere limitatd “Monvica” a
depus cerere de recuzare judecitorilor judecitorilor Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisindu —Angela Bostan, Anatol Pahopol si Grigore Daschevici, la examinarea cauzei
civile in ordine de revizuire conform cererii de chemare In judecatd intentatd de
Intreprinderea de Stat “Servicii Transport Auto” impotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii, persoana tertd societatea cu rdspundere limitatd “Asgor-Trans” privind
contestarea actului administrativ.

Aleatoriu cererea a fost distribuitd spre examinare judecatorului raportor Clima
Vladislav in componenta judecétorilor Ecaterina Palanciuc si Ala Malii.

Examinarea recuzarii declarate de societatea cu raspundere limitatd “Monvica” a
fost stabilitd In sedintd la data de 18 decembrie 2019, orele 15:00, in cadrul careia
societatea cu rdspundere limitatd “Monvica” a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49, 53 alin. (5), 121 alin. (4), 448, 452 al
Codului de Procedura Civild al Republicii Moldova.

In motivarea cererii inaintate, au indicat ci reiesind din practica Curtii de Apel
Chisindu si al instantelor judiciare, pentru a preveni o posibild abordare arbitrard la
aplicdrii prevederilor art. 49, 53 alin. (5), 448, 452 Codului Procedura Civild, or in
opinia revizuentei:

- art. 49 Codul Procedura Civil, in partea ce tine de participarea judecatorilor care
au examinat anterior §i s-au expus opinia asupra cauzei care se judecd, nu mai pot
participa la examinarea admisibilitdtii cererii de revizuire, care este o cale
extraordinard de atac, si care in redactia actuald a Codul de procedura nu face
trimitere la cdile extraordinare de atac. Prin comparatie prevederile art. 33 alin.
(3) Codului Procedura Penald, care indicd expres acest fapt, si exclude orice
posibilitatea de interpretare.

- art. 53 alin. (5) si 121 alin. (4) Codul Procedura Civild, in partea ce {ine de
contestarea incheierii emise de completul de judecatd, care a examinat cererea de
recuzare, si cadnd nu este prevazut atacarea fondul hotérarii, astfel incalcandu-se
prevederile art. 20,119 Constitutie, coroborat cu prevederile art. 6 CEDO, dreptul
la un recurs efectiv, si principiul a dublul grad de jurisdictie in materie civila.

- art. 448 Codul Procedurd Civild, in partea ce tine de solutionarea cererilor de
revizuire de cétre instante, si care de fapt este interpretat arbitrar in jurisprudenta
instantelor din Republica Moldova, ca insemnand ,,completului de judecatd", fapt



care permite ca cererile de revizuire si fie adresate judecdtorilor care au examinat

fondul unei cauze prin coroborarea cu omisiunile de la art. art. 49, 452 Cod

procedurd civild, si In acest sens considerd ci o astfel de interpretare a normei
contestate este neconstitutionald si incalcd dreptul acestora la o instanta
impartiala si Ia un recurs efectiv.

- art. 452 Codul Procedurd Civild, in partea ce tine de repartizarea dosarului
aleatoriu prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, or,
acest aspect nu este prevazut/specificat la examinarea cererilor de revizuire, fapt
care permite ca cererile de revizuire s fie adresate judecatorilor care au examinat
fondul unei cauze prin coroborarea cu omisiunile de la art. 49, 448 Cod procedura
civild, si in acest sens considerd ci o astfel de interpretare a normei contestate
este neconstitutionald si incalcd dreptul acestora la instanta impartiala si la un
recurs efectiv.

Mentioneaza cé atat la depunerea cererii de chemare in judecatd (art. 168 alin.
(1), cét si la depunerea cererilor de recuzare (art. 53 alin. (2) se aplici distribuirea spre
solutionare In mod aleatoriu prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor.

Astfel considerd cd se creeazd in situatia in care instantele din Republica
Moldova, prin interpretarea acestor omisiuni, viciazi procedura si solutia care urmeaza
a fi pronuntatd In cazurile de recuzare a judecétorilor care deja au participat examinarea
cazului §i s-au expus pozitia, si nu oferd un grad de protectie suficient,

Respectiv, se incalcd dreptul, or prin prisma art. 6 al Conventiei Europene se
garanteazd dreptul la un proces echitabil "Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale ... de cétre o instanta ... impartiala... care va hotdri fie asupra incélcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii penale
indreptate Impotriva sa",

Considerd necesar si oportun sesizarea Curtii Constitutionale a republicii
Moldova, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) Constitutia republicii Moldova, art.
25 alin. (1) lit. d) Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 38 alin.(]) lit. d) Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din
16 iunie 1995, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 49, 53 alin. (5), 121 alin.
(4), 448, 452 Codului Procedura Civild al Republicii Moldova, or in redactia actuald si
modul de interpretarea de cétre instantele nationale, contravin mai multor norme de
drept national si internationale dar si a prevederilor Constitutiei Republicii Moldova art.
4,7, 8,15, 16, 20, 54,119.

Mentioneazd cd conform Constitutiei Republicii Moldova, “Toti cetitenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice”, si in acest sens
fiecare persoand este Inzestrati In egald masurd cu drepturi si Indatoriri, $i nici unei
puteri nu i se permite sé utilizeze in mod preferential dreptul in interesul sau in dauna
unei anumite persoane, si principiul egalititii, echitatii, si functionalititii, si este
opozabil tuturor detindtorilor puterii publice, tuturor autoritatilor publice, iar beneficiari
ai acestui principiu, in virtutea art. 16 din Constitutie, sunt cetidtenii Republicii Moldova.
Reitereazd cd, cele invocate urmeaza a fi privite sub aspectul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, or faptul cd acelasi judecitor indeplineste succesiv functii diferite
in cadrul aceleiasi cauze nu este incompatibil prima facie cu cerintele articolului 6 § 1
din Conventie.



Acest fapt presupune cé cererile de revizuire, care ajung la instanta de revizuire,
nu mai pot fi repartizate judecatorilor care s-au pronuntat anterior printr-o hotéarare
asupra fondului unei cauze a cérei revizuire se cere.

Reiesind din cele expuse, invocd o banuiald rezonabild privind solutia instantei,
or prin prisma art. 6 al Conventiei Europene se garanteaza dreptul la un proces echitabil
"Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale ... de cétre o instanta ... impartiala...
care va hotéri fie asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricérei acuzatii penale indreptate impotriva sa".

Relevant la caz invocd cauza Kyprianou v. Cipru [MC], 15 decembrie 2005, §
118, unde Curtea Europeand a rezumat principiile care decurg din jurisprudenta sa cu
privire la impartialitatea instantei judecéatoresti, dupa cum urmeazai: ,,[...] Intr-o societate
incredere persoanelor [...]. in acest sens, articolul 6 1i impune instantei impartialitatea.
Impartialitatea denotd, In mod normal, lipsa prejudecatii sau a pértinirii, existenta sau
lipsa acesteia puténd fi probata in mai multe moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre
abordarea subiectivi, adicd Incercarea de a constata convingerea personala sau interesul
unui judecétor Intr-o anumitd cauzi, si abordarea obiectiva, adici stabilirea oferirii de
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitimi in acest sens [...]. Cu privire
la cel de-al doilea test, atunci cand testul este aplicat in cazul unui complet de judecitori,
este necesar s se stabileasca dacd, pe langsd comportamentul personal al oricéruia dintre
membrii acelui complet, existd fapte care pot trezi dubii In ceea ce priveste
impartialitatea, in acest sens, chiar aparentele pot avea o anumiti importanti [...]. Atunci
cand se hotéraste daca intr-o anumita cauza existd motive legitime de a se banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ci acesta nu este
impartial este important, insd nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daci aceastd banuiala
poate fi justificatd obiectiv [...].”

Relevant la caz mai indica constatidrile CEDO in cazurile:

- Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1, trebuie interpretat in lumina
principiului suprematiei dreptului, care presupune existenta unei cai legale
efective care sd permitd revendicarea drepturilor civile (Beles si altii impotriva
Republicii Cehe, pct. 49).

- Dreptul de acces la instantd trebuie sa fie ,,concret si efectiv" (Bellet impotriva
Frantei, pct. 38).

dreptul la o instantd include nu numai dreptul de a initia o actiune, ci si dreptul Ia
solutionarea juridica a litigiului (Kutic impotriva Croatiei, pct. 25 si 32)

- 1n acest sens, chiar §i aparentele pot avea importantd sau, agsa cum spune un
proverb englezesc, ,,justice must not only be done, it must also be seen to be
done" (,,nu trebuie doar sd se facd dreptate, trebuie si se si vada cd se face
dreptate"). intr-o societate democratica, instantele trebuie si inspire incredere
justitiabililor (Sramek impotriva Austriei, pct. 42).

- instanta trebuie sa fie impartiald din punct de vedere obiectiv, trebuie sa ofere
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in aceastd privintd
(Gregory vs Marea Britanie, CEDO (1997) 25 EHRR 577),

- instanta are obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude orice dubii
rezonabile referitor la impartialitatea instantei, aparentele avand un rol decisiv
(Piersack v. Belgium, no 8692/79 din 01.10.1982, §30, Padovani v. Italy no.
13396/87 26.02.1993 §27).



- orice judecdtor despre care se poate crede ca, nu ar fi pe deplin impartial cu
privire la judecarea cauzei ce i-afost data spre solutionare, este obligat sé se ab{ina

sd o examineze [Castillo Algar v. Spain, no 79/1997/863/1074 din 28.10.1998,

§45).

- trebuie recuzat orice judecitor despre care existd o temere legitimé privind lipsa

de impartialitate [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 98],

Fac referire si la prevederile Constitutiei Republicii Moldova, art. 20 - orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime; art. 119 - Folosirea cailor de atac impotriva hotéririlor judecitoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

Reitereaza constatéarile Curtii Constitutionale in Hotérarea nr. 2 din 19.01.1998,
publicatd in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din 19.02.1998, in lumina interpretarilor date
la art. 1 alin. (3) al Constitutiei Republicii Moldova, in care a statuat: una din
caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului,
autoritatilor Iui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele
atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de judecatd nu constituie o
exceptie in acest sens.

Intimatii in sedinta instantei nu s-au prezentat, fiind citati legal despre locul, data
si ora examinarii.

Subsuménd punctul de vedere al participantilor, normele procesuale si starea de
fapt constatatd In privinta cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide necesitatea adoptarii
unei solutii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor invocate si de
sesizare a Curtii Constitutionalitate cu aceastd exceptie.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod.

Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecitoresti.

Din sensul normei enuntate, urmeazd cd s-a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementéri procedurale, corespunzitor si pentru procedurile de apel.
Noile reglementdri nu contin prevederi privind exceptia de neconstitutionalitate.

Totodatd, conform art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, legislatia
administrativa se Intemeiazi pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in
alte legi si In alte acte normative subordonate legii, care reglementeazi raporturile
administrative si care trebuie sé fie in concordanta cu Constitutia Republicii Moldova.



Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativd reglementand
procedura [...] controlului judecatoresc asupra procedurii administrative, are drept scop
asigurarea respectdrii drepturilor si a libertatilor previzute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tindnd cont de interesul public si de regulile statului de drept, iar unul din
principiile acestui control de contencios administrativ, conform art. 36 din Codul
administrativ, este obligatia instantei de a respecta principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care, demnitatea omului, drepturile si libertétile lui sunt considerate
valori supreme si sunt garantate de stat.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor Codului administrativ.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169—-171.

Astfel, subsuménd dispozitiile enuntate, care urmeaz a fi interpretate si aplicate
sistemic, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, conchide
aplicabilitatea dispozitiilor Codului de procedurd civild privind exceptia de
neconstitutionalitate procedurii de contencios administrativ, or exceptia constituie
mijlocul procedural pentru realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al
drepturilor si libertdtilor fundamentale, la controlul constitutionalitdtii actelor
normative, iar instanta de contencios administrativ este obligatd sd asigure principiul
suprematiei dreptului.

Conform art. 12/1 alin. (1)-(5) Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzeli,
ins3 pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se aména pledoariile.

Daci nu sunt Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odata
cu fondul cauzei. [...]

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteazd supremafia
Constitutiei, asigura realizarea principiului separirii puterii de stat in putere legislativa,



putere executiva si putere judecatoreascd si garanteaza responsabilitatea statului fatd de
cetdtean si a cetdteanului fata de stat.

Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionala exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalitétii legilor si hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ci,
judecatorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de citre una din parti
sau de reprezentantul acestuia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecata
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate si a retinut
cd verificarea constitutionalitétii normelor contestate, constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta
Hotarére.

Colegiul observa cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de revizuenta societatea cu rdspundere limitatd “Monvica”, constituie
dispozitiile art. art. 49, 53 alin. (5), 121 alin. (4), 448, 452 al Codului de Proceduri
Civila al Republicii Moldova.

Instanta de apel retine cé, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art.4
alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si art. 4 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald,
prin Hotérérea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de apel mentioneaza cd norma vizata
de citre revizuenta societatea cu raspundere limitatd “Monvica”, constituie obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind intrunite conditiile indicate in hotirirea Curtii
Constitutionale pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. lit. a) si g) din Constitutie.

Colegiul civil remarcd cd, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
solicitatd de citre revizuenta societatea cu rispundere limitati “Monvica”, iar norma
vizatd urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, or prezinti interes pentru derularea
in continuare a examindrii cauzei in ordine de revizuire.

Cureferire la existenta unui control anterior de constitutionalitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ, constatd c3 acesta nu s-a realizat.

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul cd norma solicitatd a fi supusa
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduse
judecdrii, avand In vedere ca instanta nu este 1n drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii ei cu Constitutia, si stabilind intrunirea conditiilor
cumulativa ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia admiterii cererii revizuentei societatea cu
raspundere limitatd “Monvica”, cu ridicarea in fata Curtii Constitutionale a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 49, 53 alin. (5), 121 alin. (4), 448, 452 al Codului
de Procedurd Civila al Republicii Moldova.



In conformitate cu prevederile art. 195, 230 Codul administrativ, art. 121, 270
Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chiginau, - ?

dispune:

Se admite cererea de revizuentei societatea cu raspundere limitatd “Monvica”
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49, 53 alin. (5), 121
alin. (4), 448, 452 al Codului de Procedura Civila al Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova referitor la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Incheierea nu se supune nici unei c#i de atac.

Presedintele sedintei, judecétorul (. Vladislav Clima
Judecitorii / Ecaterina Palanciuc
Ala Malii
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