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Judecatoria Chisinau (sediul Centru), va expediaza sesizarea
reprezentantului reclamantului Popsoi Eugeniu — avocat Pertu Ina
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza civila nr.
2-9915/24, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Popsoi Eugeniu catre Popsoi Tatiana, Vacariuc Alexandr privind
revocarea contractului de donatie, declararea nulitatii contractului
actelor subsecvente si compensarea cheltuielilor de judecata.

Anexa: incheierea nr. 2-9915/24 din 14.02.2025 - 5 file; cererea de chemare
in judecatd cu anexe — 13 file; sesizarea — 12 file;
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Citre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chisindu, str. Al. Lipugneanu,
nr. 28, tel.: +373 22 25-37-08,
¢-mail: secretariat{@constcourt.md

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate a textului
wdar nu mai tivzin de 3 ani din momentul dobindivii de cdtre donatar a dreptului de proprietate
asupra bunului donar® art.1208 din Codul civil al RM
prezentatd in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a)
din Constifutia Republicii Moldova
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Al. Persoana fizici

1. Nume: Popsoi

2. Prenume: Eugeniu

A.2. Avocat
3. Nume: Perfu
4. Prenume: Ina

A.3. Instanta de judecati

1. Judecitoria Chiginau, sediul Centru

2. Complet de judecatd: Crigan Dragos

3. adresa: mun, Chigindu, bd.Stefan cel Mare si Sfint, 162
4. email: jecc@justice.md

Informatii pertinente despre cazul dedus judeciiii instantei de drept comun.

La data de 25 iulie 2024 Popsoi Eugeniu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Popgoi
Tatiana si Vacariuc Alexandr cu privire la revocarea contractului de donatie nr.1-5 din 11 august 2020
incheiat intre Popsoi Eugeniu in calitate de donator gi Popsoi Tatiana in calitate de donatar, in privina
apartamentului nr.85 din str.Bogdan Voievod 6/1 municipiul Chigindu si declararea nula a
contractului de vinzare-cumpirare din 22 noiembrie 2023 Incheiat intre Popsoi Tatiana in calitate de
vanzitor §i Vacariuc Alexandr in calitate de cumpdaritor al apartamentului nr.85 din str.Bogdan
Voievod 6/1 municipiul Chisinau, ca act subsidiar,

fn cadrul sedintei de judecati de citre reprezentantul pardtei Popsoi Tatiana a fost Inaintatd
cerere privind ridicarea exceptiei de tardivitate n temeiul art. 186! din Codul de procedurd civild al
RM, invocand art.1208 din Codul civil al RM care prevede ca Donatorul sau, in cazul previzut la
art. 1207 alin.(4), mostenitorul siu este decdzut din dreptul de revocare a donatiei in temeiul legii
dacd notificarea de revocare nu este datd in termen de 1 an din momentul in care el a cunoscut sau,
in mod rezonabil, trebuia sd cunoascd circumstanta care il indreptiteste sd revoce, dar nu mai firziu
de 3 ani din momentul dobindivii de ciitre donatar a dreptului de proprietate asupra bunului donat.

Cauza se afldl spre examinare la faza de pregitire in Judecitoria Chigindu sediul Centru.

Obiectul sesizdrii.

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii a textului ,dar nu mai tirziu
de 3 ani din momentul dobindirii de citre donatar a dreptului de proprietate asupra bunului donat”
din art.1208 din Codul civil al RM, in mdsura in care limitarea dreptului de acces la justifie, Incalcd
mai multe drepturi fundamentale previzute de Constitutic, inclusiv dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia.
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D. Legislatia pertinenti.
Constitufia Republicii Moldova
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile
si libertitile lui, libera dezvoltare a personaliti{ii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate.

Articolut 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitujionale privind drepturile si libertdjile omului se interpreteazd §i se
aplicdl in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementarile
internafionale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care

contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
(1) Proprietatea este publicd §i privatd. Ea se constituie din bunuri materiale i intelectuale,
(2) Proprietatea nu poate i folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitétii omului.
(3) Piata, libera iniiativd economicd, concurenfa loiald sunt factorii de bazd ai economiel.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta Organizafiei Natiunilor Unite i tratatele la
care este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitufiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarca si ocrotirea persoanei constituic o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a autorititilor publice, fira
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenent politicd, avere
sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingrédi accesul la justifie,
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum gi creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii,
cu dreapti si prealabild despégubire.

(3) Averea dobénditi licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii,

(5) Dreptul de proprietate privati obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor §i asigurarea bunei vecindtifi, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului.

{(6) Dreptul la mostenire a proprietafii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint necesare in
interesele securititii nationale, integritii{ii teritoriale, bunistirii economice a (érii, ordinii publice, Tn
scopul prevenirii tulburdrilor in masa i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertafilor i demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii si
impartialitd{ii justitiei.

(3) Prevederile alincatului (2) nu admit restiingerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situaia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertafii.

Articolul 55
Exercitarea drepturilor si a libertafilor
Orice persoand 1si exercitd drepturile si libertifile constitutionale cu bund-credintd, fara sa
incalce drepturile si libertdtile altora.

Articolul 135
Atribuatiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exerciti, la sesizare, controlul constitujionalitd{ii legilor si hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonantelor Guvernului, precum $i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazi Constitufia

¢) se pronun{d asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirm3 rezuitatele referendumurilor republicane;

e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului gi a Presedintetui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Pregedinte, precum i imposibilitatea Presedintelui
Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;
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g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstifufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremi de Justitie;

h) hotiiriiste asupra chestiunilor care au ca obiect constitufionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionala isi desfisoard activitatea din inifiativa subiectilor prevazuti de Legea
cu privire la Curtea Constitutionala.

Articolul 140
Hotéririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parii ale acestora devin nule din momentul adoptarii
hotaririi corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitufionale sint definitive §i nu pot fi atacate.

1. Legislafia internafionali

a) Convenfia europeani pentru apiirarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale

ARTICOLUL 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de céitre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotérf
fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii in materie penald indreptate fmpolriva sa. Hotdrirea trebuie sd fie pronuntatd in mod public,
dar accesul 1n sala de sedingil poate fi interzis presei i publicului pe intreaga duratd a procesului sau
a unei pir{i a acestuia in interesul moraliti{ii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o
societate democratici, atunci ¢ind interesele minorilor sau protectia vietii private a par{ilor la proces
o impun, sau in miisura consideratd absolut necesard de citre instan{d atunci cind, in imprejurdri
speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor justifiei.

ARTICOLUL 13
Dreptul Ia un remediu efectiv
Orice persoand, ale cirei drepturi si libertifi recunoscute de prezenta Convenfie au fost
incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar si atunci cAnd incdlcarea s-
ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

ARTICOLUL 14
Interzicerea discrimindrii
Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie s fie asiguratd
fiird nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenen{d la o minoritate nafionala, avere, nagtere sau orice
alta situatie.
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b) Protocolul aditional la Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
fundamentale Paris, 20,111,L1952

ARTICOLUL 1
Protectia proprietifii
Orice persoani fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzi de utilitate publica si in conditiile previzute de lege i de
principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementarii folosirii bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

2. Cadrul normativ national pertinent

Codul civil al RM
Articolul 1208
Termenul de revocare a donatiei

Donatorul sau, in cazul previizut la art. 1207 alin.(4), mostenitorul siu este decazut din dreptul
de revocare a donatiei in temeiul legii daci notificarea de revocare nu este datd in termen de 1 an din
momeniul in care el a cunoscut sau, in mod rezonabil, trebuia sd cunoascd circumstanta care il
indreptiteste si revoce, dar nu mai tirziu de 3 ani din momentul dobindirii de cdtre donatar a
dreptului de proprietate asupra bunului donat,

Articolul 391
Termenul general de prescriptie extinetivi

(1) Termenu! general in interiorul ciiruia persoana poate si-si apere, pe calea intentirii unei
actiuni in instantd de judecatd, dreptul incilcat este de 3 ani.

(2) Actiunile privind apirarea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai in
cazurile expres previzute de lege.

Articolul 392
Termenele speciale de prescriptie extinetivi

(1) Se prescriu in termen de 6 luni acjiunile privind vepararea prejudiciului cauzat prin
incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririlor judecétoresti.

(2) Se prescriu in termen de 10 ani actiunile privind: a) drepturile reale care nu sint declarate
prin lege imprescriptibile ori nu sint supuse altui termen de prescriptie; b) repararea prejudiciului adus
mediului.

Articolul 395
Inceputul curgerii termenului de prescriptie extinctivi
(1) Termenul de prescriptie extinctivd incepe si curgd de la data nasterii dreptului la acfiune.
Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia s& afle despre incilcarea dreptului.
Articolul 328
Nulitatea absolutii a actului juridic

(1) Nulitatea absoluti a actului juridic poate fi invocati, atit pe cale de actiune, cit si pe cale de
excepiie, de orice persoan care are un interes niscut i actual. Instania de judecata este obligatd sd o
constate din oficiu dupi ce a ascultat opiniile participaniilor la proces.
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(2) Nulitatea absolutd nu poate fi infdturatd prin confirmarea de catre partile actului lovit de
nulitate sau succesorii acestora.

(3) Atit actiunca in constatare a nulitd{ii absolute, cit §i exceptia de nulitate absolutd sint
imprescriptibile, Cu toate acestea, se prescriu in termen de 10 ani actiunile privind aplicarea efectelor
nuliti{ii absolute conform art.331, indiferent daci sint introduse impreund cu actiunea in constatare a
nulitafii absolute sau dupd admiterea acestei actiuni.

Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

Potrivit art.4 din Constitutia Republicii Moldova (1) Dispoziiile constitufionale privind drepturile si
libertitile omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Daca exista
neconcordante intre pactele §i fratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.

Potrivit art. 20 din Constitutic (1) QOrice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea
instangelor judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele
sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Conform art.23 din Constitutia Republicii Moldova (1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca
personalitatea juridica. (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle.
Tn acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Conform art, 25 alin. (1) din Constitutie Libertatea individuald si siguranta persoanci sunt inviolabile.
Conform art. 46 din Constitutie, in Repubclica Moldova dreptul de proprictate este garantat.

Potrivit art. 54 din Constitutie nu se admite adoptarea de legi care retring drepturile fundametale ale
onmului.

Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie.
Privind admisibilitatea prezentei sesizari

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova. Curtea Constitujionald garanteazd supremafia Constitutiei.
Conform competentelor stabilite de art. 135 din Legea Supremd, Curtea Constitujionald exercita
controlul constitutionalitagii legilor i hotédrdrilor Parlamentului,

Prezenta sesizare, se referdl emiterea unei legi, care impune dubla restrictie de acces la justitie si din
acest considerent duce la incilcarea unor drepturi fundamentale ale omului.

in cazul din speta se contexti o normd legald, care restrénge dreptul la proprietate, prin restrictiiile de
acces la justitie, fiind o normi care este afectatd de viciul de accesibilitate a legii, iar aceste elemente
duc la incilcarea unor drepturi fundamentale previizute de Constittie,

Astfel, considerim ci prezenta sesizare indeplineste conditiile de admisibilitate si urmeazd a fi
examinatd in fond.

Privind aspecte de fond

Astfel, consideriim ci prin adoptarea art.1208 din Codul Civil, Parlamentul a emis o norma care nu
respectd principiile dreptului de acces la justitic si dreptului la proprietate privata si protectia acesteia,
fapt care incalcd mai multe drepturi fundamentale previzure de Constitutie. Considerdm cd articolul
contestat, in redactia adoptati depdseste limitele previzate de art.20, 23, si 46 din Constitutie, in
coraport cu alte norme constituionale — art.1, 4 si 54 din Legea Suprema.
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De remarcat ci termenul de revocare a donatiei conform art, 1208 din Codul civil a limitat Donatorul
Ja dreptul siu de acces la justific si de proprietate privatd si protectia acesteia, dar i de revocare a
donatiei in general prin fraza ,, dar nie mai tivziu de 3 ani din momentul dobindirii de cdtre donatar a
dreptului de proprietate asupra bunului donat”.

De drept, donafia poate fi revocata:

Articolul 1210. Revocarea donatiei pentru ingratitudine (1) Donatorul are dreptul sa revoce
donatia dacii donatarul a atentat la viata donatorului sau a unei persoane apropiate acestuia, daca
se face vinovat de o altd faptd ilicitd fatd de donator sau fafd de o persoand apropiatd acestuia, Sfapt
care atestd o ingratitudine gravd, sau dacd refuzd fard motive intemeiate sd acorde donatorului
intrefinerea datoratd. (2) Revocarea pentru ingratitudine este exclusd dacd donatorul, in cunogstin{d
de cauzd, Tl iartd pe donatar. (3) In cazul revocarii pentru ingratitudine, donatarul nu poate invoca
excepfia de diminuare a imbogafirii prevazutd la art. 1994.

Articolul 1211, Revocarea donatiei in caz de stare de nevoie

(1) Donatorul are drepiul s revoce donafia dacd nu este in stare si se intrefind din contul
patrimoniului sau venitului sau.

(2) Se prezumd cd donatorul nu este in stare sd se intrefind dacd sint intrunite conditiile stabilite de
lege pentru a cere intrefinere de la o altd persoand sau pentru a primi prestafii de asigurari sociale
in sistemul public, chiar dacd donatorul mu a exercitat aceste drepturi.

(3) Dreptul de revocare este suspendat pe perioada in care donatarul intrefine donatorul, iar ultimul
are dreptul legal de a fi intrefinut. Pe aceeasi perioadd este suspendatd curgerea termenului de
revocare a donafiei. Dacd donatarul inceteazd intrefinerea, iar donatorul revocd donafia, obligafia
de restituire a donatarului se va reduce cu valoarea intretinerii oferite.

(4) Donatorul care nu este in stare s se intrefind in sensul alin.(1) si (2) sau care in mod iminent se
va afla in aceastd situafie poate suspenda executarea obligatiilor sale rdmase neexecutate care
rezultd din contractul de donatie. Dispozifiile alin.(3) se aplicd in mod corespunzitor dreptului de a
suspenda executarea. Dacd donatorul suspendd executarea, donatarul poate declara rezolufiunea
donafiei.

(5) Dispozitiile prezentului articol se aplici §i in cazul in care de revocarea donafiei depinde fie
aptitudinea donatorului de a indeplini obligafiile de intrefinere previzuie de lege sau prin hotarire
Judecdtoreascd, fie aparitia acelor obligatii.

Articolul 1212, Dreptul de revocare din alte motive intemeiate

(1) Donatorul are dreptul sd revoce donafia in situafia in care existd alte circunstange decisive care
au stat la baza incheierii contractului (boala futald a donatorului, intenfia de cdsdtorie sau cdsdtoria
donatarului, relatia de cdsdtorie dintre donator si donatar etc.) si care s-au schimbat esenfial dupd
incheierea contractului, dacd in wrma acestei schimbéri: a) folosul oferit donatarului este vddit
nepolrivit sau excesiv; sau b) este vadit injust de a obliga donatorul si respecte donafia.

(2) Dreptul de revocare previzut la alin.(1) apare doar dacd:a) schimbarea circumstantelor era atit
de imprevizibild, incit donatorul, la momentul incheierii contractului, nu ar fi putut in mod rezonabil
sd o prevadd; sib) donatorul nu si-a asumat riscul acestei schimbari a circumstantelor.

in acelasi timp, potrivit art,391 din Codul civil al RM (1) Termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-gi apere, pe calea intentdrii unei acfiuni in instantd de Jjudecatd, dreptul incdlcat
este de 3 ani. (2) Actiunile privind apdrarea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai
in cazurile expres prevdzute de lege.

Art.392 din Codul civil al RM prevede cii (1) Se prescriu in termen de 6 luni acfiunile privind
repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor
saw a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririlor judecitoresti. (2) Se prescriu in termen
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de 10 ani actiunile privind: a} drepturile reale care nu sint declarate prin lege imprescriptibile ori
nu sint supuse altui termen de prescripfie; b) repararea prejudiciului adus mediului.
Reiesind din prevederile art.395 din Codul civil al RM (1) Termenul de prescriptie extinctivd incepe
sd curgd de la data nagsterii dreptului la actiune. Drepiul la acfiune se nagte la data cind persoana a
aflat sau trebuia sd afle despre incdlearea drepiului.
Reiesind din pretentiile cererii de chemare in judecati reclamantul solicitd revocarea contractului de
donatic si nulitatea actelor subsecvente. Revocarea, fiind sinonimd cu anularea, presupune
desfiintarea unui act juridic. Revocarea, anularea sau desfiintarea actului juridic duce la nulitatea
acestuia relativé sau absoluta,
Potrivit art.328 din Codul civil al RM (1) Nulitatea absolutdi a actului juridic poate fi invocatd, atit
pe cale de acfiune, cit si pe cale de excepfie, de orice persoand care are un interes ndscut §i actual.
Instanta de judecatd este obligatd si o constate din oficiu dupd ce a ascultat opiniile participantilor
la proces. (2) Nulitatea absolutd nu poate fi inldturata prin confirmarea de cdtre partile actului lovit
de nulitate sau succesorii acestora. (3) Atit actiunea in constatare a nulitdfii absolute, cit gi excepfia
de nulitate absolutd sint imprescriptibile. Cu toate acesteq, se prescriu in termen de 10 ani actiunile
privind aplicarea efectelor nulitdfii absolute conform art.331, indiferent dacd sint introduse
fmpreund cu acfiunea in constatare a nulitdfii absolute sau dupd admiterea acestei acfiuni.
Astfel, pe de o partea nulitatea absolutd este imprescriptibild, conform alin,(3) art.328 din Codul, iar
pe de alti parte art.1208 din acelagi Cod, limiteazii dublu dreptul donatorului la redobéndirea
proprietitii sale si anume:

1) Limitat - termenul de un an din momentul in care el a cunoscul sau, trebuia sa cunoascd

circumstanta care il indreptdfeste si revoce,
2) Limitat - dar nu mai firziu de 3 ani din momentul dobindirii de catre donatar a dreptului de
proprietate asupra bunului donat.

Sanctiunea impusa donatorului prin ,,dar nu mai firziv de 3 ani din momentul dobindirii de cdtre
donatar a dreptului de proprietate asupra bunului donat” este prea durd si scurté n timp, tinind cont
numeroasele actiuni posibile ale donatarului in detrimentul donatorului prevazute de art. 1210, 1211,
1212.
Respectiv, prevederile art. 1208 ce tine de ,,dar nu mai tirziu de 3 ani din momentul dobindirii de
citre donatar a dreptului de proprietate asupra bunului donaf” vin in contradictic cu prevederile
art.328 alin.(3) — nulitatea absolutd este imprescriptibild, Or, n spefd, reclamantul urmaregte scopul
anuldrii actului juridic integral.
La fel, prevederile art.1208 ce tine de ,,dar nu mai tirziu de 3 ani din momentul dobindirii de cdtre
donatar a dreptului de proprietate asupra bunului donar” vin in contradictie cu Insisi prevederea
Jtermenul de un an din momentul in care el a cunoscut sau, frebuia sd cunoascd circumstanfa care
il indreptdfeste sd revoce”. fn alti situatie, ce face sau cum face donatorul daca de ciitre donatar au
fost comise acfiunile previzute de art.1210 i 1212 i mai rdu, donatarul se pomencste in situatia
previzutd de art.1211 peste acel termen de 3 ani.
Considerim neconstitutionalid norma legald a art.1208 cu privire la ,dar nu mai tirziu de 3 ani din
momentul dobindirii de céitre donatar a dreptului de proprietate asupra bunului donat” $i considerdm
ci declararea neconstitutionalititii acestei norme, oricum permite instanfelor judecdtoresti sd
examineze temeiurile admisibilittii actiunii gi sd hotdrascd asupra temeiniciei revocdrii/anularii
contractului de donatie.
fn altd situatic insd, se incalci dreptul de acces la justilie a donatorului, or, motivele de
revocare/anulare a donatiei, de exemplu ingratitudinea, pot apdrea mult mai tarziu decdt in trei ani §i
in aceastdl situatia, donatorul cste lipsit de orice posibilitate de a se adresa in instanta de judecatd si
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de a-gi apira drepturile sale constitufionale, inclusiv dreptul la proprietate privatd §i protecfia acesteia,
Or, o conditie a donatiei este ca donatarul si nu incalce prevederile legale, care apoi i-ar permite
donatorului si-si redobandeascé drepturile.

19. Acceptim pozitia Curfii ¢i dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, ci poate implica limitéri,
inclusiv de ordin procedural, insii aceste limitéri trebuie si fie rezonabile §i proporfionale cu scopul
urmarit.

La caz, restringerile impuse de art.1208 vin in contradictie prevederile art.54 alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova care stipuleaz cd prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

De aici, este evident ci accesul liber la justifie in Republica Moldova, este un principiu fundamental
absolut aplicabil drepturilor si libertdtilor constitutionale.

Potrivit alin.(2) al art. 54: “Exercifind drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restrdngeri
decdt celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internafional si sunt necesare in interesele securiidfii nafionale, integritdfii teritoriale, bundstarii
economice a {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertitilor si demnitdfii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatitlor
confidentiale sau garantdrii autoritdfii si imparfialitafii justifiei.”

Acest aliniat admite, in conditiile expres previzute de lege, restringerea exercifiului unor drepturi sau
al unor libertiti. In acelasi timp, de 1a regula prevazutd in alin.(2) legiuitorul a stabilit exceptia pe care
o deslugim din continutul alin.(3) al aceluiasi articol.

Cu toate acestea, art.1208 din Codul civil deja a impus o restrictie si anume: anularea contractului de
donatie s¢ face in termen de un an din momentul in care el a cunoscut sau, trebuia sd cunoasci
circumstanta care il indreptiifeste si revoce, iar dubla restrictie de ,dar nu mai tirzin de 3 ani din
momentul dobindirii de ciitre donatar a dreptului de proprietate asupra bunului donat” nu mai
poate fi impusi donatorului, deoarece aceasta nu este justificatd in situaia in care a fost impusa deja
restrictia adresarii in instan{d in termen de un an ... Justificarea impunerii unei restrictii suplimentare
si mai dure, nu este justificata si este contrar princiilor umane.

20. In conditiile in care nu este justificat scopul legitim al unei restrictii att de dure, fard posibilitatea
instantei de a aplica o restricfie sau alta, considerdm cé aceastd normd afecteazd direct dreptul de
proprietate, garantat de art. 46 din Constitufic.

21. La caz, constatim existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Iar In
cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie, Curtea a explicat (HCC nr. 33 din 26 octombrie 2021) § 27 De asemenea, Curtea a notat
ci dreptul de acces la informatie nu este un drept absolut §i, prin urmare, exercitarea acestuia poate fi
supusa unor restringeri, in conditiile articolului 54 din Constitutie. in acest sens, Curtea trebuie sa
analizeze dacd ingerinta in discutie este previzuti de lege, dacd ingerinta previzutd de dispozitiile
contestate urmireste unul sau mai multe dintre scopurile legitime previzute in Constitutie, dacd
realizeazi, odati implementatd, unul din aceste scopuri §i dacii este necesard §i proporjionald cu
situatia care a determinat-o (HCC nr. 24 din 10 august 2021, § 20).

22, Art.23 alin.(2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile si
actele normative. Desi art.23 din Constitufic cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate
al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa, inune ca normele adoptate de autorititile publice sa
fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sd corespundd principiului reglementarii specifice.
Curtea a constatat ¢ rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum obligatia statului de
a asigura fieciirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si de a face accesibile actele normative, includ
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principiile Conventiei Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specificd
(HCC 12/03).

23. Deci, prin adoptarea unei norme contradictorii §i care vine in contradictie cu principii generale ale
Codului, dar si cu partea speciald a acestuia, legiuitorul a incélcat principul legalitati, coerenfel §i
securititii juridice garantat de art. 1 din Constitufie.

24, Declarafia Universali a Drepturilor Omului, in art. 29 alin, (2), se referd la posibilitatea restringerii
exercitiului unor drepturi: fn exercitarea drepturilor si libertdfilor sale, fiecare persoand este supusa:
numai ingrddirilor stabilite de lege tn scopul exclusival asigurdrii recunoagterii gi respectului
drepturilor §i libertéfilor celovlalfi si in vedereasatisfacerii cerinfelor juste ale moralei, ordinii publice
st bundstarii generale, intr-o soci- etate democraticd.

25, Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, inart. 4, art. 5 alin.
(2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrangerilor si derogarilor dela drepturile pe care le
cuprinde: Nu se poate adwiite nicio restricfie sau derogare de la drepturile fundamentale ale omului,
recunoscute sau in vigoare in orice fard in virtutea unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub
pretextul cd prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le recunogste intr-o mdsurd mai micd.

26, Pactul International cu privire la drepturile civile i politice, in art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2), art.
12 alin. (3), art, 18-19, art, 21, art, 22 alin. (2), prevede posibilitatea restringerilor gi derogarilor de
la drepturile pe care le cuprinde: Drepturile nu pot face obiectul unor restricfii dect dacd acestea sunt

~ previizute prin lege, necesare pentru a ocroli securitalea nafionald, ordinea publicd, sdndtatea §i
moralitatea publicd sau drepturile si libertdfile altora si sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute
in prezentul Pact.

27. Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2), art. 11 alin. (2) si
art, 2 din Protocotul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea restrangerii drepturilor: Exercitarea
dreptului nu poate face obiectul altor restrdngeri decdt acelea care, previzute de lege, constituie masuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea naionald, siguranfa publica, menfinerea
ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sandtdfii sau a moralei, ori pentru profejarea
drepturilor si libertdatilor altora.

28. Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat ci in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi libertdtile fundamentale ale omului i
cetéfearndui. Aceasti normi constitutionald protejeaza dreptul in substanfa sa si prescrie fard echivoc
ci, odatd declarat in Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat, De fapt, norma
constitutionald consacrd un principiu potrivit ciruia un drept constitutional obtinut nu mai poate fi
suprimat sau diminuat prin legi organice sau altcacte normative.

29. Alin. (3) din art, 54 consacri o exceptie de la norma generald, stabilind ci prevederile alineatului (2)
nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

30. Alin. (4) al art. 54 precizeazi ci restrdngerea trebuie si fle proportfionald cu situafia care a
determinat-o si nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdafii. In acestfel, la conditiile si cazurile
cand poate fi restrdns exercifiul unor drepturi, se mai adaugd necesitatea respectirii a incd doud
principii: cel al proportionalitétii si cel al neafectdrii substantei dreptului.

- Principiul proporfionalitiitii presupune ¢i orice restrangere trebuie stabilitd gi aplicatd
numai in scopul pentru care a fost previzuti si in limitele strict necesare, In functie de situatia
care o justifici. Dacl nu existd dispozitii legale care si determine limitele proportionalitatii,
problema se solutioneazii pornind de la situatiile §i circumstantele concrete (de fapt), care
trebuie verificate si apreciate de ciitre autoritatea (instanta) in fata cdreia se invocd ne-
proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrins exercitiul dreptului la viata intima §i
privatd pe motivul ¢i cei care il exercitd complotcazd mpotriva siguranfei nationale). in
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legaturd cu principiul proportionalititii, este semnificativd ideea ca restrangerea trebuie sa se
facd Tn vederea favorizirii interesului general.

- Principiul neafectiirii substantei dreptului. Dacd exercifiul dreptului este doar restrans, in
afara limitelor respective exercifiul este liber, prin urmare, substanfa dreptului riméne
neatinsi. Pe de alti parte, acest principiu interzice pierderea unor drepturi dobéndite anterior
si reconsiderarea beneficiului produs prin dobandirca lor, deoareceun drept dobindit este
tntotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi, iar pierderea sau reconsiderarea Iui
trebuie si aibd suporturi obiective i legale, explicite.

31. Analizand tot contextul in care au fost adoptate normele contestate, constatim i legiuitorul nu a
indeplinit cerintele prevdzute de art, 54 din Constitugie.

F. Cerintele autorului sesizirii

in temeiul celor expuse mai sus, in baza articolutui 135, alineatul (1), litera a) din Constitutia
Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la Curtea Constitujionald si a
articolului 4, alineatul (1) al Codului jurisdictiei constitutionale, solicitim Curtii Constitufionale a
Republicii Moldova urmatoarele:

- Primirea §i acceptarea spre examinare a prezentei excepiii de neconstitutionalitate.

- Verificarea constitutionalititii textului ,,dar mu mai tirziu de 3 ani din momentul dobindirii de
citre donatar a dreptului de proprietate asupra bunului donat” din art. 1208 din Codul civil,
in misura in care dubla restrictie de acces la justifie incalcd mai multe drepturi fundamentale
previzute de Constitutie, printre care si dreptul la proprietatea privatd si protectia acesteia.

G. Lista documentelor relevante.
1. Copia de pe cererea de chemare in judecata,
2. Copia extrasului din RBI pe apartamentu! donat,
3. Copia contractului de donafie.

H. Declaratia si semnitura autorului sesizirii.

Declar pe propria onoare ¢ informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.

Digitally signed by Perfu Ina
Date: 2025.02,14 08:26:41 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Avocat Perfu Ina
[ MOLDOVA BEUROPEANA |

14 februarie 2025




Dosarul nr. 2-9915/24 (2-24082459-12-2-25072024)

INCHEIERE

14 februarie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chiginau (sediul centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

judecator Crigan Dragos
grefier Odajiu Daniela

examinand in sedintd publicad, in sediul instantei, cererea
reprezentantului reclamantului Popsoi Eugeniu — avocat Pertu Ina cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu
prevederile art. 121 Cod de Procedura Civila al RM in cadrul examinarii
cererii de chemare in judecata depusa de Popsoi Eugeniu cétre Popsoi
Tatiana, Vacarciuc Alexandr cu privire la revocarea contractului de
donatie, declararea nulitatii actelor subsecvente si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

1. La 25 iulie 2024, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor a fost repartizata in mod aleatoriu cererea de
chemare in judecatd depusd de Popsoi Eugeniu catre Popsoi Tatiana,
Vacarciuc Alexandr cu privire la revocarea contractului de donatie,
declararea nulitatii actelor subsecvente si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. La data de 14 februarie 2025, prin intermediul Directiei Evidenta
Procesuala si Documentara a Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
partea reprezentantului reclamantului Popsoi Eugeniu — avocat Pertu Ina
a parvenit o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a normei prevazute de art. 1208 Cod civil al RM in
conformitate cu prevederile art. 12! Cod de Procedura Civila al RM.

3. In motivarea solicitarii a indicat cd obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie exercitarea controlului
constitutionalitatii textului ,dar nu mai tirziu de 3 ani din momentul
dobéandirii de catre donatar a dreptului de proprietate asupra bunului
donat” din art. 1208 din Codul civil al RM, in mé&sura in care limiteaza
dublu dreptului de acces la justitie, incalcA mai multe drepturi
fundamentale prevazute de Constitutie, inclusiv dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia.

4. Mai indica ca, dubla restrictie de acces la justitie incalca mai multe
|
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drepturi fundamentale prevazute de Constitutie, printre care si dreptul la
proprietatea privaté si protectia acesteia.

5. Declara ca prin jurisprudenta sa anterioard (Decizia nr. 40 din 8
mai 2018), Curtea a admis verificarea constitutionalitatii normelor chiar
daca au mai fost obiectul sesizérii. De principiu, aceasta situatie nu poate
sa constituie un impediment pentru a se solicita controlul de
constitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.
Curtea a observat ca daca in sesizare se invoca si alte argumente, atunci
se considera ca aceasta contine elemente noi, iar instanta de judecati a
procedat corect atunci cand a sesizat Curtea in vederea examindrii
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Mentioneaza ca ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este
solicitatad dat fiind ca aceasta prevedere legalad, urmeaza sa fie aplicate in
prezenta speta.

7. Considera reprezentantul reclamantului, cad sant intrunite toate
condifiile de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate si solicitd
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de mneconstitutionalitate,
expedierea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate impreuna cu
toate materialele cauzei civile spre examinare Curtii Constitutionale,

8. In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului Popsoi
Eugeniu -~ avocat Pertu Ina a sustinut cererea si a solicitat ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate in temeiul art.12! Cod de procedura
civila al RM.

9. Reclamantul Popsoi Eugeniu in sedinta de judecatd a sustinut
cererea depusa pe motivele de fapt si de drept invocate.

10. Reprezentantul péaratilor Popsoi Tatiana si Vacarciuc Alexandr -
avocat stagiar Stepan Ana a solicitat respingerea cererii cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Parafii Popsoi Tatiana si Vacarciuc Alexandr in sedinta de judecati
nu s-au prezentat, fiind legal instiintati despre data, or si locul petrecerii
sedintei de judecata.

12. Audiind participantii la proces, apreciind pretentiile formulate in
actiune in raport cu probele prezentate, administrandu-le pertinenta si
temeinicia prin prisma legislatiei ce guverneaza raportul juridic litigios,
instanta de judecaté considera ca cererea cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in conformitate cu prevederile art. 12! Cod de
Procedura Civila al RM urmeaza a fi admisd, cu remiterea acesteia in
adresa Curtii Constitutionale a RM, din urmaétoarele considerente:

13. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova
si art.4 alin.(1) Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XlI din
13 decembrie 1994, Curtea Constitutionald: exercitd, la sesizare, controlul
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constitutionalitatii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
14. In conformitate cu prevederile art.12! Cod de procedura civila al RM,
In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate $i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin.(1} lit.a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea
Curtit Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile. (4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la
alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. (5) Instanta de
Judecatad poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd tn modul
prevdzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei
curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii,

15. Curtea Constitutionala in punctele 77, 79, 80, 82 si 87 din
Hotararea nr.2 din 09 februarie 2016 a constatat, cd exceptia de
neconstitutionalitate poate firidicata de catre: 1) instanta de judecata din
oficiu, care, respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este in
drept sad aplice o altd norma in privinta céreia existd incertitudini de
constitufionalitate; 2) partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora,
drepturile si interesele carora pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei. Controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneaza ci dreptul de

3




|3
LR

acces al cetagenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
instanta constitutionalad reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil.

16. Aceasta cale indirecta, care permite cetdfenilor accesul la justitia
constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitatea Curtii Constituﬁonale,
in calitate de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul
asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor
si libertatilor fundamentale.

17. Curtea Constitutionala a mai refinut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmatoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; 2) exceptia este
ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ca este ridicatd de catre instanfa de judecata din oficiu; 3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu
cxistda o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate,

18. Instanta de judecatd constatd cad in spetd sunt intrunite toate
conditiile necesare stabilite de Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr. 2
din 09 februarie 2016, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca obiectul exceptiei, constituie textul de lege ,dar nu
mai tirziu de 3 ani din momentul dobandirii de citre donatar a dreptului
de proprietate asupra bunului donat” din art. 1208 din Codul civil al RM,
intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia
RM.

19. La fel instanta tine s& ment{ioneze cd, exceptia este ridicata de catre
reprezentantul reclamantului, iar prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei, or, reprezentantul reclamantului Popsoi
Eugeniu - avocat Pertu Ina considera ca prevederile art. 1208 din Codul
civil al RM, incalca drepturile persoanei garantate prin art. art. 4, 20, 23,
25, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

20. In conformitate cu prevederile art. art. 121, 269-270 Cod de
procedura civila al RM, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea reprezentantul reclamantului Popsoi Eugeniu —
avocat Pertu Ina cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Se remite in adresa Curtii Constitufionale sesizarea depusa de
reprezentantul reclamantului Popsoi Eugeniu — avocat Pertu Ina privind
exceptia de neconstitugionalitate a art. 1208 Cod civil al RM, ,dar nu mai
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tarziu de 3 ani din momentul dobandirii de catre donatar a dreptului de
proprietate asupra bunului donat” in sensul corespunderii cu prevederile
art. art. 4, 20, 23, 25, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Popsoi
Eugeniu catre Popsoi Tatiana, Vacarciuc Alexandr cu privire la revocarea
contractului de donafie, declararea nulitatii actelor subsecvente si
compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu este supusa cailor de atac.

Presedintele sedintei,

judecator ( CRIGAN.-Piragos




