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Prin prezenta, in temeiul incheierii Judecétoriei Chigindu, sediul Centru din
09 martie 2026, Va expediem sesizarea reprezentantului lui Marcel Bejan, avocatul
Gheorghe Postolachi privind ridicarea exceptiei de constitutionalitate a textului ,,are
un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei” din art. 50 alin. (1)
lit. €) din Codul de procedura civil3, la inaintarea cererii de recuzare a judecétorului
de la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
citre Bugenia Scripnic si Arsenie Guzun impotriva Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul Clinic Municipal ,,Gheorghe Paladi” si lui Marcel Bejan cu privire
la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Anexi: copia incheierii din 09.03.2026 pe 3 file
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 7 file.
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Citre
CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28, Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie
si art. 26 din Legea nr. 317/1994 privind Curtea Constitufionald

I. AUTORUL SESIZARII
Nume; Postolachi
Prenume: Gheorghe
Functia: avocat



{f. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii art. 50 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de proceduri civili al Republicii Moldova (Legea nr. 225-XV din 30 mai 2003, cu
modificiirile ulterioare), in special a sintagmei ,,are ui interes personal, direct sau indirect, in
solufionarea pricinii*, sub aspectul lipsei de claritate, previzibilitate si accesibilitate a normei.

Norma contestati are urmétorul continut:

Articolul 50. Temeiurile de recuzare a judecitorului (extras din Codul de proceduri
civila al Republicii Moldova):

(1) Judecitorul care judecd pricina urmeazd a fi recuzat daca:

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori existd alte

imprejuréri care pun la indoiald obiectivitatea §i nepdrtinirea lui;
Se solicitd verificarea compatibilitafii normei contestate cu dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 4, art,
20, art, 23, art. 26 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, precum si cu dispozitiile art. 6
paragrafele 1 si 2 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (CEDO), reiegind din
argumentele invocate In prezenta sesizare.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUT EXAMINAT DE CATRE INSTANTA

La Judecitoria Chisindu (sediul Centru) se examineazd cauza civild avind ca obiect repararca
prejudiciului material $i moral cauzat prin actiunile pretins ilicite ale paratului Bejan Marcel Ion,
medic obstetrician-ginecolog, si ale Spitalului Clinic Municipal nr. 1 din mun. Chisindu, in
legatura cu nagterea copilului Guzun Arsenie, fiul reclamantei Scripnic Eugenia Grigore.

in cadrul examindrii cauzei, paratul Bejan Marcel, reprezentat de avocatul Gheorghe Postolachi, a
invocat o serie de circumstante care demonstreazi atitudinea tendentioasd si tratamentul inegal al
judecitorutui Muruianu Maria fa{d de participantii la proces. Astfel, judecatorul Muruianu Maria
a tratat reclamanta Scripnic Bugenia in mod vidit mai tolerant si mai favorabil fatd de parét,
manifestand o predispozitie clard in favoarea uneia dintre parti, Aceastd conduitd a inspirat o
neincredere legitima si profunda a pérdtului Bejan Marcel fatd de obiectivitatea si impartialitatea
judecatorului.

Un exemplu concret de pariialitate rezida fn faptul ¢ instanta, initial, a dispus audierea expertilor,
acestia fiind si prezenfi in sala de judecatd la data de 16.10.2023, insd ulterior, fard o motivare
adecvatd raportatil la exigentele legale, a emis 0 incheiere de respingere a demersului de audiere a
expertilor — probe esentiale pentru apararea paratului intr-o cauzi complex de malpraxis medical.
Prin neadmiterea acestor probe pertinente si concludente, care ar fi servit intereselor ambelor pérti,
instanta a demonstrat un interes personal indirect in solutionarea cauzei in defavoarea parétului
Bejan Marcel.

Pe acest temei, pardtul Bejan Marcel a formulat cerere de recuzare a judecitornlui Muruianu
Maria in temeiul art, 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, invocand ci judecitorul are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea pricinii §i ci existd imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea acestuia.

Cu ocazia examindrii cererii de recuzare, s-a constatal neclaritatea si ambiguitatea sintagmei
interes personal, direct sau indirect”, care nu este definitd de lege, nu oferdl criterii clare de
identificare i permite interpretdri arbitrare, ceea ce a determinat prezentarea prezentei exceptii de



neconstitutionalitate. Exceptia este direct aplicabild, deoarece instanta urmeaza a aplica norma
contestatii In solutionarea cererii de recuzare.

IV. PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONSTITUTIEI REPUBLICI MOLDOVA

Articolul 1 alin. (3). Statul Republica Moldova :

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertitile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptateq st pluralismul politic reprezinid
valori supreme st sunt garantate.

Articolul 4, Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si liberidtile omului se interpreteazd §i se aplicd
in concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

(2) Dacii existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei inferne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolu 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivi din partea instanfelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Articolul 23. Dreptul fieciirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea Juridica.

(2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop, statul
publicii 5i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor i libertdilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pdrfile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita aparared in limitele prevdzute este interzis.

Articolul 54. Restringerea exercitiutui unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertafile findamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertdilor nu poate fi supus alior restrangeri decdt celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a garit, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa §i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdfilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdarii
autoritdfii st impartialitatii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20—24.

V. PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONVENTIEI EUROPENE A DREPTURILOR
OMULUL IN VIGOARE PENTRU REPUBLICA MOLDOYA DIN 12.09.1997

Articolul 6. Dreptul 1a un proces echitabil



1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public st intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd §i imparfiald, instituitd de lege, care va
hotéri, fie asupra incdledrii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. [

VI PREVEDERILE RELEVANTE ALE CODULUI BE PROCEDURA CIVILA

Articotul 50, Temeiurile de recuzare a judecitorului

(1) Judecatorul care judeca pricina urmeazd a fi recuzat dacd:

e) are un interes personal, divect sau indirect, in solufionarea pricinii ori existd alte imprefurdri
care pun la indoiald obiectivitatea yi nepdrtinirea lui;

VI PREVEDERILE RELEVANTE ALE  JURISPRUDENTEI  CURTII
CONSTITUTIONALE

Curtea Constitutionald, in Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a retinut ca:

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie sd fle formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt si permitd persoanei sd decidd
asupra conduitei sale gi sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstaniele cauzel,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢d legea confine o nornd de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste
drepturile gt obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii
este contrard art. 23 din Constitufie. '

Prin Hotirirea nr. 17 din 19 mai 2016 si Hotirfrea nr. 6 din 19 martie 2019, Curtea
Constitutionald a statuat In mod constant ¢ legislatia trebuie si fic clard, previzibild si accesibild,
impundnd legiuitorului obligatia de a reglementa cu suficientd precizie orice normi care produce
efecte juridice asupra drepturilor si libertatilor cetdtenilor.

VIIL ARGUMENTAREA PRETINSEI iINCALCARI A CONSTITUTIEI

L. Neconstitutionalitatea sintagmei interes personal, direct sau indirect din perspectiva lipsei
de calitate a normei - incalcarea art. 23 din Constitutie

Norma contestats din art, 50 alin. (1) lit. ) CPC prevede cd judecdtorul urmeaza a firecuzat daca:are
un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun
la indoiala obiectivitatea si nepartinivea luiAceasta norma ridica probleme grave de claritate si
previzibilitate din cel putin trei perspective distincte.

1.1. Lipsa definitiei Jegale a notiunii de interes personal. Codul de procedura civila nu defineste
nicaieri ce se intelege prin interes personal al judecatoralui. Notiunea este extrem de largd §i poate
cuprinde interese de naturd patrimoniald, nepatrimoniald, afectivi, ideologicd, profesionald sau de
altd naturd. Legea nu stabileste niciun criteriu sau indiciu care sa permita partilor si identifice cu
certitudine existenfa unui interes personal. Aceastd lacund normativi face ca aplicarea normei sa
depindi exclusiv de aprecierea discrefionard a instanfei care solutioneazd cererea de recuzare, cu
efectul ¢ o parte poate fi privatd de garantiile unui judecittor impartial fard a dispune de mijloace
legale clare de invocare a recuzdrii.

1.2. Distinetia neclarii dintre interesul "direct” si cel "indirect". Desi legiuitorul a utilizat
distinctia dintre interesul direct si cel indirect, aceasta nu este insotitd de nicio definific sau
exemplificare legald. Jurisprudenta nationald nu oferd nici ea o interpretare unitard gi stabild a



acestor notiuni. In practics, aceeasi manifestare a judecitorului poate fi calificata diferit — ca interes
divect sau indirect, ori ca simpld conduitd procesuald — in functie de compunerea instantei care
judecd recuzarea, ceea ce conferd normei un caracter imprevizibil i incompatibil cu exigentele
statului de drept proclamat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

1.3. Sintagma alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea -- vaghitaic
extrema. Teza a doua a lit. ¢) utilizeaza o formulare de o vaghitate si mai accentuata. Notiunea de
alte imprejurari este practic nelimitata, acoperind orice situatie care ar putea influenta judecatorul.
Legea nu stabileste niciun parametru obiectiv pentru evaluarea acestor imprejurari, nu prevede cine
le apreciaza si dupa ce criterii, nu impune o motjvare specifica si nu asigura previzibilitate in
aplicare. Astfel, norma permite atat respingerea abuziva a unor cereri de recuzare justificate, cat si
admiterea discretionara a unor cereri nefondate, ambele scenarii constituind negari ale dreptului la
un judecator impartial.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu poate fi considerata
"lege" in sensul Conventiei decit o normd enunfata cu suficientd precizie, care si permitd individului
si-si adapteze conduita (Sunday Times v. Regatul Unit, 1979, §49). O norma este previzibild atunci
cand oferd o anumita garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amann v. Elvefia, 2000,
§56). Testul preciziei legii impune ca norma, in situatiile in care oferd o marji de discretie, sd indice
cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver si alfii v. Regatul Unit, 1983, §80).

Or, sintagma interes personal, direct sau indirect nu indeplineste niciunul dinire aceste standarde:
nu este clara, nu este accesibila si nu este previzibila in aplicare. Prin urmare, norma este contrara
art, 23 din Constitutie si art. 6 din CEDO.

2. Tnecilearea dreptului la acces efectiv la justifie si la o instanti impartiali — art. 20 din
Constitutie i art. 6 CEDO

Dreptul la un judecdtor impartial reprezintd o componentd fundamentald a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO si de art. 20 din Constitutie. Curtea Europeand a statuat in mod
constant ¢d impartialitatea trebuic apreciatd atit dintr-o perspectivd subiectivd — prin verificarea
convingerilor personale ale judecitorului — cat si dintr-o perspectivd obiectivd — prin determinarea
dacii acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude otice indoiala legitimé (Kyprianou v. Cipru,
73797/01, §121, ECHR 2005; Piersack v. Belgia, 1982; Micallef v. Malta, 2009, §98-99).

Normele privind recuzarea constituie instrumentul procedural principal prin care justifiabilul poate
invoca si obtine inliturarea unui judecitor care nu oferd garanfiile necesare de impattialitate. Or,
dacii norma care reglementeazi temeiul recuzirii este ea Tnsigi lipsitd de claritate §i previzibilitate,
dreptul la recuzare devine iluzoriu: justitiabilul nu poate sti cu certitudine cAnd §i In ce conditii poate
invoca interesul personal al judecitorului, nu poate anticipa daca cererea sa va fi admis3 sau respinsd
si nu dispune de o cale efectiva de apérare a impartialitafii instantei.

Curtea Europeana a subliniat ca justice must not only be done, it must also be seen to be done - nu
trebuie doar sa se faca dreptate, trebuie sa se si vada ca se face dreptate (Delcourt v. Belgia, 1970).
Normele de recuzare reprezintd tocmai mecanismul prin care aceastd vizibilitate a impartialititii
este asigurati. Atunci cind aceste norme sunt formulate vag, justitiabilul se afld In imposibilitate de
a beneficia efectiv de garantiile procesuale, ceea ce echivaleazid cu 0 incilcare a art. 20 din
Constitutie.

in cauza Airey v. Irlanda, 1979, §24, Curtea a retinut ¢a dreptul 1a o instanta trebuie s& fie "efectiv”,
nu pur teoretic sau iluzoriu, concluzie reafirmati in Harabin v. Slovacia, 2012, §132. Prin



ambiguitatea normei din art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, dreptul paratului Bejan Marcel de a beneficia
de un judecitor impartial se transforma dintr-un drept efectiv intr-o sperantd imprevizibila.

3. Incilcarea dreptului la apiirare si principiul proportionalitifii — art. 26 si art. 54 din
Constitutie

Dreptul la apirare, garantat de art. 26 din Constitutie, include dreptul fiecdrei persoane de a utiliza
toate mijloacele procesuale legaie pentru apdrarea intercselor sale in fata instantei. Recuzarea
judecitorului constituie unul dintre aceste mijloace procesuale esentiale, in special in cauzele
complexe, cum este cea In spefd — o actiune de malpraxis medical cu pretentii de prejudiciu material
si moral de ordinul milioanelor de lei.

Atunci cind norma care defineste temeiul recuzirii cste formulata vag, dreptul la apérare prin
intermediul recuzirii este restrins in mod nejustificat: justifiabilul nu poate identifica cu certitudine
comportamentele judecitorului care constituie "interes personal" si nu poate formula cererea de
recuzare cu suficientd precizie pentru a obtine admiterea acesteia.

Potrivit art. 54 alin. (2) din Constitufie, orice restrdngere a exercitiului drepturilor trebuie sa fie
previzutd de lege, s& urmdreascd un scop legitim i s fie proportionald cu situaia care a determinat-
o. Or, restrangerea efectivd a dreptului la recuzare prin imprecizia normei legale nu intruneste
cerinta de a fi "previzutd de lege" in sensul constifutional al sintagmei — care presupune claritate
si previzibilitate — §i nu poate fi justificatd ca proportionald. Mai mult, art. 54 alin. (3) din
Constitutie interzice expres restringerea drepturilor proclamate la articolele 2024, dreptul la acces
la justitie si dreptul de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle figurand printre acestea.

Curtea Constitutionald a statuat In jurisprudenta sa cd orice restringere a drepturilor procesuale
trebuie s fie proportionald, clar definitd i s@ urméreascd un scop legitim, fird a genera incertitudine
in exercitarea dreptului (DCC nr. 28/2020). Ambiguitatea sintagmei interes personal, direct sau
indirect nu corespunde niciunui dintre aceste criterii.

4. Argumentul omisiunii legislative — nereglementarea formelor concrete ale interesului
personal

Spre deosebire de alte temeiuri de recuzare din art. 50 CPC -— care sunt formulate cu suficientd
precizie (de exemplu, lit. a) privind relatiile de rudenie, lit. b) privind participarea anterioard la
judecarea cauzei) — lit. e) se caracterizeazi printr-o omisiune legislativa fundamentala: legiuitorul
nu a previzut, nici exemplificativ, ce anume constituie "interes personal” al judecitorului,

Aceasta omisiune legislativa produce efectul ca norma, desi exista in textul codului, nu indeplineste
functia sa de protectic a impartialitatii judecatorului, devenind inaplicabila in mod previzibil.
Justitiabilul care invoca art, 50 alin, (1) lit. ¢) CPC nu poate sti daca comportamentul judecatorului
constituie sau nu interes personal indirect. Aceasta incertitudine normativa reprezinta in sine o
omisiune constitutional inadmisibila.

Practica europeani si a statelor membre ale Consiliului Europei demonstreazi ci normele privind
recuzarea pentru interes personal sunt Insotite, de reguld, de definitii sau criterii legale explicite, de
liste cu situatii tipice de incompatibilitate sau de ghiduri interpretative obligatorii, tocmai pentru a
asigura previzibilitatea aplicarii si a preveni arbitrarinl judiciar.

IX. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII



9.1. Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate,

9.2. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea ca neconstitutionale a dispozitiilor art.
50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, in special a sintagmei are
un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii, in masura in care aceasta nu
indeplineste cerintele de claritate, previzibilitate si accesibilitate a normei juridice;

9.3, Obligarea Parlamentului Republicii Moldova, in calitate de legiuitor, sa reglementeze cu
suficienta precizie criteriile de determinare a interesului personal al judecatorului in sensul art. 50
alin. (1) lit. ¢) CPC, astfcl incat norma sa corespunda standardelor constifutionale si conventionale.

X. INDEPLINIREA CONDITITLOR DE ADMISIBILITATE

Exceptia de neconstitutionalitate Intrunegte conditiile prevazute de art. 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din
Constitutie, art. 4 din Legea nr. 317/1994 privind Curtea Constitufionala si art. 121 CPC:

« porma contestatd constituie un act normativ supus controlului de constitutionalitate — Codul de
procedurd civild, adoptat de Parlament;

» exceptia este ridicatd de un participant la proces — pératul Bejan Marcel, reprezentat de avocatul
Gheorghe Postolachi, In cauza civild examinati la Judecatoria Chigindu (sediul Centru);

« prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei — instanta utineazd a examina
cererea de recuzare Intemeiata pe art. 50 alin. (1) lit. ) CPC;

» exceptia nu a mai format obiectul unui control de constitutionalitate anterior al Curtii
Constitutionale sub aspectul invocat in prezenta sesizare - lipsa de claritate a sintagmei interes
personal, direct sau indirect.

XI. DOCUMENTE ANEXATE

La prezenta scsizare se anexeazd materialele relevante din examinat la Judectoria Chigindu (sedul
Centru), inclusiv copia cererii de recuzare depuse de paritul Bejan Marcel §i copia incheierilor
judecitoregti relevante.

Declardm pe proprie raspundere ci informatiile din prezenta sesizare sunt exacte,

Sesizarea este depusi la Judecdtoria Chisindu, judecitorului Imputernicit sd judece cauza.

Cu respect,

Avocat Gheorghe Postolachi
Reprezentant al paritului Bejan Marcel Ton

Digitally signed by Postolachi Gheorghe
Date: 2026.03.66 11:48:12 EET
Reason: MoldSign Signature

Laocation: Moldova
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Dosarul nr, 2-13782/23
12-2-75458-101120217

INCHEIERE
09 martie 2026 mun. Chiginau

Judecitoria Chisindu, sediul Centru

Instanta de judecatd compusé din:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Balan
Grefier Nicolae Todosi

examinind in gedintd publicd cererea depusad de catre reprezentantul lui
Marcel Bejan, avocatul Gheorghe Postolachi cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de
catre Eugenia Scripnic si Arsenie Guzun Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul Clinic Municipal ,,Gheorghe Paladi” si lui Marcel Bejan cu privire
la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecats,

constata:

La data de 08 noiembrie 2017, Eugenia Scripnic si Arsenie Guzun au depus
cerere de chemare in judecatd Impotriva Institutiei Medico-Santare Publice Spitalul
Clinic Municipal nr. 1, intervenient accesoriu Marcel Bejan, ultimul ulterior fiind
atras in calitate de copérat, cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecats. | |

La data de 05 iulie 2023, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a dosarelor, cererea de chemarc in judecatd a fost repartizatd in mod automat-
aleatoriu judecatorului Maria Muruianu.

Prin Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 12 iulie 2023 a fost
acceptatd in procedurd cererea de chemare in judecatd depusd de citre Eugenia
Scripnic st Arsenie Guzun si a fost reluat procesul, fiind fixatd sedinfa de pregitire
a cauzei pentru dezbateri judiciare, “

La data de 02 martie 2026, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul lui
Marcel Bejan, avocatul Gheorghe Postolachi a inaintat o cerere de recuzare a
judecatorului Maria Muruianu pe motiv cd, judecatorul are interes personal direct
sau indirect in solutionarea cauzei conform art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila. .

La data de 06 martie 2026, 1eplezentantul lui Marcel Bejan, avocatul
Gheorghe Postolachi a Inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a textului ,,are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei” din art. 50 alin. (1) lit. €) CPC, invocind ca, s-a constatat
neclaritatea si ambiguitate sintagmei ,,interes personal, direct sau indirect”, care nu
este definitd de lege, nu oferd criterii clare de identificare si permite interpretiri
arbitrare, ceea ce a determinat prezentarea acestel exceptii de neconstitutionalitate,




A mentionat c#, exceptia de neconstitutionalitate Intruneste conditiile
previzute de art. 135 alin. (1) lit. a) st g} din Constitutie, art. 4 din Legea nr. 317/1994
privind Curtea Constitutionald si art. 121 CPC si, anume, norma constituie un act
normativ supus controlului de constitutionalitate — Codul de procedurd civila,
adoptat de Parlament; exceptia este ridicatd de un participant la proces, pératul
Marcel Bejan, reprezentat de avocatul Gheorghe Postolachi; prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si exceptia nu a mai format obiectul unui
control de constitufionalitate anterior al Curtii Constitutionale.

In sedinta de judecati reprezentantul paratului, avocatul Gheorghe Postolachi
a sustinut cererea si a solicitat admiterea acesteia.

in sedinta de judecati reprezentantul paratei, Domnica Colta a sustinut cererea
si a solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantei, avocatul Ion Negura nu s-a
prezentat, fiind citat legal.

Audiind reprezentantii paratilor, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd considerda cd, cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa din urmaitoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aphcate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstituionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instan{a nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmaétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiy;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, conform §79-80 din hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate, pe cale de exceptie constituie
singuru] instrument prin intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apiara impotriva legislatorului insusgi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitufionale sunt incélcate. Curtea mentioneazd cad dreptul de acces al
cetifenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceeasi hotirdre, Curtea a retinut ¢4, judecitorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constituia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor
conditii:




(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie; -

(2) exceptia este ridicats de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ci este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate.

Raportdnd la caz prevederile enuntate, instanta de judecatd constatd ca,
conditiile indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
sunt intrunite in cererea naintaté de cétre reprezentantul lui Marcel Bejan, avocatul
Gheorghe Postolachi.

Asadar, dupd cum se constatd in spetd, obiectul exceptiei si, anume,
prevederile art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedur intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicati de citre
reprezentantul unei parti in proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei,
precum si nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect,
motiv din care cererea Inaintatd de cétre reprezentantul lui Marcel Bejan, avocatul
Gheorghe Postolachi cu privire la rldlcarea exceptiei de neconstitutionalitate
urmeaza a fi admisa.

Din considerentele enuntate, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a
admite cererea depusa de cétre reprezentantul lui Marcel Bejan, avocatul Gheorghe
Postolachi cu privire la ridicarea except1e1 de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12!, 269 $1 270 din Codul de procedura civild, instanta
de judecatd

dispune:

Se admite cererea depusd de catre reprezentantul lui Marcel Bejan, avocatul
Gheorghe Postolachi cu privire la ridicarea except1e1 de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
reprezentantului lui Marcel Bejan, avocatul Gheorghe Postolachi in vederea
examindrii constitutionalitatii textului ,,are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei” din art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Pregedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Balan



