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Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani, Vi expediazi sesizarea privind exceptia
de neconstitufionalitate depusi de citre Popescu Dorin 1in cadrul cauzei
contraventionale nr. 5r-30/2023, 4-23000605-12-5r-03012023 privind examinarea
contestatiei depuse de Popescu Dorin impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI 05896201 si a deciziei de sanctionare emise de agentul
constatator din cadrul DP ,,Centru” a INSP al IGP, in baza art. 238 alin, (2) Cod
contraventional, pentru rezolvarea chestiunii privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentata in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia R.M., in

baza Incheierii Judectoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 februarie 2024,

Anexa:

1. Incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din 27 februarie 2024pe
__27_ file.

2. Sesizarea depusi de cétre Popescu Dorin pe 4§ file.

3. Copia materialului contraventional pe /4 file.
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Judecitoriei Chisindiu, sediul Buiucani wﬂ]&“ Natalia Patrascu
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Judecidtoria Chisindu (sediul Botanica)

Popescu Dorin

CERERE
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
in temeiul art. 135 alin. (1) lit, a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

L Obiectul sesizirii
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controluluj constitutionalitafii normei prevazuti la
alin. (2) art. 238 Cod contraventional si anume a sintagmei: , squ parcarea”,

II. Circumstantele litigiului examinat de ciitre instanta de judecati

La data de 07.12.2022, agentul constatator (In continuare - agentul), subofiterul superior al SHOP
a OP Centru, Condrea Ion, (codul agentului constatator 17311), din cadrul INSP al IGP, mun. Chisinau,
str. Doina, 102, a pornit procesul contravenfional in care, la data de 07.1 2.2022, a incheiat procesul-verbal
cu privire la contraventie seria si nr. 6175444304519265 ,din 07.12.2022 (in continuare - procesul-verbal).

Partea rezolutivi a procesului-verbal, cuprinde decizia agentului constatator din 07.12.2022, de
sancfionare a lui Dorin Popescu, prin care am fost tras la raspundere contraventionala pentru comiterea
faptei contraventionale previzute la art. 238 alin. (2) Cod contraventional, cu aplicarea amenzii in mirime
de 18 u.c., adicd 900 lei si 4 puncte de penalizare.

Cu decizia agentului constatator Condrea lon, (codul agentului constatator 1731 1),din 07.12.2022,
emisd n cadrul procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. 6175444304519265, din
07.12.2022, NU sunt de acord, aceasta fiind ilegald. Drept urmare, axceasta a fost contestatd in instanta
de judecatd, solicitand incetarea procesului mcontraventional in urmitoarele temeiruri:

1) in temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, din motivul ci nu exista faptul
contraventiei si
2) in temeiul art. 445 alin. (1) din motivul neconsemndrii in procesul-verbal cu privire la

| contraventie a mentiunilor privind:

- Japta contraventionald (art. 443 alin. (1) lit. d) Cod contraventional), totodatd fupta
contravenfionald pentru care a fost aplicati sanctiunea contraventionald, nu este prevazuta de art, 238
alin. (2) Codul contraventional, fiind tncalcat principiul legalititii, consfintit la art. 5 din Codul
contraventonal,

- incadrarea juridicd a faptei, norma materials contravenfionald i indiciile calificative ale
elementelor constitutive ale contraventiei (art. 443 alin. (1) lit. e) Cod contraventional).

Astfel, la momentul de fatd, in Judecatoria Chisinau, sediul Central, se afli pe rol, cauza
contraventionala nr. 4-23000605-12-5r-03012023, privind invinuirea lui Dorin Popescu de comiterea
contraventiei previzute la art. 238 alin. (2) Cod contraventional.

‘HL.  Legislatia pertinenti ‘
Autorul prezentei sesiziri invoca faptul ca prin sintagma prevazutd la alin. (2) art. 238 Cod
contraventional: ,,sau parcarea”, se incalca drepturile constitutionale prevdzute in Constitutia Republicii
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Moldova la Articolul 22 - Neretroactivitatea legii si la art. 23 - Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste
cunoaste drepturile si Indatoririle.

Autorul prezentei sesizéri Igi sprijind argumentarea si 1si intemeiazd solicitdrile pe urmaitoarele
prevederi legislative si jurisprudentiale:

1. Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 1

Statul Republica Moldova

"(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme §i sini garaniaie”.

Articolul 4

Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd
in concordanid cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interme, prioritate au reglementdrile
internationale”.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremi

*Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd”.

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

”(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite §i tratatele la
care este parte, sd-gi bazeze relatiile cu alle state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului internafional.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratal infernafional continind dispozifii contrare Constitufiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia”.

Articolul 20

Accesul liber la justitic

“(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul lu justifie”.

Articolul 22

Neretroactivitatea legii

"Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”.

Articolul 23

Dreptul fieciarui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd I se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile §i indatoririle. In acest scop
statul publicd i face accesibile toate legile si alte acte normative ™.

Articolul 54

Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti
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"(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertdilor nu poate fi supus altor resirdngeri decdt celor prevdzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional §i sinl necesare in
interesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bundsidrii economice a farii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdfilor §i demmitdtii
alfor persoane, impiedicdrii divulgdrii  informayiilor confidenfiale sau garantdrii autoriliifii §i
imparfialitatii justitiei,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restréngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restdngerea trebuie sd fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §I nu poate atinge
existenfa drepivlui sau a libertdtii ",

2. Prevederile relevante ale Legii nr. 136 din 07.07.2017 cu privire la Guvern
Articolul 4 Domeniile de activitate ale Guvernului
»Guvernul isi desfdsoard activitatea in urmdtoarele domenii:
-]
d) justifie, afaceri interne, ordine publicd si protectie civild:

[ ]

3. Prevederile relevante ale Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publici
centrali de specialitate

Articolul 2. Sfera de aplicare

(1) Sub incidenfa prezentei legi cad ministerele, Cancelaria de Stat, alte auioritdafi administrative
centrale subordonate Guvernului §i structurile organizationale din sfera lor de competentd (autoritdtile
administrative din subordine, inclusiv serviciile publice desconcentrate si cele aflate in subordine, precum
st institufiile publice in care ministerul, Cancelaria de Stat sau alté autoritate administrativi centrald are
calitatea de fondator).

(2) Prevederile prezentei legi se aplicd autoritdtilor publice subordonate Guvernului,
reglementate prin legi speciale, si autoritdtilor administrative autonome fatd de Guvern in mdsura in care
nu sint reglementate si nu contravin dispozifiilor legilor speciale care reglementeazi activitatea
autoritdtilor respective.

Articolul 9. Ministerele

(1) Ministerele sint organe centrale de specialitate ale statului care asigurd realizarea politicii
guvernamentale in domeniile de activitate care le sint incredinfate.

(2) Ministerele se organizeazd §i functioneazii numai in subordinea Guvernului potrivit
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, ale Legii cu privire la Guvern si ale prezentei legi.
[Art.9 al(2) modificat  prin LP153 din  14.07.17, MO301-315/18, 08.17 art.523]
(3) Intre ministere se repartizeazd chestiunile ce tin de politicile statului in diferite domenii,
responsabilitatea pentru elaborarea si promovarea cdrora le revine membrilor Guvernului in
conformitate cu Constitutia si legile Republicii Moldova, cu exceplia domeniilor care sint incredinfate
conducdtorilor autoritdtilor administrative autonome constituite de Parlament.

Articolul  24. Misiunea  ministerului  §i a  altei auloritdfi  administrative  centrale

(1) Misiunea defineste rolul fieccrui minister si a fiecdirei alte autoritdti administrative centrale in
sistemul institufional al administrafiei publice centrale de specialitate, precum §i viziunea strategicd cu
privire la realizarea politicii de stat in domeniile de activitate de care acestea sint responsabile.

(2) Misiunea reiese din directiile principale de activitate si din domeniile de competenfd ale
Guvernului, stabilite in Legea cu privire la Guvern, care sint incredintate unui minister sau altei autoritdafi
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administrative centrale, §i din prevederile actelor legislative speciale ce reglementeazs relafiile in
domeniile de activitate incredinfate acestora.

4. Prevedrile Codului contraventional.
Articolul 1. Legea contraventionali a Republicii Moldova

(1) Prezentul cod este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile §i dispozifiile generale §i speciale in materie confravenfionald, determind faptele ce constituie
confraven(ii si prevede procesul contravenfional i sancfiunile contraventionale,

(2) In cazurile expres prevdzute in prezentul cod, dispozitia articolului din cod podate s
confind o normd de trimitere la un all act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. In asemenea cazuri, exigentele aplicabile normei legii contraventionale, inclusiv exigenfa de
previzibilitate, sint aplicabile §i actului normativ respectiv.

(3) Dacd in procesul aplicdrii unui alt act normativ se constatd cd prevederile acestuia
contravin principiilor stabilite in prezentul cod, se aplicd prevederile prezentului cod.

Articolul 2. Scopul legii contraventionale

Scopul legii contravenfionale constd in apdrarea drepturilor §i libertdfilor legitime ale
persoanel, apdrarea proprietdtii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor
confravenfionale, precum §i in prevenirea savirsirii de noi conlraventil,

Articolul 3. Actiunea legii contravenfionale in timp

(1) Caracterul contraventional al faptei si sancfiunea ei contraventionald se stabilesc de
prezentul cod in vigoare la momentul scvirsirii faptei.

(2) Legea contraventionald care indspregte sanctiunea sau inrduidteste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei contraventii nu are efect retroactiv.

(3} Fapta care, prinfr-o lege noud, nu mai este considerats contravenfie nu se
sancfioneazd, iar sancfiunea stabilitd si neexecutatd anterior intrérii in vigoare a noii legi nu se executd.

(4) Dacii legea noud prevede o sanctiune contraventionald mai blindd, se aplicd aceaqst
sancfiune. In cazul aplicérii sancfiunii din legea veche, aceastd sanctiune se executd in limitg maximului
sanc{iunii din legea noud. Dacd legea noud nu mai prevede o anumitd categorie a sanciiunii, sanctiuned
de o asifel de categorie, stabilitd si neexecutatd anterior intrdrii in vigoare a noii legi, nu se mai executd.

(5} Dacd legea noud prevede o sanctiune mai asprd, contravenfia continud a cdrei
savirsire a fnceput anterior intrdrii in vigoare a noii legi se sanctioneazd in conformitate cu legea in
vigoare la momentul consumdrii el.

(6) Timpul savirgirii contraventiei este considerat timpul savirgirii actiunii ilicite, iar in
cazul inactiunii, timpul in care trebuia sd se desfisoare actiunea pe care contravenientul a omis si o
efectueze, independent de timpul survenirii urmdrilor.

Articolul 5. Principiul legalitiitii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei contravenfii, nici supus
sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionald.

(2) Inferpretarea extensivi  defavorabilii si aplicarea prin analogie a legii
contravenfionale sint interzise.

(3} Legea contravenfionald nu urmdreste cauzarea de suferinte fizice sau lezarea
demnitdfii omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradanie

Articolul 10. Contraventia

Constituie contraventie fapta — actiunea sau inacfiunea — ilicitd, cu un grad de pericol
social mai redus decit infracfiunea, sivirsita cu vinovdiie, care atenteazd la valorile sociale ocrotite de
lege, este previizutd de prezentul cod si este pasibild de sanciiune contraventionald,
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Articolul 375, Prezumfia de nevinovigic

(1) Persoana acuzald de savirsirea unei contraventii se considerd nevinovaid atita timp cit
vinovdtia sa nu este doveditd in modul prevéizut de prezentul cod.

(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdia sa.

(3) Concluziile despre vinovdfia persoanei in sdvirsirea contraventiei nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pol fi inldturate in condifiile prezentului cod
se inferpreteazd in favoarea persoanel in a cdrei privingd a fost pornil proces contravenfional.

Articolul 443, Continutul procesului-verbal cu privire la contraventie

(1) Procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde:

a) data (ziua, luna, anul), ora i locul incheierii;

b) calitatea, numele §i prenumele agentului constatator, denumirea auioritdii pe care o
reprezinid,

¢) numele, prenumele, domiciliul, ocupafia persoanei tn a cdrei privinid a fost pornit
procesul contraventional, datele din buletinul ei de identitate sau, dupd caz, din alt act care stabileste
identitatea persoanei, iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele persoanei
Jizice care o reprezintd;

d) fapta contravenfionald, locul si timpul sdvirgirii ei, circumstanfele cauzei care au
importan{d peniru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate
de contraventie;

e) incadrarea juridicd a faptei, norma materiald contraventionald si indiciile calificative
ale elementelor constitutive ale contraventiei,

B aducerea la cunogtinta persoanei in a cdrei privingd a fost pornit procesul
coniraventional si a victimei a drepturilor si obligatiilor lor previzute la art. 384 si 387;

g) obiectiile §i probele pe care persoana in a cdrei privintd a fost pornit procesul
contraventional le aduce in apdrarea sa, precum si obiectiile §i probele victimei;

h) informatii despre institutia bancard i despre modul de plati a amenzii.

5. Prevederile Regulamentului circulafiei rutiere aprobat prin Hotiridrea Guvernului Nr.
357 din 13-05-2009.

Pct. 7. In sensul prezentului Regulament,

- oprire voluntard semnificd— imobilizarea vehiculului pe drum, atds cdr este necesar pentru
a imbarca sau a debarca persoane ori a incdrca sau a descdrea bunuri, in timpul in care conducdtorul
ramine in vehicul ori in apropierea acestuia, pentru a putea, la nevoie, sd-I deplaseze;

- parcare semnificd — staionarea vehiculului intr-un loc destinat acestui scop, semnalizat
prin indicatoarele 5.26, 5.48.1 — 5.48.3 si marcajul 1.1.1, d);

- stafionare semnificd — imobilizarea vehiculului pe drum pentru un motiv, altul decdt acela
de a imbarca sau a debarca persoane, de a incdrca sav a descdrca bunuri, in cazul in care timpul necesar
pentru aceasta nu este limitat.

Pct, 69. Oprirea este interzisd:

a) pe trecerile la nivel cu calea feratd si mai aproape de 50 m fafd de acestea;

b) in tuneluri, pe poduri, viaducte, rampe si sub acestea;

¢) pe platforma drumului in apropiere de curba periculoasd sau sfirsitul rampei sectorului de
drum, n cazul in care cimpul vizual este mai mic de 100 m, cel putin intr-o directie;

d) pe trecerile pentru pietoni si la o distantd mai micd de 5 m inainte de acestea;

e) in intersectii i la o distan{d mai micd de 15 m de la acestea;

S} in staiile vehiculelor de rutd §i pe un spafiv mai mic de 25 m fa{di de locurile special amendjate
penltru oprirea vehiculelor de rutd sau taximetrelor ori de la locurile semnalizate prin marcajul 1.17, iar
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in lipsa lor acest spafiu se determind de la indicatoarele 5.6 — 5.8, dacd prin aceasta se creeazd obstacole
vehiculelor in cauzd ;

g) in dreptul marcajului longitudinal continuu, in cazul in care conducdtorii de vehicule care
circuld in acelagi sens vor fi impusi sd treacd peste acest marcaj,

h) in locurile in care, prin aceasta, devine imposibild observarea indicatorului sau a semnalului
semaforului;

i) inlocurile in care vehiculul creeazd obstacole altor participanti la trafic;

J) pe gazoane,

k) pe linia de tramvai sau imediat lingd aceasta, in cazul in care se creeazd obstacole circulatiei
tramvaielor;

e¢) la cererea agentului de circulatie, atunci cind se creeazd obstacole desfasurdrii unor
evenimente publice, trecerii coloanelor oficiale sau se pericliteazd prin aceasta siguranta publicd, chiar
dacd in lipsa acesfor situafii stationarea este regulamentard

Pct. 70. Stationarea este inferzisi:

a} in locurile in care este interzisd oprirea;

b) pe drumurile publice cu o ldtime a pdrtii carosabile mai micd de 6 m,

¢) la iesirile de pe teritoriile adiacente drumului;

d) pe sectoarele de drum cu declivitate pronunjatd, semnalizate prin indicatoarele 1.14.1 gi 1.14.2;

¢) la cererea agentului de circulatie, atunci cind se creeazd obstacole desfisurdrii unor
evenimente publice, trecerii coloanelor oficiale sau se pericliteazd prin aceasta siguranta publicd, chiar
dacd in lipsa acestor situafii stafionarea este regulamentard.

IV. Prevederi relevante ale Conventici Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale (in continuare CEDO)

SArticolul 6

Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cdire o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
incalcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oriciirei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea irebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul
in sala de sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a
acestuia, in interesul moralitdfii, al ordinii publice ori al securitifii nafionale intr-o societate
democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrfilor la proces o impun,
“sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdire instantd cand, in imprejurdri speciale, publicitatea
ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justitiei,

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdfia sa va fi
legal stabilitd.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul ;

a. sd fie informal, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege si in mod amdinunit,
despre natura §i cavza acuzatiel aduse impotriva sa;

[...]7

Articolul 7

Nici o pedeapsa fara lege

"1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune saqu o omisiune care, tn momentul sivdrsirii,
nu constituiq o infracfiune potrivit dreptului national sau internafional. De asemenea, nu se poate aplica
0 pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild in momentul savdrgivii infractiunil,
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2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii §i pedepsirii unei persoane vinovate de o
acfiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii, era consideratd infractiune potrivit principiilor
generale de drepl recunoscute de natiunile civilizate”.

Articolul 17

Interzicerea abuzurilor de drept

“Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatdi ca autorizind unui stat, unui grup
sau unui individ, un drept oarecare de o desfdsura o activitate sau de a indeplini un act ce urmdregste
distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta Convenfie, sau de a aduce Ilimitiri
acestor drepturi si libertdfi, decit cele previzute de aceasts Conventie”,

V. Jurisprudenta Curtii Constitationale a RM

Prevederile relevante ale Hotiirarii Curtii Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013

w39, Curtea reitereazd cd, potrivit Hotcirdrii nr.55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea
unor prevederi ale articolului 4 din Constitufia Republicii Moldova, ,, aceastd prevedere comportd
consecine juridice, presupundnd, mai intdi. cé organele de drept, inclusiv Curteq Constitutionald [...],
sunt in drept sG aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele dreptului internafional [...],
acorddnd, in caz de neconcordantd, prioritate prevederilor internationale .

36. In aceeasi ordine de idei, in Hotdrdrea nr.10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotdrdrii
Curgii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 »Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia
Republicii Moldova™ in redactia Hotéirdrii nr.39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionald a mentionat cd
»praciica jurisdicfionald internafionald [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a
aderat la Conventia Europeand peniru apdrarea drepturilor omului gi a libertdtilor findamentale.”

Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015

w22. Curtea refine cd prerogativa de a solufiona cazurile exceptionale de neconstitutionalitate, cu
care a fost investitd prin articolul 135 alin, (1) lit.g) din Constitufie, presupune stabilireq corelatiei dintre
normele legisiative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia §i de pertinenta
prevederilor contestate pentru solufionarea litigiului principal in instantele de Judecatd.

25. Urmdnd jurisprudenta sa anterioqrd (a se vedea hotdrdrile nr.9 din 20 mai 2008, nr.26 din
23 nolfembrie 2010 5i nr.30 din 23 decembrie 20] 0, nr.15 din 13 septembrie 2011 ), Curtea va aborda
problema de constitufionalitate o prevederilor contestate din lege, raportate la circumstantele concrete
ale litigiului principal, prin prisma normelor constitutionale invocate de autorul sesizdrii, ludnd in
. considerare atdt principiile consacrate in Constitutie si in dreprul intern, cat §i cele statuate in dreptul
internafional §i in jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omulyi (in continuare - Curteq
Europeand).

76. Curtea refine cd omisiunile sau erorile autoritdfilor trebuie sé serveascd in beneficiul
banuitului, invinuitului, inculpatului, Cu alte cuvinte, riscul oricdrei erori comise de organul de wrmdrire
penald, sau chiar de o instanfd, urmeazd sc fie suportat de céitre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie
sd fie pusd in sarcina persoanei in cauzd, cu excepfiile enunyate mai sus.”

Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 pentru
controlul constitutionalititii Legii nr, 261 din 1 noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medicilor din
Republica Moldova

ol

73. Asifel, in lumina celor expuse, Curtea menfioneazd cd statutul atribuif prin lege Colegiului
medicilor corelat cu atribufiile acestuia si atribufiile autoritdtii administratiei publice centrale de
specialitale aduce atingere articolului 107 din Constitutie.
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104. In Hotdrdrea nr. 8 din 20 mai 201 3, Curtea a menfionat ¢d legalitatea, ca principiu de bazd

al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului Juridic cu normele superioare, care
stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor Juridice. Comportamentul legal vizeazd atdi
activitatea de legiferare a Parlamentului, cdt si stabilirea normelor interne de organizare §i functionare,
care au o conexiune directd cu procesul legiferdrii.

103. Totodatd, Curtea menfioneazd cd articolul 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcina statului
obligafia de a face accesibile toate legile si actele normative. Degsi articolul 23 din Constitufie cuprinde
expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curiea, prin jurisprudenta sa, a refinut ¢
normele adoptate de autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile.

106. Curtea refine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,,O normd este accesibild si
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, In asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita §i sd fie capabildi, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un mod
adecvat: cetdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecval, in circumstanie concrete, asupra reglementdrilor
legale aplicabile [...]" (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie | 983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd- “[...] odaid ce statul adopidi o
solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si coerentd pentru a evita pe cit este posibil
insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de aplicare a
acestei solufii [...]"” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea menfioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile §i normele
constitufionale, precum §i exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea i accesibilitatea actului. Legea (rebuie si reglementeze in mod unitar, sé asigure o
legdturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le confine, iar in cazul unor institufii juridice cu o
structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularititile lor,

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i confinutul si forma juridicd
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Asifel, respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitéfii raporturilor juridice, avdand claritatea st previzibilitatea

%

necesard.

Prevederi relevante ale Hotiirdrii Curtii Constitutionale nr. 25 din 13 octombrie 2015

»33. [...] preeminenfa dreptului genereazii, in materie penali, principiul legalitatii delictelor si
pedepselor i principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special prin analogie.”

Prevederi relevante ale Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

o 11 cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotéirdrilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séiu, instania de judecatd este obligatd séi
sesizeze Curtea Constitutionald;

- excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de Judecatd de cdtre oricare
dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de Judecatd din oficiu,

- sesizarea privind controlul cownstitutionalitdfii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinid direct Curtii Constitutionale de citre Judecdtorii/completele de




HE
Sy

Judecatd din cadrul Cur{ii Supreme de Justifie, curfilor de apel si judecditoriilor, pe rolul cdrora se afld
cauza;

- Judecdiorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau_asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constiie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatdi de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.”

Prevederi relevante ale Hotéirdrii Curtii Constitutionale nr. 17 din 19.05,2016

W8, Curtea menfioneazd cd drepiul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle,
consacrat in art.23 din Legea fundameniald, implicd, intre altele, adoptarea de cdire legivitor a unor
reguli procedurale clare, in care sd se prescrie cu precizie condifiile si termenele in care justitiabilii isi
pot exercita drepturile.

59. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd:

“Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie 5d fie formulatd cu suficienti precizie, asifel incdt sd permitd persoanei si decidi asupra
conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitutie, care
statueazd obligatia statului de a garvanta fiecdrui om dreptul de a-gi cunoagte drepiurile.”

60. De asemenea, in cauza Rotaru c. Romdniei, Curtea Europeand a statuat cd "o norma este
previzibila numai atunci cdnd este redactata cu suficientd precizie, n asa fel Tncdi sd permitd oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze conduita”, iar in
cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis cd “[...] cetdteanul trebuie si dispund
de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat §i s fle capabil sit prevadd,
intr-o0 mdsurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-un act determinat”.

61. In acest context, Curtea refine, confinutul actului normativ trebuie sd permitd persoanei
interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea si previzibilitatea
fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdfii unei norme. De asemenca, legea trebuie si
reglementeze in mod unitar, sd asigure o legditurd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le contine, iar
in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd sd prevadd elementele ce disting particularitdfile
lor.

62. De dalifel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat cd persoana in privinfa cdreia se
desfisoard o procedurd penald este in drept sd beneficieze de o diligenfd, in special in partea ce tine de
examinarea cazului séu. Asifel, previzibilitatea actului normativ este in strdnsd legdturd cu garanfiile
unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioadd
indelungatd, inir-o stare de incertitudine referitoare la rezultarul examindrii cauzei (cauza
Nakhmanovich c. Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, §89, cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanului, hotéirdrea 10
iulie 2008, $51).”

Prevederi relevante ale Hotirdrii Curtii Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39




§ o

pet. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedurd penali §i a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16
lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Supremi de Justitie,

52, Curtea refine cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept il constituie principiul legalitdfii. Preeminenia dreptului se asigurd prin intreg sistemul
de drept, inclusiv prin normele pendale, acestea caracterizindu-se prin anumite trdsaturi proprii,
distinctive fn raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul i siructura
lor, prin sfera de incidenid.

53. In jurisprudenta sa Curtea a refinut cd , preeminenta dreptului in materie penalii exprima
printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicirii extensive a
legii penale, tn detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

54. Curtea mentioneazdi cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum i alte reglementdri, se intemeiazd pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penali constituie
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisi §i precisd.

55. Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitald pentru menfinerea securititii
raporturilor juridice si ordonarea eficienti a relafiilor sociale.

..... 62. Potrivit jurisprudentei Curii Europene, art. 7 § I din Conventia Europeand, care consacrd
principiul legalitdfii incrimingrii §i pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe léngd
interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, mu constituiau infractivni, prevede gi principiul potrivit cdruia legea penald nu trebuie
interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzaiului, de exemply, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in drept sd cunoascd,
in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (cauza
Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cind un act este privit ca infractiune, judecitorul
poate sd_precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, _in detrimentul
acuzatului, iar modul in_care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru
orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai 1982).”

VI Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare C¢tEDO)

Hotirirea din 24,05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni ¢. Roméniei

"33, Curtea aminteste cd art.7 alin. (1) din Conventie consacrd, in general, principiul legalitafii
delictelor si pedepselor (Nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, indeosebi, aplicarea
retroactivd a dreptului penal atunci cind se face tn detrimentul acuzatului (Kokkinakis impotriva Greciei,
25 mai 1993, §52). In timp ce interzice in special extinderea domeniului de aplicare a infracfiunilor
existente la fapiele care, anterior, nu constituiau infractiuni, el ordond de asemenea sd nu aplice legea
penald in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu prin analogie. Reiese cd legea trebuie sd
defineascd clar infractiunile i pedepsele care le sancfioneazd (Achour impotriva Frangei, nr. 67335/01,
841, 29 martie 2006).

34. Notiunea de “drept” ("law”) folositi la art.7 corespunde celei de "lege” care figureazd in
alte articole ale Convenfiei; ea inglobeazd dreptul de origine atit legislativd cit si jurisprudenfiald si
implicd unele condifii calitative, intre altele cele ale accesibilitafii si ale previzibilitdtii (u se vedea, in
special, Cantoni impotriva Franfei, 15 noiembrie 1996, $29, Coeme §i altii impotriva Belgiei, nr.
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, §1435, si E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, §51,
7 februarie 2002).

35. Ea aminteste cii insemnditatea notiunii de previzibililate depinde in mare mdsurd de contextul
textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd precum §i numdrul §i calitatea
destinatarilor sdi (Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei din 28 martie 1990, p.26, $68).
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesatd sd fie nevoitd si recurgd la o bund consiliere
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pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecinfele ce ar putea decurge dintr-o
anumild actiune (a se vedea, intre aliele, Tolstoy Miloslavsky impoiriva Regatului Unit al Marii Britanii,
13 fulie 1995, p.71, §37). Acest lucru se tntimpld de obicei cu profesionistii, obisnuiti si Jacd dovada unei
mari prudenfe in exercitarea meseriei lor. De asemenea se poate agtepta de la ei si acorde o alenfie
deosebitd evaludrii riscurilor pe care le implicd (Cantoni, citat anterior, $35).

37. Funcfia decizionald acordatd instantelor serveste tocmai pentru a indepdrta indoielile ce ar
puted exista in privinfa interpreldrii normelor, tinind cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca
rezultatul sé fie coerent cu substanja infractiunii si evident previzibild (S.W. impotriva Regatului Unit ol
Marii Britanii, 22 noiembrie 1995, p.41, §36).

43. Din aplicarea extensivd a legii penale rezultd cd, cel putin din cauza lipsei unei interpretdri
Jurisprudentiale accesibile §i evident previzibile, cerinfele articolului 7 nu ar putea fi privite drept
respectate in privinfa unui acuzat.,

44. In consecintd, chiar §i in calitate de profesionisti care se puteau fnconjura de sfaturi ale
Juristilor, era greu, ba chiar imposibil pentru reclamani sd prevadd revirimentul de Jurisprudentd a
Curtii Supreme de Justitie si deci sd stie ed in momentul in care le-au comis acfiunile lor puteau anirena
o sancfiune penald (per a contrario, Cantoni, citat anterior, §35 si Coeme si altii citat anterior §1 5007

VIL. Expunerea pretinselor ineiileiri ale Constitutiei precum si a argumentelor aduse in

sprijinul acestor afirmatii.

7.1. in conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod contraventional, ,,(2) Stationarea sau parcarea in
locuri interzise se sanctioneazd cu amendd de la 18 la 30 de unitifi convenfionale.”

In conformitate cu art. 32 alin. (1), (2) Cod contraventional ,,(1)Sanctiunea contravenfionaldi este
o mdsurd de constrdngere statald si un mijloc de corectare i reeducare ce se aplicd, in numele legii,
persoanei care q savirsit o contravenfie. (2) Sanctiunile contraventionale aplicabile persoanei fizice
sint: b) amenda.”

in conformitate cu art. 34 alin. (4) lit. d) Cod contraventional,

» (4) Dacd persoana fizicd sau juridicd nu a achitat amenda in decursul a 30 de zile de la data
stabilirii acesteia, se va proceda conform reglementirilor Codului de executare. In cazul in care
achitarea amenzii nu este posibild din cauza lipsei ori a insuficienfei bunurilor sau din cauza eschivirii
cu rea-voinfd a contravenientului de la achitarea acesteia, instanfa de judecatd poate inlocui suma
neachitatd a amenzii, dupd caz, cu: [...] d) arest contraventional, calculindu-se o zi de arest pentru 2
unitdti convenfionale, durata arestului fiind de cel mult 30 de zile. In acest caz, se va fine cont de
restricfiile prevdzute la art. 38 alin. (4) [...].”

7.1.1. Drept urmare, din analiza prevederilor art. 32 si 34 rezultd in mod evident ci amenda este
sancfiune contraventionald pecuniard §i reprezinti o_mdsurd de constrangere statalii si un mijloc de
corectare si reeducare ce se aplicd, in numele legii, persoanei care a sivirsit o contraventie.

Analizdnd amenda contraven{ionald reglementati de Codul contraventional al RM prin prisma
jurisprudentei Curtii, putem concluziona ci aceasta are un ,,caracter preventiv si sanctionator,”

7.1.2. Avand in vedere caracterul autonom al notiunii de ,,acuzatie in materie penald” previzutd in
art, 6 § 1 din Conventie, este posibil ca unele domenii si fie analizate de Curte ca apartindnd sferei
penale, desi conform dreptului nafional acestea sunt calificate ca avand o naturi extrapenald.

7.1.3. In majoritatea cauzelor, CtEDO a stabilit ¢ elementul esential pentru a stabili daci art. 6 §
1 este aplicabil in Jatura sa penald raméne caracterul preventiv si sanctionator al pedepsei aplicate sau
aplicabile reclamantului. Asadar, rajionamentul Curtii este construit in jurul scopului sanctiunii aplicate
sau aplicabile. Astfel, chiar dacd cuantumul amenzii contraventionale este unul redus, art. 6 va fi
aplicabil sub aspect penal, atita vreme cdt amenda este un mijloc de constringere a reclamantului
precum si 0 mésurd de prevenire a savarsirii de noi fapte.
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7.1.4. Domeniul contraventional aparfine notiunii de ,,acuzatie in materie penald” si dacd, implicit,
procedura contraventionald trebuie sd consacre garantiile previzute de articolul 6 §§ 2 si 3 din Conventia
Europeani pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale.

Preventia speciald si generald a sancfiunii contraventionale constituie scopul sanctiunii
contraventionale, Curtea a subliniat in mod pertinent c, in acest caz, amenda contraventionald nu are
caracterul unei despiigubiri pentru acoperirea unui prejudiciu, iar functia preventivd si represivi a
sanctiunii este specifici domeniului penal.

7.1.5. In hotirdrea Ziliberberg impotriva Republicii Moldova din 01.02.2005 (par.33)", Curtea
reitereaza faptul cd, In principiu, caracterul general al CCA si scopul pedepselor, care are un caracter de
prevenire si pedepsire, este suficient pentru a dovedi faptul ca reclamantul a fost gésit vinovat de
infaptuirea unor actiuni cu caracter criminal in sensul articolului 6 al Conventiei (in acest sens vezi si
Lauko impotriva Slovaciei, hotirére din 2 septembrie 1998, Rapoarte 1998-VI, par. 58).

7.1.6. In asa mod, la caz, fapta contraventionald previzuti la alin. (2) art. 238 Cod contraventional
constituie 0 ,acuzatie in materie penald”, iar contravenientul in procedura contravenfionald se bucuri de
garantiile previizute de articolul 6 - dreptul 1a un proces echitabil §i articolul 7 - nici o pedeapsa fard lege
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

7.2. Potrivit art. 7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,

in momentul in care a fost savérsitd, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului national sau international
(nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestei norme instituie principiul legalitdtii

delictelor si pedepselor si cel potrivit ciruia o lege penald nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul
acuzatului, in special prin analogie, ceea ce inseamnd cd o infractiune si implicit, o faptid
contraventionalii, trebuie si fie definitd clar prin lege. Aceastd condifie este indeplinitd atunci cénd
persoana poate sd stie, pornind de la prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul inteypretdrii
ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea penald
(Hotdgrdrea CtEDO din 25.05.1993 in cauza Kokkinakis c. Greciei, §52). Notiunea de ,Jege” care
incrimineaza faptele ce constituie infractiuni corespunde sensului care se regaseste in alte dispozitii ale
Conventiei, el cuprinde atat normele de drept ,,de origine legislativd” cit si pe cele jurisprudentiale si
presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele de accesibilitate §i de previzibilitate (Hotdrdrea
CIEDO din 15.11.1996 tn cauza Cantoni c. Franfei).

7.2.1. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a men{ionat ci persoana este in drept sa cunoasca, in
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd s#-i angajeze responsabilitatea penald, adica o
acuzatie in materie penald (cauza Kokkinakis c. Greciei din 25 mai 1993). Atunci cand un act este privit
ca infractiune (i.e. o acuzatie in materie penald - concretizarea ne aparfine), judecitorul poate si
precizeze elementele constitutive ale infracfiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului,
iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana
consultatd de un specialist (cauza X. ¢. Regatului Unit din 7 mai 1982).”

7.2.2. Garantiile constitutionale previzute de art. 22 din Constitutie, de rdnd cu prevederile art. 7
din Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdii incrimindrii si pedepsei penale.

in Hotirdrea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea Constitutionald a RM, a statuat:

.54. Astfel, pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infraciiunilor existente
asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul legalitatit
incriminarii prevede si cerinta conform céireia legea penali nu trebuie interpretata si aplicata extensiv

in defavoarea acuzatului prin analogie (hullum crimen sine lege).
55. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrare din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat:

I Hotdrarea Ziliberberg impotriva Moldovei din 1.02.2005, par, 32, ambele la www.echr, coe.int
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»£a 0 consecingd a principiului legalitatii condamnarilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse
principiului de strictd interpretare.”

56. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
leginitorul si reglementeze conduita incriminata, astfel incét fapta, ca semn al laturii obiective, si
fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivii de ciitre cei care aplicii legea
penali. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiiri abuzive. Cerinta interpretarii stricte
a normei penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmiresc protectia persoanci
impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 julie 2016).

57. Curtea Europeand in jurispruden{a sa a statuat ¢i: ,,nofiunea de ,,lege”, previzuti de art. 7 din
Conventia Europeand, implica respectarea cerinjelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si
previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr, 42750/09, hotirare din 21 octombrie 2013,
§ 91).

58. Curtea Europeand a mentionat ci legea trebuic si defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de citre
instanfe §i in urma obfinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele i omisiunile ce pot angaja
rispunderea sa penali si care este pedeapsa pe care o risci in virtutea acestora. Rolul decizional
conferit instantelor urmdéreste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretirii normelor
(cauza Cantoni v. Franfa, nr. 17862/91, hotirdre din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v,
Cipru, hotérére din 12 februarie 2008, § 140-141).

59. De asemenea, Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa a retinut ¢ persoana trebuie si poati
determina fird echivoe comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din 22 iulie
2016, § 71).

60. Astfel, cerinfele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atdt definitia unei
infractiuni, ¢t si pedeapsa previzuti pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o
condifie vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficienti a relatiilor
sociale.”

7.2.3. Alegatiile Curtii expuse supra, se referd in egald masurd si faptelor contraventionalde care
la rindul lor, constituie o acuzatie in materie penali.

7.3. Insa, nu orice conduitd umana are relevanta din punct de vedere juridic, ci numai aceea care,
intr-o forma sau alta, cade sub incidenta normelor juridice. Conduita ilicita este exprimati intr-o actiune
sau inactiune care contravine prevederilor normei juridice. Fiind o normi ce reclama completare, art. 238
Cod contraventional poate fi in legéturd numai cu elemente complinitoare avand caracter de norme. De
aceea, este de mentionat ¢ regulile de oprire §i neacordarea de prioritate pietonilor i altor participanti
la traficul rutier si implicit, parcarea in locuri interzise, a ciror incilcare se pedepseste prin norma
previzutd la art. 238 alin. (2) Cod con traventional, trebuie sd aibd un caracter normativ, deci si fie
cuprinse In acte legislative sau normative In vigoare, indiferent de organul emitent (Parlamentul, Guvemul
etc.)?.

7.4. Curtea Constituionald a RM in jurisprudenta sa a refinut c preeminenta dreptului genereazi,
in materie penald, principiul legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitéii aplicarii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogic. (HCC din 13 octombrie 2015
pentru controlul constitutionalittii unor prevederi ale Hotirdrii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006
privind aprobarea Listei substan{elor narcotice).

* Vezi Tratat de drept penal. Partea Speciald. Sergiu Brinza, Vitalie Stati, ed. » Tipografia Centrald”, Chisindn, 2015,
pag. 1094-1095.
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Prin aceiasi Hotérére a CC din 13 octombrie 2015 Curtea a mentionat : ,,34. Curtea menfioneazda
cd principiul legalitifii normei penale, in sensul nulum crimen sine lege, pune in sarcina legiuitorului
doud obligatii: 1) sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni i sanc{iunile aferente
(lex scripta), 2) sd redacteze textul legii cu claritate (lex certa).

Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a remarcat in mod constant cd principiul preeminentei
dreptului impune ca orice imixtiune a autoritdfilor in drepturile individului, pe care Conventia Europeand
le protejeazd, sd fie supusd unui control riguros. O normd este clard, accesibild §i previzibild numai
atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel inedt sd permitd oricdrei persoane sd isi
corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvald, sd prevadd, Intr-o mdsurd rezonabild,
consecinfele care pot apdrea dintr-o normd (Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25 martie 1983).”

7.4.1. In conformitate cu art. 5 Cod contraventional,

SArticolul 5. Principiul legalitdifii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savdrsirea unei confravenfii, nici supus sanc{iunii
contraventionale decdt In conformitate cu legea contravenfionald.

(2) Interpretarea extensivd defavorabild §i aplicarea prin analogie a legii contravenfionale sint
interzise,”

7.5. Raportand prevederile art. 5 Cod contraventional si constatérile Curtii Constitufionale si a
Curtii Europene la norma din art. 238 alin. (2) Cod contraventional, in partea ce se referd la parcarea in
locuri interzise, observiim ci ultima este o normi incertd, creazd o situatiec de confuzie pentru
destinatari, in particular pentru conduciitorii mijloacelor de transport, pand in punctul in care
ultimii nu pot si-si ordonze conduita in spiritul conformirii cu legea contraventionald, care
constituie o acuzatie in materie penali,

7.6. Componenta faptei contraventionale previzute la alin. (2) art. 238 Cod contraventional RM,
prevede rispunderea pentru stafionarea sau parcarea in locuri interzise.

Latura obiectivi a faptei contravenfionale previzute la norma de la alin. (2) art. 238 Cod
contraventional, prevede infer alia, rispundere pentru parcarea in locuri interzise,

7.7. Avand In vedre cd insusi Codul contraventional nu stabileste regulile de oprire si acordare de
prioritate pietonilor si altor participanti la traficul rutier §i implicit, locurile in care parcarea este
interzisd, drept urmare, norma previzutd la art. 238 alin. (2) Cod contraventional, este o normi de
blancheti, ceea ce inseamnd ci trebuie sa ne indice la o altd lege sau o hotirire de Guvern, in care si
fie specificate regulile de oprire si acordare de prioritate pietonilor §i altor participan{i la traficul rutier,
locurile in care parcarea este interzisd, peniru a fi luatd In considerare la infelegearea semnelor si
elementelor componentei faptei contraventionale, previzutd in norma de blancheti specificata la art. 238
alin. (2) Cod contraventional.

7.7.1, Astfel, reiesind din rafiunile invocatd spra, chiar dacé dispozitia normei prevézute la art. 238

alin. (2) Cod contraventional este una de blancheta, ea la fel trebuie si respecte principiul legalitiii.

7.7.2. La aceasta ne indicd si jurisprudenta Curtii Europene, potrivit ciireea o lege care conferd o
putere de apreciere trebuie sd indice domeniul de aplicare, pe cdnd detaliile normelor §i procedurile care
trebuie respectate, nu este necesar sd fie incluse in legislatie insdsi. (Khlyustov c. Rusiei, § 70, si Silver
si alfii ¢. Regatului Unit, 25 martie 1983, § 88, sériec A no 61).

7.7.3. Astfel, regulile de oprire si acordare de prioritate pietonilor si altor participanti la traficul
rutier si implicit, locurile in care parcarea este interzisd, sunt stabilite in Regulamentul circulaiiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului Nr. 357 din 13-05-2009 (in continuare — Regulamentul) care cuprinde
normele ce determind circulatia vehiculelor si pietonilor pe drumurile publice ale Republicii Moldova,

precum si pe teritoriile adiacente acestora.
7.8. In acest sens, la caz, este relevant ci agentul constatator a atras persoana la rdspundere
contraventionald pentru parcare neregulamentard. Insi, asa o faptd, nu este previzutd de Codul
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contraventional si in agsa mod, a fost incélcat principiul legalititii, consfingit la art. 5 din Codul
contraventonal si dreptul prevazut la articolul 7 - nici o pedeapsi fari lege din Conventia Europeani pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale.

Astlel la caz, observiim un gol in legislatie, deoarece nici Regulamentul, nici o alti lege nu

prevede locurile In care parcarea este interzisi, sau cazurile de parcare neresulamentari.
7.9. In aceastd ordine de idei, potrivit art. 7 din Regulamentul circulafiei rutiere aprobat prin
Hotérarea Guvernului Nr. 357 din 13-05-2009, in sensul prezentului Regulament,

- oprire voluntard semnificd — imobilizarea vehiculului pe drum, atdt cdt este necesar
pentru a imbarca sau a debarca persoane ori a incdrea sau a desciirca bunuri, in
timpul in care conducdtorul rdmdne in vehicul ori in apropierea acestuia, pentru a
putea, la nevoie, sd-1 deplaseze,

- parcare semnific — stafionarea vehiculului intr-un loc destinat acestui scop,
semnalizal prin indicatoarele 5.26, 5.48.1 — 5.48.3 si marcajul 1.1.1, d);

- stationare semnificd — imobilizarea vehiculului pe drum pentru un motiv, altul decdr
acela de a imbarca sau a debarca persoane, de a incdrca sau a descdrea bunuri,
cazul in care timpul necesar pentru aceasta nu este limitat.

7.10. Interperténd aceste prevederi ale Regulamentului, deducem cu certitudine ¢ notiunea de

parcare, per se, nu poate {1 in locuri interzise si nu poate fi interzisd.

Or, alte imobilizdri ale vehiculului pe drum, decét cele indicate la notinea de parcare, se califici

drept stationare.

7.11. In acelasi timp, normele prevazutp la p. 69 ; 70 din Regulament, stabilesc locurile/cazuril in
care oprireq este interzisa si in care sfafionarea este interzisi. Drept urmare, Regulamentul nu prevede
locurile/cazuril in care parcarea este interzisa.

Drept urmare, coroborand norma previzuti la art. 7; 69; 70 din Regulament cu norma de la
art. 238 alin . (2) din Codul contraventional, poate fi interzisii doar oprirea sau stationarea in locuri
interzise, iar parcarea in orice situatie, este o stationare permisi de Regulament si lege.

7.12. In legiturd cu aceasta reiterim ca garanfiile instituite in Constitufie impun ca doar
leginitorul si reglementeze conduita incriminati, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiective, si
fie cert definita, dar nu identificatd prin interpretarea extensivii de ciitre cei care aplicit legea
penald. Or, o fapté care constituie o acuzatie in materie penald, implicit, o fapta contraventionala nu poate
fi identificatit prin interpretare extensiva defavorabila si nu poate fi dedusi din continutul textului legii,
or, o astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Totodati, Curtea FEuropeani in
jurisprudenta sa a statuat ci: ,,nofiunea de ,Jege”, previzutd de art. 7 din Conventia Europeand, implici
respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio
Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotarare din 21 octombric 2013, § 91).
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in acest sens, norma previzuta la art. 238 alin. (2) Cod contraventional, este
NECONSTITUTIONALA, in partea in care stabileste raspunderea contraventionald, i.e. o acuzatie in
materie penald, peniru parcarea in_locuri interzise, drept wrmare, contravine art. 23 din Constitutia

Repiublicii Moldova, or, legislatorul, indicénd drept conditie a raspunderii contraventionale parcarea in
locuri interzise, NU a publicat si NU a facut accesibile fiecirui om locurile in care parcarea este interzisd.
In acest sens, norma previzuti la art. 238 alin. (2) Cod contraventional, in partea in care stabileste
raspunderea contraventionald, i.e. o acuzatie in materie penald, pentru parcarea in locuri interzise, NU
intruneste cerinfele de_calitate g legii, Indeosebt NU corespunde cerinelor privind accesibilitatea si
previzibilitatea legii.

In acest sens, lui Dorin Popescu ii este incileat dreptul prevazut la art. 22 si 23 din constitutia
Republicii Moldova, porec um si dreptul la un proces echitabil si dreptul la nici op mpedeapsa fari lege,
prevazute la art. 6,7 din CEDO.

Constitutia, fiind legea supreméd a T#rii, are menirea de a limita puterea Statului. Bazele ordinii
constitutionale pot fi violate gi prin omisiunea de a se conforma cu cerinfele Constitutiei, adicd prin
omisiunea de a reglementa telatiile sociale care, conform Constitutiei, trebuiesc reglementate. Acest lucru
are loc, dar nu se limiteaza, indeosebi atunci cand Statul adoptd norme care pun bazele unui tip de
rispundere, dar nu concretizeazi faptele si conditiile in care se pune in aplicare aceastd raspundere. In
atare cazuri, subiectii vizati de aceste norme sunt intr-o situatie de incertitudine juridica cu privire la faptul
cénd si dacd sunt ei oare vizati prin lege sau nu. Conditiile incerte de tragere la rispundere penald, prin
intermediul insecurititii juridice, atenteaza la viata privatd, proprietate, libertate etc.

in insecuritate juridica se afld si judecitorii care sunt chemati s infaptuiasci justitie, deoarece ei
nu pot refuza si o administreze (in materie civil). In materie penald, desi trebuie si prevaleze principiul
cé orice dubiu se interpreteaza in favoarea faptuitorului, dubiile care rezultd din caracterul confuz al legii
dezavantajeazi atat autorul faptei, cat si victima infractiunii, ambele parti fiind in neputintd de a prevedea
cu previzibilitate rezonabild riscurile in evolutia procesului judiciar.

Golurile in legislatie comporti riscuri deosebit de grave in dreptul public, mai cu seama in dreptul
penal, deoarece subiectii raporturilor juridice nu stau pe picior de egalitate cu Statul, acestia intrand n
raporturi de drept penal cu Statul si fard exprimarea vointei lor.

Pentru a da mai mult sens analizei, reamintim cauza Rekvényi c¢. Ungariei, in care Curtea
Europeand a trebuit si examineze dacd interdicfia impusi prin Constitufie polifistilor de a se deda
Lactivititilor politice” era oare suficient de clard pentru a fi consideratd ca fiind previzutd de lege”.
Curtea a raspuns afirmativ, deaorece nofiunea generici de ,activitafi politice”, desi imposibil de a fi
definitd cu o precizie absolutd, era descifratdl in detalii In cadrul normativ inferior Constitujiei — Legea cu
privire la Politie din 1994 si regulamentul politiei din 1990 si 1995, aprobat prin decret (Rekvényi, § 36).
Spre deosebire de situatia din Rekvényi, in cazul cu art. 213 CP nu exista legislatie, fie cadru legal de
rang inferior adoptat prin abilitare, potrivit Constitutiei, care si pund in lumind comportamentul
interzis.

Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate, in nici un caz si prevadi toate ipotezele -
depinde intr-o mare masurd de continutul legii In cauzi, de domeniul pe care aceasta ar trebui si-1
acopere si de numérul si statutul celora cérora hi se adreseaza, (RTBF c. Belgique, no 50084/06, § 104,
CEDH 2011, Rekvényi, précité, § 34, Vogt c¢. Allemagne, 26 septembre 1995, § 48, série A
no 323, et Centro Europa 7 S.r.l et Di Stefano, précité, § 142). Astfel, nivelul de precizie a unei legi
penale trebuie sii fie mult mai mare, poate cel mai mare, comparativ cu precizia normelor din
domeniul dreptului privat,
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In aceasti ordine de idet, este relevantd HotdrArea Marii Camere a CtEDO din 23.02.2017 in cauza
De Tommaso v. Italiei [MCJ - 43395/09, in care, Curtea a ajuns la concluzia lipsei claritdyii legislafiei
italiene privind plasarea unei persoane, care avea o istorie criminald, sub un regim de \ supraveghere
speciald”, datd fiind periculozitatea sa sociald — mdsuri de preventie care limiteazd libertatea de
circulatie a unei persoane.

In acea cauzi, Curtea Europand a constatat ci, ,,in pofida faptului ci Curtea Constitufionald a
intervenit in mai multe randuri pentru a clarifica criteriile care trebuie utilizate pentru a evalua
necesitatea unor mdsuri preventive, aplicarea lor ramdne legatd de o evaluare prospectivd a instantelor
interne, din moment ce nici legea si nici Curtea Constitutionaldi nu au identificat in mod clar ,elementele
de fapt” sau comportamentele specifice care trebuie si fie luate in considerare pentru a evalua
periculozitateq sociald a individului si care pot duce la aplicarea acestor mdisuri. Prin urmare, Curtea
constatd cd legea in cavzd nu a furnizat suficiente detalii care comportamente urmau a fi considerate ca
fiind social periculoase.”

In baza considerentelor de mai sus, Curtea conchide cd, in lipsa unei definitii clare privind
intinderea §i modalitdile de exercitare a puterii de apreciere considerabile conferite tribunalelor, legea
nu oferd o protectie suficientd impotriva ingerinfelor arbitrare si nu-i putea permite reclamantului sa-si
potriveascd conduita §i sd prevadd cu un suficient grad de certitudine aplicarea mdsurilor de preventie,

Obligafia persoanei sd respecte toate reglementdrile care ii prescriv sa adopte sau nu un astfel
de comportament, adicd conformara nu numai cu normel penale, ci, de asemenea, i cu alte dispozitii
«ewey CONSHitUIe 0 trimitere incerti la ansamblul ordinii juridice italiene i nu aduce nici o clarificare cu
privire la normele specifice, nerespectarea céirora ar constitui un indice suplimentar al periculozitdatii
sociale a persoanel.” (De Tommaso , § 122).

In cazul art. 213 CP, caracterul incert al dispozitiei normei date, combinatd cu golul in legislatie si
nu asigurd o garanfie impotriva interferentelor arbitrare a puterii publice, iar destinatarii trebuie si se
conformeze cu ansamblul ordinii juridice moldovenesti, ceea ce nu se conciliazi cu postulatul ,,cd o normd
este , previzibild” in cazul in care oferd o oarecare garantie impotriva interferenfelor arbitrare a puterii
publice (Centro Europa 7 S.r.1. et Di Stefano, précité, § 143 ; Khlyustov, précité, § 70).

Astfel, carcaterul confuz al normei din art. 213 Cod penal si vacuumul legislativ, care aparent
descrie conduita lucrdtorului medical in caz de acordare de asistentii medicald, creazi situatii in care
persoana totusi poate pretinde ¢i nu-si cunoaste drepturile si obligatiile, ceea ce este contrar art. 23 din
Constitufie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”,
iar aceasta duce la imposibilitatea de a se apira efectiv in cazul unui proces penal (art.26), la incalcarea
art.22 (nullum crimen sine legge) si 28 (dreptul la viatd intima, familiald si privatd) din Constitutie,
dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 CEDQ.

Astfel, omisiunea legislativa identificatd mpiedicd dezvoltarea relatiilor sociale in domeniul
acorddrii asistentei medicale, rdspunderii medicilor si/sau a Statului, submineazi protectia adecvati a
drepturilor §i libertitilor individuale afecate, precum si contribuie la crearea unui pseudo-"cadru legal”
sau fals — céind instantele de drept comun aplici normele care in mod normal nu ar trebui sa-si gAseascd
aplicare in situatiile supuse analizei. Acest gol legislativ inseamni o exercitare nepotrivitd de cétre
Parlament a obligatiilor sale constitutionale, definite in art. 72 din Constitutie si anume de a “stabili
infractiunile™,

In conformitate cu art. 7 alin. (3) CPP al RM, dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd
cd norma furidicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un
act juridic care poate fi supus controlului constitufionalitdtii, judecarea cauzei se suspendi [ ]

17




TR

In acest sens, in p. 81 al Hotdrarii Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. 1 lit. a) si g) din Constitutie (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a
statuat ca: ,,Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptdrii excepfiei de neconstitutionalitate,
Judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului, Curtea refine ci suspendarea procesului
pand la solufionarea de cdtre Curtea Constitutionald a excepfiei de neconstitutionalitate este necesard
pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.”

Astfel, reiesind din motivele de fapt si de drpt, expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii
necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionald, in temeiul art.7 (3); 66; 68 alin. (1) p. 7); 364 CPP,
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitufionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare
a sesizdrilor depuse la Curtea Constitufionald,

SOLICITAM:

1. A admite cererea.

2. A ridica exceptia de neconstitutionalitate in fata Curfii Constitutionale in vederea
verificarii constitufionalitdfii normei prevazute la art. 213 Cod Penal al Republicii
Moldova, sub aspectul corespunderii cu art. 22 din Constitutia RM — neretroactivitatea
legii si cu art. 23 din Constitufia RM — dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle.

3. A declara neconstitufionalitatea normei previzute la art. 213 Cod Penal al Republicii
Moldova, dat fiind incertitudine normei, in conexiune cu omisiunea de a reglementa prin
lege, de a publica si de a face accesibile ,regulile si metodele de acordare a asistenfei
medicale”, ca semne constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la art. 213 Cod
Penal.

Aparatorul L, INAE A% Popescu Dorin
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Dosarul nr. 5r-30/2023
4-23000605-12-5r-03012023

INCHEIERE
27 februarie 2024 mun. Chiginiu
Judecatoria Chisindu(sediul Buiucani)
In components :
Presedintele sedintei, judecator Natalia Patragcu
grefier Victor Pena, Cristina Naval,
Vladislav More
Cu participarea:
Contestatarului Dorin Popescu

examindnd in cadrul sedintei de judecatd publice, contestatia depusi de Popescu Dorin
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05896201 si a deciziei de
sancfionare emise de agentul constatator din cadrul DP ,,Centru” a INSP al IGP, in baza art.
238 alin. (2) Cod contraventional,-
A CONSTATAT :

In procedura Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), se afld in examinare contestatia
depusa de Popescu Dorin Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventic si a deciziei
de sanctionare emise de agentul constatator din cadrul DP ,,Centru” a INSP al IGP, in baza
art. 238 alin. (2) Cod contraventional.

La data de 07 decembrie 2022, ora 14:52, agentul constatator din cadrul DP ,,Centru” a
INSP al IGP, Condrea Ion, a Intoemit in privinta lui Popescu Dorin, procesul-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAI05896201 in baza art. 238 alin. (2) Cod contraventional,
cu aplicarea faiéd de Popescu Dorin a pedepsei sub formi de amenda in méarime de 18 u.c.
ceea ce constituie 900 lei, cu aplicarea a 4 puncte de penalizare.

Agentul constatator a retinut n sarcina lui Popescu Dorin precum ci el, la 07
decembrie 2022, ora 13:32, aflindu-se in mun. Chisindu, str. A. Puskin 33, a parcat
automobilul de model Mitsubishi, cu n/i BMB 595, neregulamentar si anume pe trotuar,
astfel ignorind prevederile punctelor 44,70 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere.

in sedinta de judecatd din 13 decembrie 2023, contravenientul Popescu Dorin, a inaintat
o cerere cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, obiectul careia fiind
exercitarea controlului constitufionalititii normei prevdzutd la art. 238 alin. (2) Cod
contraventional si anume a sintagmei ,,sau parcarea’”.

Autorul prezentei sesiziri invocd faptul ci prin sintagma previzutd la alin. (2) art, 238
Cod contraventional: ,,sau parcarea"”, se incalcd drepturile constitutionale prevazute in
Constitutia Republicii Moldova la Articolul 22 - Neretroactivitatea legii si la art. 23 - Dreptul
fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle.

Se sustine cé, norma din art. 238 alin. (2) Cod contraventional, in partea ce se referd la:




»Sau parcarea” in locuri interzise, o considerd drept o norma incertd, care creeazi o situatie de
confuzie pentru destinatari, in particular pentru conducétorii mijloacelor de transport, pani in
punctul in care ultimii nu pot sd-si ordoneze conduita in spiritul conformirii cu legea
contraventionala, care constituie o acuzatie in materie penali.

A mentionat cd agentul constatator, in opinia contravenientului, a atras persoana la
raspundere contraventionald pentru parcare neregulamentaré, insd asa o fapti nu este prevazuti
de Codul contraventional, astfel fiind incélcat principiul legalitatii.

A sustinut cu privire la faptul ¢4, nici Regulamentul Circulatiei Rutiere si nici o alti Lege
nu prevede locurile In care parcarea este interzisd, sau cazurile de parcare neregulamentari

Procedura citérii legale a agentului constatator a fost executati.

Audiind opinia participantului la proces, studiind sesizarea depus, verificind materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecatd conchide ci,
cererea contravenientului cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, este
intemeiatd urmind a fi admisa reiesind din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 2 Cod contraventional, scopul legii contraventionale constd in apdrarea
drepturilor si libertdtilor legitime ale persoanei, apdrarea proprietdfii, ordinii publice, a
altor valori ocrotite de lege, tn solutionarea cauzelor contraventionale, precum §i in
prevenirea savirsirii de noi contravenfii,

in conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod de procedura penald, ,, Procesul penal se
desfdsoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului internafional, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitufiei Republicii Moldova st ale prezemului cod.”

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ci, ,,/n cazul existenfel incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, « hotdrdrilor 5i a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzel, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unul participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa
asupra constitutionalitdtii acestora.”

Potrivit alineatului (3') al articolului mentionat, ,, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecald nu este in
drept sd se pronunfe asupra lemeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor
conditii:a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitufie; b) excepfia este ridicald de cdtre una dintre pdrti sau de reprezentaniul
acesteia ori de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate in procesul judecdrii cauzei; d} nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii
Constitutionale avdnd ca obiect prevederile contestate.”

Potrivit alineatului (3%) al articolului mentionat, ,ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazi continuarea examindrii in fond a cauzei. Insd,
pand la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind mdsurile



procesuale de constrdngere. Instanfa de judecaid este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitufionald in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii.”

Prin urmare, referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii, instanta de judecati
remarcd urmatoarele:

- Exceptia este ridicata de catre contravenientul Popescu Dorin, in cadrul examinarii
contestatiei acestuia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI
05896201 si a deciziei de sanctionare emise de agentul constatator din cadrul DP ,,Centru” a
INSP al IGP, in baza art. 238 alin. (2) Cod contraventional;

- Norma invocata de contravenientul Popescu Dorin si anume exercitarea controlului
constitufionalitatii textului normei prevazute la art. 238 alin. (2) Cod contraventional si
anume a sintagmei ,,sau parcarea” - constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
intrucdt aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) al
Constitufiei Republicii Moldova;

- Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- Nu existd o hotérdre anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate, or din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu a
depistat o hotérére anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

Drept urmare a celor expuse supra, instanta de judecatd conchide cd, in prezenta
sesizare, sunt intrunite prevederile alin. (3') ale art. 7 cod de proceduri penal.

In conformitate cu hotirirea Curtii Constitutionale din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), artart. 7 alin. (3') (3%), 342 Cod proceduri penali,
instanta de judecata

DISPUNE:

A admite cererea contestatarului Popescu Dorin privind ridicarea excepgia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 238 alin. (2) Cod contraventional si anume a
sintagmei ,,sau parcarea” din norma dati, sub aspectul corespunderii cu art. 22 din
Constitutia RM- nerefroactivitatea legii si cu art. 23 din Constitutia RM -dreptul fiecdrui
om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle.

A prezenta Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
a prevederilor art. 238 alin. (2) Cod contraventional, cu copia materialului contraventional.

Incheierea poate fi atacati o dati cu fondul cauzei.

Presedintele sedinte, L' {g rﬁ .

Judecitor AL Natalia Patrascu



