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Sediul specializat in examinarea cauzelor cu privire la activitatea The Court Office specialized in the examination of the cases concerning
Judecdtorului de instructie the activity of the investigative judge

'Y Curtea Constitutionala

Mun. Chigindu, str. AL. Lipusneanu 28, MD-2004

Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana, Vi expediazi in adresa Dvs, dosarul cu nr. de
referintd 10-2602/2022, cererile petitionarilor Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman
Pavel cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, Tnaintati in cadrul examinrii
pléngerii depuse de cétre petifionarii Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman Pavel privind
obligarea Procurorului General al RM, sd emitd demersul de suspendare a executirii in limitele
cererii de revizuire, in conformitate cu prevederile art. 460 alin. (8) CPP al RM, in sumi deplini a
titlului executoriu din 25.06.2013, in méarime de 2 522 147,50 lei, eliberat in baza sentinfei
Judecitoriei Réscani, mun. Chisindu din 25.03.2013.

Anexe: Cauza nr. 10-2602/2022, pe /é’z file.
C,'&/v,./'é

Constantin Damaschin
Presedinte interimar al Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana)
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

olele 38 alin.(1) lit. ¢) §i 39 din Codul

2-X11I din 16 iunie 1995

in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr, 317-X111 din 13 decembrie
re la Curtea Constitujionald si artic
Jurisdictiei Constitutionale nr 50

prezentatd
1994 cu privi

¥



A. Autorul excepfiei de ncconstitutionalitate‘

A.l. Persoani fizici — Recurent 1
1. Nume: GHERMAN

2. Prenume: ION

5. Reprezentant: -

Persoani fizicd — Recurent 2
1. Nume: GHERMAN

2. Prenume: ALA

5. Reprezentant: -

Persoanit fizicii — Recurent 3
1. Nume: GHERMAN

2. Prenume: PAVEL

5. Reprezentant: -

A.3. Instanta de judecatd
1. Judeciitoria Chisindu, Sediul Ciocana

2. Judecitor: Ciobanu Sergiu

4. str. Mihail Sadoveanu 24/1, mun, Chisindu, MD-2044




B. Informafii pertinente despre cazul dedus judeciil instantei de drept comun

De catre Judecitoria Chisiniu, Sediul Ciocana are loc in prezent examinarea fn ordine de control judiciar
executat In Institutia Judecitorului de Instructie a Plangerii din 05.12.2022, n/t 63096, formulatd in temeiul
prevederilor Codului de procedur’ penald previzute la art.313 alin.(I) CPP i anume pe motivul neprimirii in
termenul previizut de lege a ispunsului legal de la Procurorul General la CEREREA in temeiul art.460
alin.(8) CPP inregistratd in cancelaria Procuraturii la data de 25.1 0.2022 pe numele Procurorulu General
si a nesolutionirii legale de catre Procurorul General interimar a cererii vizate supra, care a fost adresati
Procurorului General anume in temeiul Rétspunsului nr. 17-89/20-2141 din 19.10,2022 formulat de Adjunctul
Procurorului General, Marcel Dimitras, prin care a fost indicat ¢ tine strict de Procurorul General si este
obligatiunea si prerogativa exclusivi a Procurorului General interimar dl. Ion MUNTEANU, care
indeplineste functiile de Procuror General al Republicii Moldova, de a pune in aplicare prevederile la art. 460
alin. (8) CPP, i anume: in vedera emiterii Demersului de suspendare a executdrii in limitele cererii de
revizuire in conformitate strictd cu prevederile garantii previzute de Legiunitor la art.460 alin. (8) Cod de
procedurd penald.

Totodats Plangerea din 05,12.2022, n/l 63096, este formulatd si in temeiul prevederilor Codului de
procedurd penald previzute la art.313 alin. (2) pt. 1) b), si pt. 3) CPP 5i anume pe motivul: refuzul organului
de urmirire penald de a satisface demersul in cazurile previzute de lege formulat in temeiul prevederilor la
art. 460 alin.(8) CPP, acestea fiind in spetd si actiuni care afecteazd drepturile si libertdtile constitutionale .
ale persoanei, i anume: dreptul fundamental - dreptul la proprietate a revizuientului Gherman fon dar gia |
partilor colaterale interesate, membrii familiei Gherman — drepturi consfinfite st garantate de Constitutia-
Republicii Moldova la art, 9 alini. (1) (2), art, 46 alin, (1), (2}, art. 127 alin. (1), (2) din Constitutie, prevederi
supreme care urmeazd a fi puse in actiune prin Codul de procedurd penald la prevederile art. 460 alin. (8) din
CPP, in vederea garantdrii acestor drepturi §i punerii Constituliel Tn aplicare practicd prin Legislafie organici
exacta si fn spiritul Legii Supreme, adica in interesul suprem al drepturilor fundamentale ale omului, totodati
fiind drepturi internationale protejate unanim recunoscute - drepturi fundamentale consfintite, protejate
si garantate si de_Conventia E.D.O. prin prevederile la art. 6 si art. 13 CEDO, PROTOCOLUL
ADITIONAL nr. 1 1a Conventia E.D.O. ARTICOLUL 1 Protectia proprietifii, precum si art. 14 CEDO,
dar si art. 1 din Protocolul nr. 12 Ia Conventie, care interzice intr-un mod general diseriminarea In
exercitarea oricirui drept prevazut de lege. '

Totodatd, prin Plangerea din 05.12.2022 a fost solicitath impunerea la actiuné a Procurorului General
interimar al Republici Moldova conform art. 460 alin. (8) CPP si anume: s emitd Deémersul de suspendare a
executirii in limitele cererii de revizuire in conformitate strictd cu prevedcrilﬁ: garantii previzute de
Legiuitor la art. 460 alin. (8) CPP, in suma deplind a Titlului Executoriu din 25.06.2013 in mdirime de
2522 147,50 lei (emis in baza Sentingei din 25.03.2013, format din 1381 422,05 lei prejudiciu financiar-
material cauzat de Gherman Ion in calitate de director al SRL”Penomet Grup” si 1140 725,45 lei in calitate de

dobinda de intirziere calculata), in vederea suspendarii executarii a Titlului ﬁgggit_t_ din 25.06, 2013 in
mirime de 2 522 14 7,50 lei, survenit din dosarul penal nr. 2008030943, fiin ( 4
e evizre pen fit@ deschis prin Ordonanta din 26.0

h

Sunt constatate in fapt urm_ﬁrtoarele:

. 1n dosarul penal nr.2008030943, Gheman Ton a fost invinuit de Vutcarau Vasile, fondator/director agentului
cconomic SRL”Elvitis Com”, pentru faptul ¢ ar fi obfinut prin escrocherie la compania sa SRL"Penomet Grup”,
de la firma SRLElvitis Com” mijloace banegti in suma de 2 443 205.57 lei, si potrivit Recurs Ordinar declarat
de procurorii Curtii de Apel Chisinsu Constantin Miron si Vitalie Calugtireanu fmp biriva Deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19.06.2014 la Curtea Suprema de Justitie, ultima instantd, Gherman Ion ar
fi, (citay): “utilizat 0 parte din mijloace binesti transferate de SRL”Elvitis Com” conform destinafiei §1 anime
a procurat materiale de constructie in sumd totaldi de 595 899,14 lei [...] astfel a oBfinut prin inseldciune §i a
insugit mijfloace biinesti de la SRL »Elvitis Com”", care nu i se cuvin in sumdi totali de 1 847 306.40 lei, ceea ce
constituie proporfii deosebit de mari”, prin urmare directd fiind condamnat deﬂrnitiv si irevocabil pentru

saviirgirea pretinsei escrocherii prin Decizie de inadmisibilitate din 18.02.2015 a Colegiului Penal a Curfii
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Supreme de Justitie, In care sunt rescrise copy-paste aceleas neadeviruri, toatd “fabula” fiind ntemeiatd peué-
probatoriu falsificat de pretinsa parte vitimatd Vutéarau Vasile, probatoriu in totalitate neverificat in modul
corespunzitor de procurorii din Institutia Procuratur'g, falsificatele §i actele procesuale si expertizele izvorite
din acesten fiind toate puse pe masa judecitorilon in calitate de probe ca st cum legale, veridice st care ar
reflectdi adeviirul, circumstante prejudiciabile care du dus la emiterea unei Decizii ilegale de condamnare 2
unei persoane nevinovate, intemeiate pe probe §i corpuri delicte falsificate cu rea credintd de fals-pretinsa
parte vitimatd Vutciriu Vasile si martorul siu mincunos Focsa lurie, cu care Impreund au si confectionat
probele si corpurile delicte falsificate, toate sustinte la legalitate i veridicitate prin declaratii minciunoase
depuse in fata Instanfei de fond si Colegiului de Apel si prin uzul de fals cu rea credintd,

In consecinti, prin intermediul  Titlului executorin din 25, 06.2013 emis in cadrul dosarului penal
12008030943 in baza sentintei din 25.06.2013, a: fost dispusa incasarea solidard de la directorul firmei
Gherman Ton si agentul economic SRL,,Penornet Grup” suma de 2 522 147,50 lei, in calitate de
despigubire a chipurile prejudiciului material cauzat de firma SRL"Penomet Grup” firmei SRL”Elvitis Com”
si a dobénzii de Intérziere calculate — sumele care au fost calculate de citre expertii CNEJ anume reiesind din
documente de tip contabil falsificate, confectionate fraudulos §i remise de Vutcarau Vasile, firector SRL Elvitis
Com” procurorilor in calitate de probe ca §i cum legale §i veridice.

Ulterior Sentintei de condamnare pe dosarul penal 1r.2008030943, la insistenta membrilor familiei Gherman, a
fost deschist de Procuratura Anticoruptie si Centril National Anficoruptie cauza penald nr.2016978068, in
privinta expertiolor CNEJ, care au emis rapoarte de jexpertizi cu concluzii false si contrare adevarului in cadrul
cauzei penale nr.2008030943, si astfel in urma invebtigatiilor petrecute in mod complet, multilateral, obiectiv
si sub toate aspectele anume asupra materialului dosarului nr,1-1385/2012 (dosarul de condamnare a lui
Gherman Ion, dosarul penal nr.2008030943lb fn coraport cu documentatia financiar-contabilit
primari/justificativd §i fiscali completd a ambilor agenti economici vizafi in litigiul penal: SRL”Elvitis
Com” si SRL”Penomet Grup”, 2 multiplefor constatiixi ale organelor abilitate a Statului RM, fiind astfel
solutionat in mod definitiv, clar, ntemeiat §i mecontradictoriu —~ faptul: cd SRL “Elvitis Com” si
directorul acesteia Vutciriu Vasile - nu au careva creante sau ditorii financiare de recuperat de la
SRL”Penomet Grup” si directorul acestel Gherman Ion, ci invers, anume SRL”Elvitis Com” / Vutcariiu
Vasile au creante nestinse fitd de SRL »Penomet Grup” / Gherman lon care s-au format tncepand cu luna
decembrie 8.2005 i sunt nestinse pand la zi, fiilnd constatat cert si definitiv prin Raportul de expertizd
judiciard Nr.139, Nr.26 i Raportul de expertizi contabild nr.1 0/202: cii valoarea bruti de achizitie, adic
valoarea de achizitic cu TVA, dar pind a fi inclus beneficinl SRL”Penomet Grup” fiind de 1°’520°025.73
fei, ¢i nicidecum suma de 505°899,14 lei, suplimentatd cu valoarea bunurilor furnizate citre SRL”Elvitis
Com” prin factura de expeditie Seria DC nr. 570561 din 13.05.2006 in valoare de 78000.00 lei si serviciile
furnizate citre SRL”Elvitis Com” conform Actului de primire predare din 27.10.2005 in suma de 24040.00 lei,
astfel fiind constatat definitiv ca: SRL”Elvitis Com®/Vutciiriiu Vasile sunt datori Ini Gherman
Ion/SRL”Penomet Grup” cu suma care la situafia din 01.07.2013 constituiau - 602°870,04 lei §i 102°020
fei, dobanda de intArziere pentru creanfele nerequperate in numele SRL*”Penomet Grup” fiind in cregtere
la 7i §i nerambursati pind in prezent, fapt stabilit §i documentat prin rapoartele de expertize financiary
contabile in comisie numite §i executate In cadrul cauzei penale 7. 2016978068, asupra materiului dosarului
ar. 1-1385/2012, adici dosarul de condamnare a Jui Gherman Yon, dosarul penal nr.2008030943:

- Raportul de expertizd Judiciard Nr. 10/202 din 24 februarie 2016,

- Raportul de expertizli judiciard Nr. 139 No 26 din 28.04.2017 executat de Centrul Nagional Anticorupfie,

La moment este stabilit faptul c#, anterior, la efectuarea expertizelor pe marginea dosarului penal
nr.2008030943, expertii CNEJ in 2.2009-2010 au ajuns la concluzji false de existintd a céiruiva prejudiciu
cauzat SRL Elvitis Com™ de citre SRL”Penomet Grup”, anume ¢a urmare a_doudl actiuni prejudiciabile, si
anume;

1 Remiterea materialelor/probe neveridice si falsificate de ciitre fals pretinsa parte viitimati
V.Vuteariu, director SRL”Elvitis Com” citre procurori, care la rindul siu falsificatele le-au remis
expertilor spre efectuarea raportului de expertize in calitate de documente ca si cum legale si veridice,
dar care n realitate au fost falsificate cu intenfie si bund gtiintd pentru a nvinoviti o persoand nevinovatd
imputdndu-i SRL”’Penomet Grup” ditorii inexistente si obligatiuni patrimoniale neasumate. in prezent,
faptul falsificérii a probelor/corpuri delicte din dosarul penal 22008030943 este stabilit definitiv prin
Ordonanfa din 13.04.2022 dc constatare a comiterii infractiunii previizute de art. 361 Cod Penal
emisi in cadrul dosarului penal 12017030118,
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‘Totodats a avut loc si ufilizarea de ciitre expertii CNEJ V.Gurin cu stagiera N.Andreey si
independentul A. Malai la capitolul de investizatii si la formularea concluziilor a documenteior

aule/anulabile in calitate de documente ca $i cum semnate cu bund-credintd si din care ar izvorl obligatiuni

contractuale ca §i cum asumate — documente care sunt apreciate de expertii C.N.A. ca fiind (citat)
“Hedobpoxauecmeennuiti Qorymenm”, a se vedea pag. 16 din Raport de expertizd judiciard in comisie
Nr.139, Nr.26 al CNA.  Or, la data de 24.10.2005 tnire doi agenti economici real a fost semnat intre
SRL”Penomet Grup” reprezentat de Gherman Jon i SRL”Elvitis Com” reprezentat de Vuiciriu Vasile -
Contractul nr.PMG8/10-2005 in sumd de 72’000 EURO, cu obiectul de vinzare cumpdirare a
materialelor de constructie, cantitatea si preful materialelor fiind bilateral coordonate conform specificatiei
din Oferta nr.8/10-2005 in sumd de 72’331 EURO, in baza anume acestui contract fiind tnceputd relatia
economici intre aceste doud companii. Ulterior, la insistenta si necesetatea lui V.Vutcardu si SRL”Elvitis
Com” pe parcusul: decembrie/2005 ~ 2.2007, au mai fost intocmite §i semnate altele contracte, ntotal fiind
perfectate 4 (patru) tipuri/variante de contract PMG 8/10-2005 din 24.1 0.2005, cu pistrarea aceluiagi numar
si aceeasl datd, ca si contractul semant inifial la 24.10,2005, dar cu continut diferit. Aceste constatari
definitive, inclusiv particularititile intocmirii contractelor in perioada a.2005-a.2007 sunt confirmate si
descrise cu lux de detafiu la partea de cercetiri la Prima Tntrebare in Raport de expertizii Judiciard
Nr.10/202, la Prima intrebare In Raportul de expertiza judiclard Nr.11/369 si confirmate la partea de
corcetiri la Obictivul 2 in Raport de expertiz judiciard Nr.139, Nr.26 al C.N.A. — Rapoarte de expertiz
exccutate in cadrul canzei penale nr.2016978068 st care fn virtutea constatérilor facute - au i servit drept
temei legal la deschiderea procedurii de revizuire prin Ordonanta din 26.04.2021. Toate cele 4 (patru)

originale ale Contractelor PMG 8/10-2005 se afli la materialul dosarului penal nr.2014 020206 1n calitate

de corpuri delicte.

Asupra originalelor acestora contracte au fost dispuse si efectuate Raport de expertiza criminalistica
nr.103 din 18 octombrie 2013 a ANEJL, Raport de expertiza nr.3662 din 30 aprilie 2014 a Centrului
tehnico-criminalistic si expertize judiciare a MAI RM, Raport de expertiza Nr.34/12/1-R 794 din
96.02.2016 a Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare a MAI RM si Raportul de expertiza nr.
1082-1083 din 07 octombrie 2016 a CNEJ, care la fel au servit drept temei legal la deschiderea procedurii
de revizuire, prin care s-a constatat definitive prin expertize grafoscopice, ci toate cele patru tipuri/variante
de contract au fost semnate personal de Vutciriu Vasile, cu aplicarea stampilei ce apartine SRL"Elvitis
Com”, si doar unul singur Contract PMG 8/1 l-2005 real semnat la data de 24.10.2005, tn sumd de 72°000
EURO, cu obiectul de vanzare cumpdrare o materialelor de constructie bilateral coordonat conform
specificatiel din Oferta nr.8/1 0-2005 in sumdlde 722331 EURO — este unicul semnat de ciitre Gherman
Ton, celelalte 3 (trei) variate ale Contractului MG 8/1 0-2005, inclusiv si varianta de Contract din litigiu §i
care sti la baza sentinfei de condamnare - lﬁ‘eﬁind semnate de Vutedriiu Vasile cu Gherman Jon. Ba
mai mult, contrar declaratiilor sale date in cadrul dosarului penal 12008030943, prin Proces verbal de
confruntare din 22.09.2014 intocmit In cadnih dosarului penal nr.2014020206, a fost documentat faptul
prin care Vutciriu Vasile a recunoscut In final, cd varianta contractului prezentatd de el in cadrul
dosarului penal 12008030943 a fost intocmit si semnat la solicitarea sa deja fn anul 2007, si

nicidecum la data de 24.10.2005, adicd dupi ce au avut loc toate transferurile binesti si toate livririle a.

bunyrilor, materialelor si serviciilor in peribada 24.10.2005 — 13.05.2006, astfel este stabilit cert sl
incontestabil ci varianta de contract PMG 8/10-2005 din ,,fabula” litigiului dosarului penal nr.2008030943
— nu numai ¢i nu a fost nici coordonat si nici demnat cu Gherman fon contrar declaratiilor minciunoase ale
Iui Vutciriu Vasile depuse in instantd, dar aceasts varianti real a fost intocmita in anul 2007, 1a solicitarea
sa si nici decum nu avea cum s stea la baza épariﬁei cirorva relatii gi obligatiuni cu caracter patrimonial
s mu avea cum si serveascd ca temei |sau careva conditic obligatorie de primire de ciitre
SRL”Penomet Grup” a cirorva mijloace financiare de la SRL”Elvitis Com” in perioada:
noiembrie/2005-aprilie/2006, aga cum i-a fo'Ft imputat fraudulos lui Gherman Ton.

Ne-remiterea expertilor CNEJ a docgm_enitatiei contabile primare existente si in original a firmeij
SRL”Penomet Grup® la care s-a dispus ex lertiza contabili si care era integral in custodia Institutiei
Procuraturii  care conducea cu urmirirea penalli exercitati de ofiterii. DCCO DSO MAI RM,
documentatie ridicatd_integral si abuziv} la perchezitiile din 25.03.2009 in cadrul_dosarului
ur.2009990087, si neprezentatd experfilor injcadrul dosarului nr.2008030943 Ia exectuarea expertizelor
economico-contabile de citre procurori-ordoﬁlatori, toata documentatia firmei fiind §i pierdutd de cétre
organul de urmirire penald ai DCCO DSO MAIRM, faptin prezent stabilit difinitiv prin_ Ordonanta

din 06.09.2022 emisii de Procuratura Anticoruptie, in cadrul cauzei penale nr. 20190360465, prin care
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este siabilit definitiv, ¢4 de citre angajatii ailorganului de urmdrire penald al DCCO a DSO MAIRM a
fost comigdi infractiunea previzuii de art.329 din Codul penal - neglijenta in serviciu la ridicarea
abuzivi si pierderea documentatiei primare a SRL”Penomet Grup™, care era in custodia statului din data
de 25.03.2009, care nu a fost pusé la dispozitia expertilor CNEJ la petrecerea expertizelor economico-
contabile dispuse in cadrul dosarului penal ur. 2008030943 aga cum prevede expres Legislatia Organici,
Si prin Process-verbal din 04.04,2022 de constatare a disparifiei documentelor, emis de Procuratura
mun.Chigindu Oficiul Riscani In cadrul cauz?l penale nr.2009990087, a fost stabilit faptul pierderii
documentelor de ordin contabil §i tehnic al agentului economic SRL”Penomet Grup”, ridicate abuziv
din oficiul firmei in timpul perchizitiilor din 25 03.2009 - fapt care constatd supllmentar la cele invocate
supra ¢ in fapt toate expertizele dispuse in cadrul dosarului penal nr.2008030943 in anii 2010-2013 au
fost executate in lipsa documentatiei complete,l legale si veridice a firmei SRL”Penomet Grup”, astfel fiind
executate urmitoarele expertize cu concluzii ifalse, care categoric nu reflectd adeviirul:  Raporrul de
expertizii in constructii n.2483 din 19.10.2009, Raportul de expertizéi economico-financiard nr.093 din
16.01.2010, Raportul de expertizd judiciar-fcmtabild nr 1974 din 30.07.2010, Raportul de expertizd
economico-financiard repatatd nr. 02/02-2013 din 21.02.2013.

Tot in cadrul dosarului penal #r.2016978068 condus de Procuratura Anticoruptie impreund cu C.N.A. ambii
directori CNEJ Olga CATARAGA si Gheorghe CRETU — prin rispunsuri oficiale au invocat inechivoc ¢

verificarea verldiutétn materialelor remise expermor spre expetizare, fine strict de competenta procurorului-
ordonator si ¢d expertii nu se fac vinovefi de faptul cii procurorul-ordonator nu a verificat veridicitatea si
legalitatea materialelor remise expertilor, $i mm nu a ﬂs:gurat prezentarea plenitudinea materialelor,
documentatia juridico-contabild deplini a agentglhu economic la care s-a dispus expertiza, efc...

n consecinta faptelor noi stabilite, prin Ordonan;a din 26 aprilie 2021 s-a dispus deschiderea procedurii de
revizuire a procesulul penal pe cauza penald nr. 2008030943 astfel (citar): “"Documentele prezentate de
reprezentantii SRL”Penomet Grup” confirmd fap)ul ed SRL”Evitis Com” (in persoana lui V. Vutcirdn) ii
este dator lui SRL”Penomet Grup” (in persoana hf: Gherman Ion) si nu invers, prin urmdtoarele expertize:
a.  Raportul de expertizit Nr. 34/12/1-R 794 din 26.02.2016 {...]

b.  Raportul de expertizd Judiciard Nr. 10/202 dmu 24 februarie 2016 [...]

¢.  Raportul de expertizd judiciard Nr. 1082-1083 din 7 octombrie 2016 [...]

d. Raportul de expertizd judiciard Nr. 139 No 26 Hm 28.04.2017 executat de Centrul National Anticoruptie,
s-a stabilit lipsa oricdrei datorii a SRL ”PTnomet Grup”/Ion Gherman cdtre SRL”Elvitis Com™/
V.Vutedrdu,

e. Raportului de expertiza judiciara Nr, 11/369 dpz 15 septembrie 2017 [...] s-a stabilit lipsa oricdrei dittorii
a SRL”Penomet Grup"/Ion Gherman cdtre SRL "Elvitis Com™/V. Vutcdrdu gi s-a stabilit existenfa dditoriei
SRL"Elvitis Com” (V. Vutedriu) fard de SRL"Penomet Grup” (I.Gherman) in mdrime de 149.504.04 lei,
si a dobdnzii de intdrziere in mdrime de 453.366 lei [ ...] astfel s-a reconfirmat datoria SRL”Elvitis Com”
(V. Vutcirdu) fatii de SRL”Penomet Grup” ( I Glrerman) fiind tn mdrime de 602.870.00 lei”,

Deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penald nr.2008030943, s-a dispus conform
prevederilor art.458 alin.(3) pet.1) Cod de procedurd penald, si este o procedurdt deschisi anume in baza
temeiului constatiirii inexistentei ciirorva diitorii financiare ale SRL”Penomet Grup” si directorul acestei
Gherman Ton fafi de SRL”Elvitis Com”, ci invers a constatiirii existenfei diitoriilor creditoriale ale
SRL”Elvitis Com” in favoarea SRL”Penomet Grup”, formate fncepind cu decembrie/a.2005 si
nestinse/neachitate pani la zi, fapt definitiv stabilit Tn cadrul cauzei penale nr.2016978068 condusi de

i :,!\3 ;
b 57

A

Procuratura Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie, prin emiterea a mai multe rapoarte de expertizi in .

comisie, circumstante stabilite definitiv ulterior conciiamnérii Tui Gherman Ion in dosarul penal nr.2008030943,



din care 5i izvoraste Titlul executoriu din 25.06.2013 carein prezent este temei al executirii silite a bunurilor
de 1a Gherman lon si reprezintd problematica de Tmbogifire ilieitd si f3ird justd cauzi a lui SRL”Elvitis
Com”/ Vutciriin Vasile pe de o parte si viitiimarea drepturilor patrimoniale fundamentale consfintite
de Constitutia Republicii Mcldova — dreptul ia iroprietate privati a lui Gherman Ion, a sofiei Gherman
r
\

Ala prin deviillmitgie si a unicului succesor de drepturi patrimoniale - feciorul Gherman Pavel,

Totodats la petrecerea expertizelor efectuate tnl cadrul cauzei penale 172016978068, firmei SRL”Elvitis
Com”, i-au fost respectate toate drepturile legale i i-au fost garantate toate posibilitifile legale de a
participa la procedurdicu participarea directorului Vufciiriu Vasile si contabilul-gef al firmei E.Radu,
care au participat activ cu prezentarea documeﬁtelor integrale si a probelor la petrecerea expertizelor in
comisie executate In cadrul cauzei penale nr.2(?1 6978068, au fost audiati, ascultati gi auziti si Ii s-a facut
cunostinti cu cercetdirile §i concluziile reflectate ptin Raportul de expertizd judiciard Nr.139, Nr.26, al CN.A,
si Raportul de expertizii contabild nr.10/202 din 24 februarie 2016, fapt dovedit prin cele vizate infra, si anume:

- Conform materialelor dosarului nr.201 6978068, prin Procesul verbal de audiere a martorulul Vutcdrdu
Vasile, director SRL”Elvitis Com” din 11.04,2018 se dovedeste ci anume ulterior constatdrii concluziilor
din rapoartele de expertize dispuse in comisie in cadrul cauzei penale nr.201697 8068, cet. Vutciiriiu Vasile
Iacob, director al SRL”Elvitis Com” A FOST AUDIAT in cadrul cauzei penale 772016978068 in
calitate de martor.

. Conform materialelor dosarului nr.2016978068, prin Procesul verbal de audiere @ martorului Elena .
Radu, contabil-sef al SRL”Elvitis Com” din 12.04.2018 se dovedeste suplimentar ¢ SRL"Elvitis Com”
prin persoana de rdspundere a contabilului-sef Elena Radu, fiind audiatd in cadrul cauzei penale
nr.2016978068, in calitate de martor — care a prezentat sub proprie semnituri multiple documente
de ordin juridic si financiar-contabil-fiscal - suplimentar se dovedeste, cd agentului economic SRL
_Elvitis Com” (fals-pretinsi parte vitimatd in dosarul penal nr.2008030943) si directorului V. Vutcariu le-
au fost respectate $i garantate absolut toate drepturile procesual-penale previzute de legile organice
in Codul de procedurd penald sifin Legea 68 din 14, 04,2016 Cu privire la expertiza judiciari si statutul
expertului judiciar. : |

- Conform materialelor dosarului r#.201 69780‘68, prin Adresarea din 20.06.2016 a ofijerului DGUP a CNA,
maior Fiodor Verlan, la data de 20 iulie 2016, se dovedeste cd ofiterul superior a adus la cunogtintd
directorului SRL”Elvitis Com”, Vutciriu Vasile faptul, ci a fost pornitd cauza penald nr.2016978068 in
baza art.327 alin. (1) Cod penal sici a fost dispusit expertiza repetatd judiciar-contabilii in comisie.
Tot prin prezenta adresare Vutciriu Vasile a fost informat ci se solicitii de la el acordarea permisiunii de
cercetarea a obiectivului la fafa locului dar §i prezentarea cu ridicarea documentelor din eviden{
contabild ale SRL”Elvitis Com” pe perioada 01.01.2005 ~31,12.2009. La Adresarea din 20.06.2016 au
fost anexate copia Ordonanfei din 07.07.20116 privind numirea expertizei judicar-contabile in comisie
cu originalul Ordonangei de ridicare. |

1
- Conform materialelor dosarului nr. 201 6978;068, prin Réispunsul din 17.10.201 6 a lui Vutcdriu Vasile la

Adresarea din 20.06.2016 a ofiferului DGUP a CNA, maior Fiodor Verlan, se dovedegte c¢i Vutciriu Vasile *

a receptionat Adresarea din 20.06.2016 cu Ordonanfele anexate siin formd scrisd §i subsemnata a permis
cercetarea la fata locului, fapt pentru care a|semnat personal in calitate de director cu aplicarea gtampilei
firmei sale SRL”Elvitis Com”,

. Conform materialelor dosarului nr.2016978068, prin Procesul verbal de ridicare din 17,10.2016 s¢
dovedeste ca contabilul-gef al SRL,,Elvi'tis Com”, Elena Radu, a predat benevol documentele
justificative/primare din evidenfa conta{)ilﬁ ale SRL,Elvitis Com” anume in vederea petrecerii
expertizei judiciar-contabile in comisie dispuse in cauza penalid 112016978068, toate fiind sigilate gi
transmise cu aplicarea inscriptiei “Directid Generald Urmirire penald, Centrul National Anticoruptie”,
contrasemnate de participantii Elena Radu in calitate de contabil-sef al SRL,,Elvitis Com” si ofiferul
de usmirire penald Fiodor Verlan, ceea c¢ dovedeste ci cit directorului cet.Vuteiiriu Vasile atit §i
agentului economic SRL,,Elvitis Com” leiau fost respectate toate drepturile procesual-penale, gi li s-
a acordat posibilitatea de a prezenta do cumentatia integrald legald, existenti gi definutd aferentd
cauzei investigate,

. Conform materialelor dosarului 1r.2016978068, prin Interpelare din 07.07 2016 a Directiei judiciare a
D.G.A.Q., Vasile Grosu, se dovedeste cit a fost dispusi ridicarea a jurnalelor-ordere pe conturile
contabile intocmite de SRL”Elvitis Com”] pentru perioada 01.10.2009 — 01.11.2016. '3




10.

11,

12.

. Conform materialelor dosarului rr. 2016978068, prin Adresarea din 24,1 0.2016 a ofiterului DGUP a CNA,
maior Fiodor Verlan, se dovedeste ci citre Iiirecf;ia Expertize Judiciare a Directiei Generale Asigurare
Operativd a CN.A. au fost expediate fn original Ordonanta de ridicare de la SRLYELVITIS COM?” din
20.07.2016 si Procesul verbal de ridicare de la SRL”ELVITIS COM” din 17.10.2016 cu documentele
anexate conform procesului verbal vizat.i Copii au fost remise CNEJ si Biroului de expertize

CREDIBILITATE care a executat Raportu‘ de expertizii Judiciard nr.10/202 din 24 februarie 2016,
- Conform materialelor dosarului nr. 20169 7806j8, prin Adresarea din 08.12.2016 a ofiterului DGUP a CNA,

maior Fiodor Verlan, se dovedeste ci ciitre Directia Expertize Judiciare a Directiei Generale Asigurare
Operativii a C.N.A. au fost expediate in original Ordonanfa de ridicare de la SRL”ELVITIS COM” din
15.11.2016 si Procesul verbal de ridicare |de la SRL”ELVITIS COM” din noiembrie 2016 de la
SRL”Elvitis Com” cu documentele anexate conform procesului verbal vizat, Din document se
dovedeste cert cii copii au fost remise CENE"URLUI NATIONAL DE EXPERTIZA JUDICIARA si
Biroului de expertize CREDIBILITATE care a executat Raportul de expertizi Ji udiclard nr.10/202 din

24 februarie 2016,

Deci, se dovedeste cert, ¢t SRL”ELVITIS COM” a participat activ la petrecerea ambilor expertize

i
vizate in cadrul dosarului penal nr. 2016978068 si anume: Raportul de expertizd fn comisie nr.139, nr. 26
excoutat de Centrul National Anticoruptie si Raportul de expertizii fn comisie nr, 10/202, din 24 februari

¢

fostir cl ‘toate drep 00 Ao 1V

fn aceeasi ordine de idei, §i potrivit Scrisorii de rdspuns nr. 1 0/6267 din 26.10.2022 semnatd de directorul
Centrului National Anticoruptie, dk Tulian Rusu; se reconfirmii ¢ii intrebiirile esentiale dosarului penal
nr. 2008030943 deja au fost solutionate definitiv cu formularea concluziilor exacte in baza materialului
dosarului penal 1r.2008030943, examinate in cadrul cauzel penale 7r.201697068, prin Raport de expertizi
Jjudiciard in comisie Nr.139, Nr.26 al C.N.A.,|ficindu-se in raspuns si referintd exactd la interdictia
previzuti 1a @53 alin. (1) lit. a) din Legea nr.68 din 14.04.201 6 privitor la imposibilitatea supunerii
acelorasi Tntrebiiri spre re-examinare in prezent prin oricare alti expertizi, toate ciiile legale fiind deja
EPUIZATE, or aceste intrebiiri au fost deja|definitiv solutionare in cadrul expertizelor economico-
contabile Tn comisie si a fost stbilit definitiv faptul c& SRL"Penomet Grup” nu are careva datorii fatd de
SRL”Elvitis Com” astfel SRL”Elvitis Com” nu are careva creante, ditorii sau prejudicii spre recuperare
de la SRL”Penomet Grup” — fapti ce dovedeste ¢i permiterea unei executdri silite in continuare §i
nesuspendarea executdrii la moment aga cum| a fost legiferatii logica Legiuitorului prin prevederea la
art.460 alin. (8) CPP 1in spiritul Constitutiei RM si a Tratatelor Internationale si a Conventiei E.D.O., in
prezenta spetd — va prezenta imbogifire ilicitd §i fitd justd cauzi a SRL Elvitis Com” i totodatd — o viitimare
gravii a dreptutui fundamental protejat de Conftitutie —dreptul la proprietate privata, dar si a Conventiei
E.D.O la multiple articole vizate infra.

in aceeasi ordine de argumentare, prin Ordonanfa din 13.04,2022 emisi de Procuratura mun,Chigindu Oficiul
Réscani in cadrul cauzei penale nr.201 7030011!8, s-a constatat definitiv, ¢4 corpurile delicte - probele de
tmputare frauduloass lui Gherman lon a pretinselor datorii financiare in cadrul dosarului penal nr. 2008030943,
n fapt au fost falsificate cu bund stiintd gi rea credintii de citre fals pretinsii parte vitdmatd Vutciriu Vasile,
director al entitdtii SRL”Elvitis Com”.  Or, pri]’n Ordonanga din 13.04.2022, a fost stabilit faptul ca (citat).
well [0St comisd infractiunea previzuti de art.361 din Codul Pengl adicd confectionarea, definereq, vinzarea
sau folosirea documentelor oficale, a imprimatélor, stampilelor sau sigiliilor falsesi anume Confecfionarea,
definerea, vinzarea sau folosirea documentelor o{iciale [false, care acordd drepruri sau elibereazd de obligafii,
confectionarea sau vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institufii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate gi f%orma Jjuridicd de organizare...”

Totodatd, in virtutea faptului cd dosarul penal r‘;r.2008030943 ~ este un litigiul care derivi direct din relatii
financiar-fiscale intre agentii economici SRL’Penomet Grup”/director Gherman Ion si  SRL”Elvitis
Com™/director Vasile Vutcariu, iar in calitateide probe de acuzare au fost admise si folosite documente
falsificate — documente oficiale si publice - DE/ORDIN FISCAL CONTABIL - frauduloes confectionate de
Vasile Vutcariiw/SRL”Elvitis Com” _in participatie cu martorul sau mincinos Foesa Turie/SRL”Forus
Grup” — anume sub aspectul savirgirii infracfiunilor contabile/fiscale, in prezent se desfigoard controlul

12 SRL”Elvitis Com” de citre Directia Generalil Antifraudi SFS in comun cu Procuratura P.C.C.O.C.S,,
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fiind inifiatd cauza penali #r.20215400414 — actiuni care In prezent se afli in plind desfisurare, fapt

dovedit prin;

- Scrisoare de rdspuns din 27.06.2022 a Adjunctului Interimar a Procurorului Sef a Procuraturii
P.C.C.0.C.S Vladislav BOBROV prin care se dovedeste cd impotriva SRL”ELVITIS COM” in prezent
este pornitd cauza penald nr.20215400414 - pornitd In temeiul de evaziune fiscal In proportii deosebit de
mari, process penal condus impreund cu DEPARTAMENTUL ANTIFRAUDA A SERVICIULUIX
FISCAL DE STAT.,

- Scrisoare de rdspuns din 07,02.2022 a Directorului SERVICIULUI FISCAL DE STAT Rozalina ALBU
prin care se dovedeste ci impotriva SRLYELVITIS COM” in prezent este pornitd cauza penald
nr.20215400414 - pornitd in temeiul de evaziune fiscal in proportii deosebit de mari, process penal condus
impreund cu PROCURATURA P.C.C.O.C.S. |

- Scrisoare de rispuns din 28.06.2022 a Sefei Directiei Generale SFS Victoria BELOUS prin care se
dovedeste ci actiunile de cercetare a evaziunii fiscale comise de factorii de decizie ai SRL “ELVITIS COM”
cercetate in cauza penald nr.20215400414 pornitd in temeiul de evaziune fiscal in proporfii deosebit de
mari,sunt in present in proces de desfigurare §i in cadrul controlului fiscal repetat dispus, proces penal condus
Impreun cu PROCURATURA P.C.C.O.C.S.

- Scrisoare de rdspuns din 04.09.2022 a Directorului Adjunct SFS Valeriu VLAS s¢ dovedeste ci actiunile
de cercetare a evaziunii fiscale comise de factorii de decizie ai SRLUELVITIS COM™ sunt in prezent ..
cercetate in cauza penald nr.20215400414 pornitd in temeiul de evaziune fiscal in proportii deosebit de mari,
sunt In prezent in process de desfagurare.

- Secrisoare de rispuns din 11.10,.2022 a Sefei DIRECTIEI ANTIFRAUDA A SFS prin care se dovedeste ci
actiunile de cercetare a evaziunii fiscale comise de factorii de decizie ai SRL“ELVITIS COM” sunt in
present cercetate in cauza penald nr.20215400414 pornita in temeiul de evaziune fiscal n proportii deosebit
de mari,

Astfel, in prezent, dosarul penal 12008030943\ nu mai este definitiv §i irevocabil, or din moment ce este

deschisa procedura de revizuire n temeiul art. 4i58 alin. (3) pet. 2) Cod de procedurd penald, dosarul penal

nr. 2008030943 este pendinte, iar dat fiind ci motivul de revizuire este anume constatarea definitivi a

inexistentei cirorva ngg@ijii financiare ale SRL’éPel__lomet Grup”/on Gherman fati de SRL”Elvitis Com”
T : =

dosaruluizpenal 1y 2003030943, or, pe de o parte asta ar nserna tmbogitire ilicitd si fir¥ justd cauzi a
SRLElvitis Coin™, iar pe de alti parte anume Tn acest sens, $i pentru asemeni situafii, Legiuitorul a i
previzut suprematia garantiei drepturilor patrimoniale consfintite de Constitufia Republicii Moldova,
prin Legislatia organicii pusil in executare prin prevederile la art. 460 alin. (8) al Codului de proceduri

penala,

Or, instituind prevederile la art. 460 alin. (8) al Codului de procedura penala Legiuitorul a previzut expres’’

prevederea sarantie care urmeazi a fi aplicatd anume in asemen situafii §i anume GARANTII a drepturiler

patrimoniale in cazul deschiderii procedurii de revizuire conform prevederilor Codului de procedura penalli

la arf.460 alin, (8) CPP, astfel:
“(8) In

tol

timpul efectudirii cercetdrii circumstanfelor noi descoperite,

= e e ‘ [T . iroa P ‘e - . f 2
naliitadeniers de suspendare|a execuidrii hotdririi in limitele cererii de revizuire.

fn lumina celor descoperite si constatate este cert faptul ci nu exist nici o probi legald care ar permite cu
certitudine Procuraturii Generale sii aibil temei de a permite n continuare executarea silitd care In prezent
si petrece de citre executoru] judecitoresc in fayoarea SRL “Blvitis Com™/V.Vutcardy, or, in fapt acestea nu
au datorii de recuperat de la SRL”Penomet Gru:p”/I.Gherman, ci invers, au datorii nestinse pénd la zi. Or, la
caz, tergiversarea nejustificatil si nepunerea legald §i imediat¥ in aplicare a prevederilor art. 466 alin. (8) CPP
va reprezinta pe de o parte fmbogétirea iliciti isi fard justdi cauzii a escrocului Vutciiriiu Vasile, director
SRL”Elvitis Com”, care intri prin infractiune in posesia bunurilor ce nu i se cuvin In proportii deosebit de mari,
si pe de alti parte va reprezenta survenirea 'definitivd a urmarii prejudiciabile de pagubi material
financiardi pentru Ion Gherman/SRL”Penomét Grup” de peste 2 522 147,50 lei in formi de prejudiciu

direet, si in sumi de cel putin 602°870,04 ieir si 1027020 lei creante nerecuperate si pierderi finaciare

conexe, toate in cumul consituind proportii deosebit de mari.
\
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4 Conaucanau-ne de existenja prevederilor garanjil ale dreptului fundamental de garantare de chire Stat &

proprietitii private, drept fundamental consfintit si protejat de Constitutie la art.9 alin. (1), (2), art. 46
alin. (1), (2). art, 127 alin. (1), (2), care urmeazi a fi puse In actiune prin Codul de procedurd penali la prevedrile
art,460 alin, (8) CPP, la randul nostru, la 22 iunie 2022, revixuientii/oficitan{ii am depus in adresa procurorutui
care conduce cu procesul de revizuire a dosarului penal #r.2008030943, Cerere de solicitare de la Procurorul
General a inaintarii Demersului de suspendare o executdrii hotdrdrii in limitele cererii de revizuire In
conformitate cu prevederile procedure previzute de art. 460 alin. (8) Cod de proceduri penalii, care a riimas
i solutionare efectivii legalil in conformitate cu prevederile Legiuitorului la_art.460 alin. (8) CPP,

17. Ladata de 12 august 2022, revizuientii/solicitantii am inaintat Procuraturii Generale, Demers de solicitare de la
Procurorul General a emiterii Demersului de suspendare a executdrii hotdrdrii n limitele cererii de revizuire
in conformitate cu prevederile procedure previizute de art. 460 alin, (8) Cod de procedurd penald, iar
solicitarea a rimas fird solufionare legali.

18. Data fiind incertitudinea creatd in vederea responsabilitafii si a_modului practic de punere in aplicare a
prevederilor_art. 460 alin. (8) CPP_la speta concretd, solicitan(ii, ne-am adresat si Comisiei Parlamentare,
Comisiei Juridice, numiri §i imunititi, in vederea apdririi drepturilor fundamentale ocrotite de
Constitutie, petitionarii / revizuienti, ne-am adresat direct la Legiuitor s anume privitor la modul de punere
in aplicare a prevederilor la art. 460 alin (8) CPP, prin Réspunsul Comisiei Parlamentare Juridicd, numiri §i
imunitiiti nr.07-04 — 141 (ANEXAT in calitate de probi la Plingere), din 16.09.2022 ni s-a comunicat ¢i
punerea in aplicare a prevederilor art. 460 alin. (8) a Codului de proceduri penald — tine expres de
obligatiunea Procuraturii, iar Procuratura Generald a fost deja informatd despre aceastd situatie prin

comunicare directd intra-institutionatd din partea Comisiei Parlamentare In adresa Procuraturii Generale.

9, Prin urmare, petitionarii ale ciiror drepturi patrimoniale sunt in prezent fncitlcate prin faptul permiterii
de ciitre Procuratura Generald a executirii silite a bunurilor familiei comune Gherman, ce ne apartin in
comun in proprietate nemijlocitd, in proprietate prin devalmisie si in proprietate prin succesoriat unic,
ne-am adresat la Procuratura Generald in vederea punerii in aplicare la caz a prevederii Codului de procedurd
penali la art.460 alin, (8) CPP, aga cum este indicat expres de Legiuitor in Rispunsul din 16,09.2022 al
Pregedintelui Comisiei dna. Olesea STAMATE, adresare la care am primit, Raspunsul nr, 17-89/20-2141
din 19,10.2022 de la Adjunctul Procurorului General, Marcel Dimitrag.

s-a comunicat ci, (citat):

21, sl

22. In consecinty, la data de 25.10.2022, a fost adresatid Procurorului General, Cerere in temeiul prevederilor
art. 460 alin. (8) CPP, cu solicitarea suspenddrii executirii in_suma deplind a_Titdului Executoriu_din
25.06.2013 in mirime deplini de 2 522 147,50 lei, or anume acestea si sunt limitele cererii de revizuire,
cu privire Ia latura civili, in sensul art. 460 alin, (8) CPP, cerere legald care nu si-a_gfsit solutionarea
efectivd in vederea protejirii dreptului fundamental — dreptul la proprietate a revizuientului dar si a pirtilor
colaterale interesate, membrii familiei Gherman -~ drepturi consfintite §i garantate de Constitutia Republicii
Moldova,
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24,

25.
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27.

28,
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Termenul de 30 de zile de solutionare legatd a CERERII in temeiul art, 460 alin. {8} a expirat, iar careva
riispuns legal sau solutionare legald si efectivii nu a_fost exercitatii asa cum prevede in mod imperativ
Legislatia Organiei, fapti ce a constivit temei de adresare cu Plangere conform art.313 CPP la judecitorul de
instructie in vederea impunerii aplicarii legii i solufiondril legale si efective a drepturilor constitutionale a
petitionarilor — dreptul la proprietate, drept fundamental, consfin{it de Constitutia Republciii Moldova,

Leglultor la art, 460 alin. (8) CPP, sintagme care fac prevederea legald la art, 460 alin. (8) CPP - impreyvizibild,
neclarid si inexacti si creazil circumstante de tratament diferential si discriminatoriu,

Si potrivit PROTOCOLULUI ADITIONAL la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertifilor
fundamentale (Paris, 20.111.1952) potrivit ARTICOLUL 1 Protectia proprietitii “Orice persoand fizicd sau
juridicii are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru
cauzdl de utilitate publicd si in condifiile previizute de lege i de principiile generale ale dreptului infernational”,
or la moment are loc executarea silitd In baza Titlului executoriu din 25.06.201 3 in cadrul cauzei civile in ordine
de recurs fa Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginau, Judecitor ul Turie Cotzuta, Dosarul civil nr.2-18190291-
02-25r-29082022, 2r-2261/2222 in suma deplmé a Titlului Ex n 25.06.2013 in_mdrime de

2522 147, 50 lei — detprevederending:

crensing:

=G0 1iashEDi0 care plevede expres protectia Impotriva discrimindrii in exercitarea
drepturllor plevazute in Convenpe ca fiind consacratd prin art.14 din Conventie, aceastd protecfie fiind
completatd si de art.1 din Protocolul nr.12 ‘la Conventie, care interzice Intr-un mod mai general discriminarea
in exercitarea oricirui drept previizut de lege, or la cazul dat se creioneazi clar cd imprevizibilitatea textului
la_art. 460 alin. (8) CPP — genereazi circumstante discriminatorii, generative de vitimare i a dreptului
fundamental Constitutional — dreptul la proprietate privatd a tuturor revizuientilor.

Si potrivit art. 458 alin, (1) Cod de procedulrﬁ penalﬁ Cazurile de revizuire a procesulm penal.
Judecdtoresti irevocabile pot fi supuse rewzmm atit cu privire la latura penald, elESECHDEIVIE

: (1) Hotam Ile

fn ansamblu cu prevederile la art. 458 alin. (I ) CPP, in vederea punerii in aphcare practicy a ideii ciliuzitoare
a prevederilor la art. 458 alin. (1) CPP, de citre Legiuitor a fost introdusd si prevederea la art. 460 alin. (8) Cod
de procedurd penald, Deschiderea procea’uru de revizuire, conform ciireia, anume in vederea garantirii
drepturilor fundamentale garantate de C(lmstltupa RM ale revizuientilor, pe lingd garantiile suspendarii
efectului executoriu pe laturfi penald, se afngurii si garantarea nevatimirii pe partea ce tine de executarea
laturii civile izvorfte din cauza penali, ona fost previizutii expres de Legiutor prevederea de garanfie.

Revizuientii i partile interesate direct matenal-patrlmomal conducdndu-ne de existenta prevederilor garan;u
ale dreptului fundamental de garantare de citte Stat a proprietitii private, drept fundamental consfintit si
protejat de Constitutie 1a art.9 alin. (1), (2), art, 46 alin, (1), (2}, art. 127 alin, (1), (2), carc urmeazd a ﬁ{g}}se
m acpune prm Codul de procedmﬁ penalé la pr evedeule

anume in vedelea squ’gonéru legale si echftablie a chestiumlor garan’;u pievazute de Leg1u1tor Ia alm. (8) al
art.460 CPP , iar dat fiind ci CEREREA vizatd sypra nu a fost solutionata efectiv si legal asa cum prevazut
de Legiuitor, a fost formulati in mod legal Piangele in temeiurile de drept previizute la a#£.313 alin.(1), (2} pt.
1) b), 5i pt. 3) sub aspect al incdilciirii flagrante inclusiv a drepturilor Constitutionale ale revizuientilor -
drepturile patrimoniale — drepturi fundamentaie la protectia proprietitii puvate garantate 51 consfintite de
Constitutia Republicii Moldova, care sunt in_prezent incilcate flagrant prin faptul nepunerii in aplicare de
cltre Procuratura Generald a prevederii Cod uh.u de procedu:ﬁ pena!ﬁ previizul anume entru aceasti sﬁuagle la
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“(8) ... Procurorul General estein drept de ainainta demers ... .’

Or, in urma unui ping-pong de corespondentii defectuoasi si inutild in sens Constitutional-legal cu Institutia

oveiatE:

= R R R e

1 I — dreptul la proprictate privath a tuturor revizuientilor si prin urmare textul

imprevizibil al legii, sintagme defectuoase si imprevizibile care fac prevederea legali la art. 460 alin. (§)CPP
- imprevizibild, neclard si inexact si creazi circumstante de tratament diferential si discriminatoriu,
generator de interpretiri ilegale, contrare spiritului Constitutiei Republicii Moldova prin inciilcarea
art.art. 4, 7, 20, 21, 26, 54 i art. 135 din Constitutia RM; find o prevedere in coniradictic §i cu prevederile
Conventiei E.D.O, la art. 6 §i art. 13, la art. 1 protocolul nr. 1 din CEDO - PROTOCOLUL ADITIONAL
nr. 11a Conventia E.D.O. ARTICOLUL 1 Protectia proprietiifii, precum fiind o situatie care duce si la un
tratament discriminatoriu in sensul art. 14 din Conventia E.D.O., care prevede expres protectia fmpotriva
discrimingirii in exercitarea drepturilor previiziite in Conventie ca fiind consacratd prin art.14 din Conventie,
aceastdt protectie fiind completats si de art.1 din Protocolul nr.12 la Conventie, care interzice intr-un mod
general discriminarea in exercitarea oricirui drept previizut de lege

Or, dacii sintagma:

’

“(8) ... Procurorul General este in drept  de a inainta  demers ... .’

din alin. (8) a art. 460 CPP ys SEEIE dificarile ridicatespre
Biiiliza; se vor gemera interpretdri arbitrare §i prejudiciabile contrare Spiri ului Democratiei si a
Republicii Constitutionale atit in speta prezentd cit gi in alte cazuri pe viitor, fiind diferite de idea
Legiuitorului si imprevizibile, cu riscul iminent de tratament §i interpretare (intelegere) diferentiali de
ciitre factorii subiectivi a varii autoriti{i, in virtutea cognitiv-sublectivé si imaginativi individuald, dat fiind
textul inexact i neclar al prevederii, care la moment in spefa datd rezultd in interpretdri diferite, dar si
defavorabile reclamantului/revizuientului, in materie de protejare a dreptuiui fundamental asupra proprietdtii
private consfinfit de Constitufia Republicii Moldova iar inexactitatea §i imprevizibilitatea textului prevederii la
art. 460 alin. (8) permitere in continuare pe de o parte imbogitirea fird justa cauzi a entititii SRL”Elvitis Com”,
iar pe de altd parte vitdmarea dreptului la proprietate privatd a lui Gherman Ton, si a membrilor familiei, care
detin bunuri in deviilmigie $i prin succesoriat, toate drepturi garantate de Constitutia Republicii Moldova, la
art.9 alin, (1), (2), art. 46 alin, (1), (2), art. 127 alin, (1), (2) din Constitutie, prevederi supreme care urmeaza
a fi puse In actiune prin Codul de procedurd penald la prevederile art. 460 alin. (8}, in vederea garantirii acestor
drepturi si punerii Constitufiei in aplicare practicd prin Legislafie organicd exacta si In spiritul Legii Supreme,
adicd In interesul suprem al drepturilor fundamentale ale omului.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta Sesizare are ca obiect de examinare verificarea constituionalitdtii, in sensul corespunderii cu
articolele 4, 9, 20, 46, 54 si 127 din Constitufia Republicii Moldova, a sintagmei:

“(8) ... Procurorul General estein drept deainainta demers ...

din alin.(8) art.460 din Codul de proceduri penaldi, in coraborare cu prevederile la alin.(1) art.458
din acelasi cod text care genereazh interpretiri arbitrare 5i imprevizibile i nu stabileste reguli exacte, fiind
generative de exercitare abstractd si neclard in practica judiciard, textul nu specifici si nu stabileste realist,
practic, expres §i previzibil modul legal, conditiile 5i persoanele exacte care sunt fn drept si care se fac
responsabile de punere in aplicare practica a prevederii garantie prevdzuti de Legiuitor in vederea garantirii
dreptului fundamental — consfinit de Constitutie — dreptul la proprietate privatd, si textul/sintagma — nu
permite fn practica judecitoreascd o aplicare realdt si efectivi a prevederii legale in vederea garantérii
drepturilor fundamentale consfiniite si garantate de Constitutia Republicii Moldova.

Or, in prezent, Instanta de Instructie urmeazd conform prevederilor Ia art, 313 alin. (2) pt.1) lit.b)
si pt.3) si impunii_Procuratura Generald sau Procurorul General la actiune in_vederea punerii in
aplicare a prevederilor 1a art. 460 alin. (8) CPP, n vedrea solufiondrii refuzului organului de urmdrire penald
de a satisface demersurile tn temeiul art. 460 alin. (8) CPP cu solufionarea actiunilor care afecteazi drepturile

si libertitile constituionale ale revizuientilor prin emiterea a Demersului de suspendare a executlirii pdrfii-.

civile conform Titlului executoriu din 25.06.2013 emis in cadrul dosarului penal nr. 2008030943, prin care a
fost dispus incasarea solidard de la directorul firmei Gherman lon i
suma de 2 522 147,50 lei, {oCumentcaremzprezenigiesciret
TEdptanileconstitupionalealcrevizuicntilon — dreptul la proprietate privatd, i
urmeazi a fi suspendat anume prin prevederea garaniie previzutd de Legiuitor la art. 460 alin. (8) CPP care
in redactia prezentd spune cd:

(8)  In tot timpul efectudrii cercetdrii circumstanfelor noi descoperite, Procurorul General este
indrept de a inainta demers de suspendare a executdril hotdririi in limitele cererii de revizuire. ”

Astfel considerand aceasti norma legali ca fiind contrard prevederilor art. art. 4,9,20,46, 54 §i 127
din Constitutie, infer alia, contrard §i prevederilor art, 4 alin. (2) din Constitutie combinat cu art. 6 $i 13 din
CEDO, ridicam prezenta exceptia de neconstitufionalitate in vederea verificarii de citre Curtea Constitutionald
a constitutionalitdtii sintagmei

“  Procurorul General estein drept de ainainta demers ... "

din textu! integral prevazut de alin.(8) al art, 460 Cod de procedurd penald .

in primul rind,

sintagma “... Procurorul General este in drept de afnainta demers ... ” — creazi imprevizibilitateg

de aplicare legalii din motiv ¢ - ar disocia Procurorul General de Institutia Procuraturii Generale, si
ar privi Procurorul General ea fiind ca si cum o Institutic separatd celei de Institutia Procuraturii, or
aga reiese din rispunsurile generate de angajatii Institutiei Procuraturii Generale, inclusiv a Prim-adjunctului
Procurorului General, or, conform rispunsurilor oficiale prezentate se vede clar ¢l in sine sintagma
“procurorul General este n” din prevederea legald la art. 460 alin. (8) CPP este interpretatd de adjunct ca si
cum ci ar disocia Procurorul General de Institutia Procuraturii Generale, _si ar privi Procurorul
General ca o Institutie separati celei de Institutia Procuraturii, ceea ce la_sigur nu era in Logica
Legiuitorului la scrierea textului dat, or nu este in Spiritul Constitutiei, dat fiind ci in PREZENTA
REDACTIE A LEGII - NU ESTE CLAR — CINE ANUME ARE OBLIGATIUNEA DE A GARANTA
EXPRIMAREA IN ACTIUNE A DEZIDERATELOR CODULUI DE PROCEDURA PENALA —
PROCURORUL GENERAL or Institutia Procuraturii cu departamanele sale si angajatii antrenati in scop de
asigurarare a punerii n aplicare a Legii la toate nivelurile ierarhice ale Institutiei Procuraturii, afirmatii
dovedite la caz si prin Rdspunsul din 19.10.2022, a adjunctului Procurorului General interimar, dl Marcel
_ S ATIZPRIIUDICIABI AR e impiedicispunerea:ii aplicare - i
FG0aline(QECPR prin formularea urmitoarei interpretdri a textului Legii: “Institutia Procu

emite o ordonantii de suspendare a execuilirii hotdrdrii judecdioresti, or, potrivit art. 460 alin. (8} Cod de
procedurd penald, Procurorul General este in drept de a inainta un demers de suspendare a executdrii
hotdirdrii n limitele cererii de revizuire™.




in 2l doilea rind,

sintagma “... Procurorul General este tn drept de ainainta demers ... ” - ereazi imprevizibilitate

de aplicare legald si este neconstitutionald in sine §i datorit faptului pentru ci este o prevedere:garantie,

Prevederile garan{ii — dupi natura lor sunt introduse de Legiuitor in Legislaia organici numai cu
caracter obligatorin, or protectia unuor drepturi constitutionale nu poate fi intemeiat3 i garantatd prin
subiectivism, ¢i urmeazi a fi impusi prin deziderate imperative, clare §i care si indice responsabilitatea
celui inzestrat cu puterea de pune in aplicarea prevederea legald din numele Statului — care servesie
Garant al respectdrii i garantdrii drepturilor constitufionale fundamentale — dreptul ia procprietate
privati fiind un drept Constitutional consfinfit §i garantat de Constitutia Republicii Moldova

Astfel dat fiind ci garantia unui drept nu poate fi facultativi in natura sa, garaniile de drept in
spiritul sdu urmand a fi exprimate prin texte de cod de procedurd penald si deziderate legale cu expriméri
imperative, obligatorii, impunitoare de un anumit comportament exact, clar pentru toti participantii, aliniat cu
Constitutia Republicii Moldova §i a drepturilor fundamentale consfingite, protejate §i garantate de Legea
Supremi — rezultd ¢ nu pot fi considerate constitutionale textele incerte §i inexacte ce sunt arbitrare,
inexacte, subiective, facultative si care pot fi interpretate inexact, creindu-se astfel premise si teren
pentru un tratament diseriminatoriu, asa cum are loc in speta prezentdi, or sintagma ... Procurorul

General este in drept de a inainta _demers ... ” — creazd imprevizibilitate de aplicare legald §i este «

neconstitutionali in sine §i datoritd faptului pentru ci este 0 prevedere garantie, fapt dovedit prin probele
administrate la prezenta cerere.

Astfel se atesti cert lipsa sintagmei imperative si obligatorii in textul prevederii “ ... Procurorul
General este in drept de a inainta demers ... "

Lipsa sintagmei imperative si obligatorii In prevedere — este contrard Spiritului §i Logicii
prevederii, contrard Spiritului Constitutiei, dar si prin nu poate fi aliniatd cu prevederile Conventiei
E.D.O., care impun ca legislatia organici de procedurd care este menitd sd protejeze dreptul
fundamental — dreptul la proprietate privati, nu poate fi formulate - in mod arbitrar i discriminator,
or admiterea subiectivismului in codul de procedurd penali, care este cnit s aibd un CARACTER
UNIVERSAL APLICABIL, nu poate admite ¢ii la aplicarea la caz concret a prevederilor instituite de
Legiuitor drept garantii la alin.(8) al art. 460 Cod de procedurd penald — sd fie cumva Incilcate drepturile
fundamentale, iar textul prevederii urmeazd a garanta protectia impotriva discrimindrii in exercitarea
drepturilor previzute in Conventie care sunt consacrate prin art, 14 din Conventie, aceastd protectie fiind
completats de art. 1 din Protocolul nr.12 Ia Conventie, care interzice intr-un mod mai
general discriminarea fnexercitarea oricirui drept previzut de lege, astfel fiind In cumul flagrant inc#lcate
prevederile art, 6 §i 13 CEDO, art. 1 protocolul nr. 1 din CEDO - PROTOCOLUL ADITIONAL nr. 1 la
Conventia E.D.O. ARTICOLUL 1 Protectia proprietiifii, precum si art. 14 CEDO, dar si art. 1 din

Protocolul nr. 12 1a Conventie, care interzice intr-un mod general discriminarea in exercitarea oriciirui.

drept previizut de lege.

Suplimentar, subliniem faptul ¢i sintagma « .. Procurorul General este in drept de a inainta
demers ... ” ~ creazi premise reale de aplicare ilegali si neconstitutional a unei prevederi garantii, credndu-
se teren pentru comiterea erorilor judiciare care pun sub risc Dreptul Ia un proces echitabil si Principiul
EGELITATII ARMELOR ( L’egalite des arms). Principiul egalitdtii armelor, desi nu are o reflectare
expresd in Constitutie, este dedus ca o cerintd sine qua non a dreptului la un proces echitabil. Principiul
egalititii partilor in proces, analizat prin prisma jurisprudentei europene s¢ exprima si sub forma ,.egalitatii de
arme”, in_sensul tratirii egale a pirtilor pe toatd durata desfasuriirii procesului, astfel, fnct niciuna
dintre pérfi si nu fie avantajatd in raport cu celelalte. Din aceastd perspectivii, egalitatea de arme este una
din exigentele fundamentale ale dreptului la un proces echitabil si o cale de garantare a realiziirii principiului
egalititii partilor In proces. in jurisprudenta CEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea egala a
partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajata In raport
cu cealalta parte din proces. Acest principiu — unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil —
impune fiecarel parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa fn conditii care sa nu 0
plaseze Intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu "adversarul" ei (cavza Ankerl contra Suediel, hotardirea
din 18 februarie 1997; cauza Niderost — Huler contra Suediei, hotardrea 1997-1/24 noiembrie 1997).
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Dreptul de a dispune de timpul i facilitiitile necesare apiiririi, ca aspect al egalitdfii de arme,
prezintii importanti in special in materie penali —~ fiind tocmai de aceea consacrat prin art. 6 CEDO -
n ceea ce priveste raportul dintre revizuienti si Institugia Procuraturii, raport care trebuie echilibrat,
tindnd cont de faptul cd Procuratura ,,dispune de mijloace materiale si logistice importante”.

fn al treilea rand,

sintagma este neconstitufionald in sine si datoritd faptului pentru ci nu existd Procuror Iererhic
superior Procurorului General care ar putea impune Procurorului General anumite obligafiuni sau
solicitdri legale care ar rezulta inevitabil in exprimarea in actiunie a anumitor prevederi legale de ciitre
Procurorul General, faptd la fel doveditd in prezena spefd, or, toate adresdrile citre Procuratura Generald in
vederea punerii in aplicare a prevederilor la art. 460 alin. (8) CPP au fost finalizate cu concluzia cd (citar):
“Institutia Procuraturii nu poate emite 0 ordonan{d de suspendare a execuldrii hotdrdrii judecdtoresti,
potrivit art. 460 alin. (8) Cod de procedurd penalit” si cd “doar Procurorul General este in drept de a inainta
un demers de suspendare a executdrii hotdrdrii in limitele cererii de revizuire”, fard a fi indicat cum
umreazi Procurorul General a fi informat asupra modului de 2 pune In aplicare dreptul sfiu, si iarisi ne
intoarcem la problematica expusa imediat supra, si anume a faptului ci garantiile de drept in spiritul séiu
urmeazi a fi exprimate prin deziderate si exprimiri imperative, obligatorii, impuniitoare de un anumit
comportament exact, aliniat cu_ Constitutia Republicii Moldova si a drepturilor fundamentale

consfintite, protejate si garantate de Legea Supremi, deci nu pot fi considerate constitutionale textele ce

sunt arbitrare, inexacte, subiective, facultative si care pot fi interpretate dunii propriu plac, inexact,
creAndu-se astfel premise si teren pentru un tratament discriminatoriu, asa cum are loc in speta

prezenti,

Ba mai muit Procurorul General este o functie administrativd centrald, Procurorul General nu se
implic in studierea materiei_dosarelor penale, or in acest sens existd procurorul pe dosar §i Institutia
Procuraturii cu toate departamentele sale, sectiile §i subdiviziuunile, care urmeazi s isi exercite functiile
Constitutionale atribuite in asa fel fnciit s fie garantate si_protejate drepturile fundamentale
constitutionale ale tuturor cetiitenilor Republicii Moldova.

Deci, se constati, ci existd incertitudine rezonabild privind constitutionalitatea textului:
“ .. Procurorul General este in drept de a inainta _demers ... ” la art. 460 alin. (8) CPP , este unul
imprevizibil, inexact gi neclar, care este generator de interpretdri aleatorii i aborddri cu tratament diferential
si discriminatoriu, este un text care nu garanteazi o aplicare practici reald, efectivd si uniformd a prevederii
garantie la art. 460 alin. (§) CPP.

Suplimentar, se constatii ¢ nu existd practicii judiciard, privitor la modul de punere In aplicare
anume pe laturil civildi a prevederilor la art. 460 alin. (8) CPP, care ar garanta securitatea raporturilor

juridice §i un model de referingi clar al Curfii Supreme de Justitie care ar servi cilduza instantelor inferioare §i

organului procuraturii,

it J=CGEE: text al prevederu care urmeazd a fi In mod obligator dedat controlului
constltunonalltégu or Litera legii din prevederea la art. 460 alin. (8) CPP, este 1n contradictie atat cu Logica
Legii, 5i anume ¢it este o prevedere care este menitd si suspende/sisteze un proces de executare a unei hotérari
care este in process de revizuire anume in vederea garantiirii dreptorilor fundamentale garantate de Constitutie,
dar totodata Litera legii din prevederea la art. 460 alin. (§) CPP este in contradictie si cu Spiritul Legii, care
trebuie s# fie o prevedere imperativd, care ordon3, care se impune ca o necesitate absolutd, §i care este meniti
s fi una generatoare de efecte practice de garantare a drepturilor fundamentale ale omului, puse in aplicare in
mod obligatoriu, ci nu o prevedere arbitrari sau facultativd, cu un text care genereazé interpretiri diferite,
arbitrare, neuniforme, care este producdtor a riscului de survenire # unui tratament diferential $1

discriminatoriu, ceea ce face o prevedere legald - neconstitutionali.
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Astfel consideriim, ci prevederile art, 460 alin. (8) Cod de procedurd penald sunt neconstitutionale din
motivul c& contravin art, 4, art, 9, art.20, art.46, art,54 siart.127 din Constitufia Republicii Moldova, in
acelagi timp contravin articolului 1 “Protectia proprietiifii” al Protocolului aditional nr.] Ia Conventia
pentru Apiirarea drepturilor Omuluj si a Libertitilor Fundamentale, dar si totodats nici nu
coraboreazii cu prevederile Ia alin,(1) art.458 ale aceluiagi cod, in asigurarea implementiirii efective a
caruia a fost introduse §i previizute de Legiuitor,

In virtutea logicii si spiritului prevederii legale la art. 460 alin. (8) CPP, textul acesteia, 1n sensul
corespunderii cu articolele 4, 9, 20, 46, 54 si 127 din Constitutia Republicii Moldova dar si in vederea
corabordirii cu prevederile la art, 458 alin (1) CPP, se creioneazi ci idea caliuzitoar i i
stat la baza w%%gsrii vizate, a fost urmét_oag:a
E—‘w%n “:,:.; EEE o R
E%%g;tl__l_,aré&gcrce
suspendareq
Ccrerii-uerev

Si potrivit Avizului nr,11 (2008) al Consiliului Consultativ al J udecitorilor Europeni (CCIE), Hotarérile
Judecitoresti se bazeazit pe legile adoptate de Parlament, care stabilese si cadrul procedural ... felul cum vor
fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fafa instantelor, iar pentru a ajunge la o hotiirdre de calitate,
acceptatd atdt de justitiabil ¢4 si de societate, este nevoie de o procedurd clari, previzibila, transparents §i
conformi cu cerintele legale nationale ale Statului si CEDO, iar textul prevederii alin (8) alart 460 CPP,
nu corespunde acestor cerinte, nu oferi garantii in mod imperativ, nu este previzibil, nu este aliniat cu
Spiritul Legii, nu corespunde Logicii legii $i nu garateazi in mod exprez drepturile fundamentale ale
Cetdfenilor garantate prin Constitufia Republicii Moldova la art, 4, art. 9, art.20, art.46, art.54 §i
art.127 din Constitutia Republicii Moldova $i contravine logicii $i spiritului Ia articolul 1 “Protectin
proprietifii” al Protocolului aditional nr.l Ia Conventia pentru Apirarea drepturilor Omului si a
Libertitilor Findamentale.

Prin urmare, sintagma:

“8) ... Procurorul General este in drept de ainainta demers ... .”

din alin. (8) ale art, 460 CPP, daci va fi lasatd fare modificirile ridicate Spre analiz, va genera
interpretiri arbitrare, diferite de idea Legiuitorului si imprevizibile, cu riscul de tratament i
interpretare (ingelegere) diferentiali de ciitre factorii subiectivi a varii autoritii, in virtutea cognitiv-
subiectivd §i imaginativi individual, dat fiind textul inexact si neclar al prevederii, care la moment i speta
datd rezultd Tn interpretiri diferite, dar si defavorabile reclamantului/revizuientului, in materie de protejare a
dreptului fundamental asupra proprietéii private consfmtit de Constitutia Republicii Moldova iar inexactitatea ¢
st imprevizibilitatea textului prevederii la art. 460 alin, (8) CPP permitere n continuare pe de o parte
Imboglfirea fard justi cauza a entitiii SRL “Elvitis Com”, iar pe de altd parte vitimarea dreptului la
proprietate privati a lui Gherman Ion, $i a membrilor familiei, care detin bunuri In devilmigie si prin
succesoriat, toate drepturi garantate de Constitutia Republicii Moldova, la art. 9 alin, (1), (2), art. 46 alin, (1),
2), art. 127 alin, (1), (2) din Constitutie, prevederi supreme care urmeazs a fi puse in actiune prin Codul
de procedurd penald la prevederile art. 460 alin, (8), in vederea garantiirii acestor drepturi si punerii Constitufiei
in aplicare practics prin Legislatie organicd exacta si in spiritul Legii Supreme, adicy in interesul suprem al
drepturilor fundamentale ale omuluj.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Ab initio, suspunem atentiei instantei cd pornind de la preeminenta dreptului si de la principiul accesului
liber la justitie stréns legat de dreptul la apéirare §i de dreptul la un proces echitabil, bazéndu-ne pe prevederile
art. 4 alin, (2) si 135 din Constitutia RM, art. 6 din CEDO si jurisprudenta CtEDO, inclusiv Hotlirérea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufie,
considerdnd in acelasi timp c sintagma “ in tot timpul efectudirii cercetiirii circumstantelor noi descoperite,
Procurorul General este in drept de ainainta demers de suspendare a executiirii hot#iririi in limitele cererii de
revizuire. ” previzuid de alin.(8) al art. 460 Cod de procedurd penald presupune o ingerinfi nejustificats in
dreptul fundamental al Omului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din CEDO si dreptul la proprietate
previzut fa art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

Potrivit art. 20 5i 21 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazdi drepturile, libertdfile §i interesele sale legitime. Nici
o lege nu poate ingrddi accesul la justifie. Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd
pind cind vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.

Textul alin.(8) al art.460 Cod de procedurii penald, ... Procurorul General este in drept de a
frainta demers ... " in sensul atribuit acestuia de Legiuitor prin prisma logicii si a spiritului legii este ci la
deschiderea procedurii de revizuire, in vederea respectarii drepturilor fundamentale garantate de Constitutie,
pe tot timpul efectudirii cercetiirii circumstantelor noi descoperite, ProcuroruLGeneraI / Institutia
Procuraturu umreazs si emiti 0 O a executdrii hotiririi A0E ‘e a :
¥ : ] A pand la solutlonareq deﬁmtlva,
anume pentru a nu fi lezate drepturlie fundamentale ale cetatemlor, garantate de Constitutia RM.

fn speta concret, se dovedeste, ¢i atunci cand la prevederile teoretice ale alin. (8) art. 460 CPP, s-a ajuns
prin o situatie practicd, In speta concretd a ciireia s-a constatat cd urmeazi a fi suspendatd procedura de
executare silitd pe latura civils, fiind stabilit ¢ de fapt nu existd careva datorii sau prejudicii de recuperat in
favoarea presupusului creditor/fals pretinsd parte vitdmati care a falsificat probele de imputare frauduloass a
chipurile ditoriilor, faptd prejudiciabild in urma cireia a si fost obtinut Titlul executoriu din 25.06.2013 in
baza céruia si are ioc executarea silité prin prezenta cauzﬁ aﬂaté pe rol la Curtea de Apel Chisinﬁu - textul

Or, Legea Supremd, prin art. 46 alin, (1), (2) din Constituifia Republicii Moldova, garanteazd dreptul la
proprietate private §i protectia acestuia i prin continutul siu exclude orice posibilitate de vitimare a acestui®
drept, or este stabilit expres cd dreptul la proprietatea privatd este garantat de Stat si nimeni nu poate fi

expropriat,

: Articolul 46

Dreptul la proprietate privati si protec(ia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privati, precum i creanfele asupra statului sint garantate,
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapti
si prealabild despdgubire.

Si prin art. 127 alin (1) si (2) din Constituifia Republicii Moldova, Statul ocroteste proprietatea privati
si garanteazi realizarea dreptului de proprietate in toate formele sale.

Articolul 127
Proprictatea
(1) Statul ocrotegte proprietatea,
(2) Statul garanteazii realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea
nu vin in contradictie cu interesele societail.




in conformitate cu art. 7 alin, (3) din Codul de procedurd penald, (3) fn cazul existenfel incertitudinii
cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdrdrilor si a ordonangelor Guvernului, care wrmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionalii
pentru a se pronunfa asupra constitufionalitdfii acestora.

in conformitate cu art, 7 alin. (3V) din Codul de proceduri penald, (3') La ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate §i la sesizarea Curtii Constitufionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunfe
asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdjii normelor coniestate cu prevederile Constitufiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constztu,t:e

b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre plirfi sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanfa de

Judecatd din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curpii Constitufionale avdnd ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a tuturor celor exupse supra_in fapt si in drept, si urmare a ansamblului aspectelor

invederate §i in temeiul prevederilor art, 7 CPP RM; art. art. 4, 7, 20, 21, 26, 54 5i art. 135 din Constitutia
RM; Hotidrdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit,
a) si g din Constitufia Republicii Moldova, art. 6 si 13 CEDO, art. 1 protocolul nr. 1 din CEDQ -
PROTOCOLUL ADITIONAL nr. 1 la Conventia E.D.O. ARTICOLUL 1 Protectia proprietitii, precum
si art. 14 CEDO dar si art 1 din Protocolul nr. 12 Ia Conveniie, care interzice Intr-un mod

3 din Codul de
utionald privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei: “ ... Procurorul General este in drept de a inainta .
demers ... " previzuti de alin.(8) al art. 460 Cod de proceduri penali. '

Potrivit lit. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, ln sesizare, controlul
constitufionalitdfii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotirdrilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internafionale la care Republica Moldova
este parte.

Ne conducem de faptul ci Inalta Curte a retinut la paragraful 86 si 87 din Hotirérea respectivii ¢i, prin
ignorarea excepfiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabild a
exceptiei de ciitre instanta de contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobéndi prerogative
improprii instanfei de judecatd. Avénd in vedere cele mentionate, orice instantdi judiciari chemati si
solutioneze un litigiu, In ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozifii, are atét
putere, céit si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

lar in conformitate cu pet. 3 a Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 7 din 13.02, 2001 ,,P
constitu zonalzta ii prevederilor art. 82 31 art 223 din Codul de procedurd penald”
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futr-o altd ordine de idei, invederim ci potrivit jurisprudengei Curtii Constitutionale (Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitufie in corelafie cu
Preambulul Constitufiei si Declarafia de Independentd a Republicii Moldova, (Sesizirile nr. 8b/2013 si
41b/2013), § 91), orice control de constitutionalitate sau orice interpretare urmeazd a aveq I vedere nu
doar textul Constitutiei, ci si principiile constitutionale din blocul de constitutionalitate.

Reiesind din chintesenta prevederilor art. art. 4 alin. (2), 20, 26, 54 din Constitutia RM, art. art. I, 6,
13 si 17 din CEDO, preambulul CEDO, precum si a jurisprudenfei CtEDO, care luate toate impreund
constituie parte a intregului bloc (corp) constitutional al Republicii Moldova, se refine ci:

- orice persoandi are dreptul la satisfoctie efectivd din partea instantelor judeciitoresti competente
fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertiitile si interesele sale legitime, Nicl 0 lege nu poate ingridi
accesul la justifie (art. 20 din Constitutie);

- dreptul la apiirare este parantal, Fiecare om are dreptul i reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertitilor sale (art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutie); In Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile 5t libertdfile fundamentale ale
omului si cetdfeanului (art. 54 alin. (1) din Constitutie);

- Inaltele Pirti Contractante recunose oriciirel persoane_aflate sub jurisdictia lor drepiurile si :
libertiitile definite tn Titlul I al prezentei Conventii (art. 1 din CEDO),

- orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...] de cdire ¢ instantd

independenti si impartiald, instituitd de lege [...] care va hotdirf [...] asupra temeiniciei oricdrei acuzafii
in materie penald indreptate Impotriva sa (art, 6 § 1 CEDO),

- orice persoand, ale cirei drepturi §i libertditi recunoscute de prezenta conveiifie au fost incdlcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instange nationale chiar §i atunci cénd incilcarea s-ar datora unor
persoane care au acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale (art. 13 CEDO);

- nici o dispozitie din CEDO nu poate fi interpretatdi ca autorizfnd unui stat, unui grup san unui
individ, un drept oarecare de a desfiisura o activitate sau de a indeplini un act ce urimdreste distrugereqa
drepturilor sau libertitilor recunoscute de CEDO, sau de_a aduce limitdri acestor drepturi si libertiti,
decdt cele previizute de aceastd Conventie (art, 17 din CEDO),

- statele semnatare a CEDQ, membre a Consiliului Europei, au pbligatia de recunoastere si aplicare
universalil si efectivii a drepturilor, de respect al libertitii si de preeminentd a dreptului, de apdrare si
dezvoltare a drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, de asigurare §i garantare a posibilitdyii ca, .
orice persoand si-si poatd realiza practic_si efectiv drepturile si libertitile (Preambulul CEDO, Cauza
Sergey Zolotukhin versus Federajia Rusd, Hotdirdrea Marei Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful
80-81 eic.).

Prin urmare, fintru asigurarea unei solufii constitutionale asupra incidentului de
constitutionalitate ce vizeazii prevederile alin,(8) al art, 460 Cod de procedurd penald, pe cale de exceptie,
recurgem la prezenta cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a acestei prevederi legale,

fntr-o altd ordine de idei, este de remarcat si faptul ci, calitatea legii este apreciatii atit prin prisma
exigentelor de accesibilitate, previzibilitate si_claritate, criterii care permit efectiv realizarea
preeminentei dreptului (a se vedea in acest sens §i explicafiile Curii Constitufionale expuse in Hotdrdrea
ar.26 din 23.11.2010 asupra excepici de neconstitufionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de
procedurd penald, §-10), ¢it si prin_prisma scopului consfintit in preambulul CEDO, potrivit ciruia:
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, considerind Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, proclamati de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948, considerand ¢ scopul
acestei declaratii este recunoasterea si aplicarea universald si efectivd a drepturilor pe care ea le enunti,
considerand ¢i scopul Consiliului Europei este realizarea unei uniuni mai strinse inire membrii sai §i cd unud
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dintre mijloacele pentru a atinge acest scop este apéirarea si dezvoltarea drepturilbr omului §i a libertitilor
fundamentale, reafirménd atasamentul lor profund fati de aceste libereiti fundamentale care_constituie
temelia insdsi a justitiei §i a pacii in lume si a ciiror menfinere se bazeaz:i n mod esential, pe de o parte,
pe un regim politic cu adeviirat democratic, iar pe de alti parte, pe o concenétic comuni si un respect
comun drepturilor omului din care acestea decurg, hotiirate, In calitatea lor de guLverne ale statelor europene
animate de acelasi spirit si avind un_patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al
libertitii si de preeminent a dreptului, si ia primele masuri pentru garantarea colectiva a anumitor drepturi
enuntate in Declaratia Universald, au convenit asupra semndirii $i respectirii CEDO.

De aici rezultd cd, statul Republica Moldova asumandu-si angajamentele enuntate, urmeazi si
adopte legi calitative care si asigure efectiv realizarea drepturilor si libertitilar fundamentale, si si nu
admiti careva ingerinte in acestea, iar atunci cAnd legiuitorul incalcii_asefenea principii, Curtea
Constitutionald in virtutea atributiilor conferite de Constitutie si de alte legi, la sesEare pe cale de exceptie,
urmeazd si declare neconstitutionali prevederea contestati si sii ofere solutii cdnstitutionale cu caracter
universal problemei de drept cu care a fost sesizati, intru asigurarea respectiirii catalogului drepturilor

si libertétilor fundamentale, |

In conformitate cu prevederile paragrafului 54 a Hotirdrii Curtii Constitugionale nr, 2 din 09.02.2016
pentru Interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitujia Republicii

invocd neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia de neconstitufionalitate, cu particularitdifile sale,
reprezintd un mijloc de acces indirect al persoanelor la instanta de contencios consgitu[ional prin intermediul
instanfei de judecatd”.

Conform paragrafului 62 a Hotdrarii Cur(ii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) §i ) din Constitugia Republicii Moldova, ,,Curtea refine cd, pentru asigurarea profecfiei
efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale §i a preciza pe cale
constitufionald condifiile minime pentru realizarea unei justifii echitabile, condifii intregite cu legi organice
cu privire la organizarea §i functionarea instanfelor judecdtoresti. Este necesar, de gsemeneq, a stabili unele
garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele

Moldova, ,,Excepfia de
neconstitufionalitate este miflocul de apdirare, prin care partea chemati in Jafa unei instange de judecats

garanfii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazd a fi asigurat, in consé

cintd, efectiv si eficace”.

La paragraful 63 din aceeasi Hotirdre, ,,Curtea subliniazi cii dreptul

Ia un proces echitabil

presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanga

judecitoreasct Tn actul de inféptuire a justitiei cu normele constitutionale si leg

fn acest context, la paragraful 64 ,Curtea refine ci solafionarea unui li

slatia internationaly®,

tigiu nu poate implica

promovarea unui drept prin intermedinl unor norme neconstitufionale”,
Totodatd, potrivit paragrafului 77 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr, 2
men{ioneazd ¢ exceplia de neconstitutionalitate poate fi ridicati de catre: |
(1) Instanfa de judecatd din oficiu, care respectind principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept si
aplice o normi in privinfa céreia existd incertitudini de constitutionalitate;
(2) Pdryile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora pot fi afectate prin
aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Astfel, potrivit paragrafului 79 din aceeasi Hotirare, Curtea mentioneazi 3, controlul concret de
constitufionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia cetifeanul
are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului fnsugi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incileate, Curtea la paragraful 80, retine ¢ dreptul de acces al
cetiteanului prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitufionali reprezinti un
aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasti cale indirectd, care permité cetiitenilor accesul la
justitia constitutionali, oferd de asemenea, posibilitatea Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant
al suprematiei Constitutiei, si-gi exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturiler si fibertitilor fundamentale,
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Potrivit paragrafului 82 din Hotirarea nominalizatd, Judecdtorul ordinar nu se pronunjd asupra
remeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmiitoarelor condifil: |

(1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) Exceptia este ridicati de ciitre una din pfrti sau reprezentantul acesteia, sau indich c@ este
ridicats de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) Nu exist o hotiirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea refine la paragraful 83, ci verificarea constitutionalitéii normelo;r contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel iudecitorii ordinari nu sunt in drept s3 refuze
pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Totodatd este de remarcat i, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald_exercitii, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotardrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirdrilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte. ?

fn aceastd ordine de idei, se retine faptul cd, norma vizata, si anume alin.(8) al art. 460 Cod de
procedurd penald i art. 261 lit, h) din Codul de procedurd civila, constituie_obiectul controlului
constitutionalitiitii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia RM si paragraful 82 al Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, iar exceptia de neconstitutionalitate este ridicatii de Gherman Ion si

Gherman Ala care sunt pirti in proces.

Totodats, se relevii ¢ii nu existi o Hotardre anteriord a Curtii Constitutionale a RM ce ar fi avut
ca obiect de examinare prevederile contestate.

La fel, se constatd cii, In conformitate cu paragraful 82 al Hotdrérii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, sesizarea respectivi intrunegte conditia ¢ii norma respectivil_poate fi supusi_controlului
constitutionalititii, or aceste chestiuni au tangenty directd cu solutionarea cauzei inclusiv prin prisma
problemelor de drept respective, dat fiind faptul cd instanta urmeazi si o aplicé.

fn acelasi sens se refine c&, In conformitate cu paragraful 82 al Hotdrarii Curti Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016, in momentul acceptiirii exceptiei de neconstitutionalitate, judeciitorul dispune, prin
incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine ci suspendarea procesului pﬁne“i; la solutionarea de cétre
Curtea Constitutionali a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la soluionarea unei cauze. |

C?'

Curtea retine la paragraful 86 st 87 din Hotirirea respectivd c#, prin ignorarea excepiiei de

neconstitutionalitate §i rezolvarca litigiului fard soluionarea prealabila a exceptiei de citre instanta de
contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei de judecatd. Aviind in
vedere cele mentionate, orice instanti judiciari chemati si solutioneze un litigiu, Tn ipoteza unei indoicli
cu privire la constituionalitatea unei dispozitii, are atit putere, cat §i obligatia sii se adreseze Curtii
Constitufionale. i

in conchidere reiterfim ci, potrivit art, 7 din Constitutie, Constitufia Republicii Moldova este Legea
el Supremd, Nici o lege si nici un_alt_act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere

juridicd,
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E. Argumentarea pretinsei inciilediri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie |

fn urma celor invocate supra (reiesind din spefa cazului concret judecat in instanfdi), considerim ci
prevederile: art. 460 alin (8) Cod de procedurd penald - sunt neconstitutionale din motivul ¢i contravin
art. 4, art. 9, art.20, art.46, art.54 si art.127 din Constitutia Republicii Moldova, in acelasi timp contravin
articolului 1 “Protectia propriefdfii” al Protocolului aditional nr.l Ia Conventia pentru Apiirarea
drepturilor Omului si a Liberti{ilor Fundamentale, dar §i tofodatd nici nu coraboreazi cu prevederile
la alin.(1) art.458 ale aceluiagi cod, in asigurarea implementiirii efective a cdruia a fost introduse si

Or, in primul rind considerfim ¢ prin sintagmele imprevizibile, insuficient si neclar formulate din textul
prevedern alm (8) al art. 460 Cod de procedurﬁ penalﬁ se c1eazi’1 0 Sltuape p1ejudlclablla, defavorablli side

: Sprivaia consﬁnglt de Constitune in procedura de revizuire pe latura cmlé gi nu este clar cum
anume este realizati in practici procedura in vederca pgarantfirii drepturilor fundamenta!e parantate de
Constitutie in ceea ce priveste proprietatea privatd, or :

- In primul rind sintagma ... Procurorul General este in drept de a inainta demers ... ” — crecazd
imprevizibilitate de aplicare legald din motiv ¢4 - ar disocia Procurorul General dé Institutia Procuraturii
Generale, si_ar privi Procurorul General ca o Institutie separati celei de Institutia Procuraturii,
ceea ce la sigur nu era in Logica Legiuitorului la scrierea textului dat, or nu este in Spiritul Constitutiei,
dat fiind c¢d in redacfia prezentd a prevederii vizate - NU ESTE CLAR - CINE ANUME ARE
OBLIGATIUNEA DE A GARANTA EXPRIMAREA iN ACTIUNE A:DEZIDERATELOR
CODULUI DE PROCEDURA PENALA — PROCURORUL GENERAL or Institutia Procuraturii cu
departamanele sale si angajatii antrenati in scop de asigurarare a punerii in ab]icare a legii la toate
nivelurile ierarhice ale Institugiei Procuraturii, afirmatii dovedite la caz i prit Rdspu '
aadjunctu!ul Procurorului Gener;il mtg:x:;mar dl.Marcel DIMITRAS IDICTABIEA

Carcimpiedicapunereai A aprev 8)-CGPP prinjformularea urmitoarei

interpretédri a textului Legii: “Im‘t:tutm Procuraturii nu poate emite o ordonantd de suspendare «

executdrii hotdrdrii judecdtoresti, or, potrivit art, 460 alin. (8) Cod de procedurd penald, Procurorul

General este tn drept de a inainta un demers de suspendare a executdirii hotdivdrii in limitele cererii de

revizuire”.

- in al doilea rand sintagma “... Procurorul General este In drept de a inainta demers .. ” — creeazi
imprevizibilitate de aplicare legald din motiv ci sub aspect procedural, or face parte din Codul de
proceduri penalii - nu este indicat expres in lege Gineanumesizcum informeazi Procurorul General
si prin care mod procedural este realizatd mtervenna Procurorului General in vederea realizarii
prevederilor, §i care este modalitatea legald de a exprima prevederea in actiune, cu scopul de a oferi in
practicd acele garanfii Constitutionale reale — pe care a fost menitd s le garanteze, la momentul cénd a
fost introdusd de Legiuitor. Sintagma este neconstitufionald in sine si datoriti| faptului pentru ¢ nu
existi Procuror Iererhic superior Procurorului General care ar putea impune Procurorului
General anumite obligafiuni sau solicitdri legale care ar rezulta inevitabil in exprimarea in actiunie a
anumitor prevederi legale de cétre Procurorul General, faptd la fel doveditd in prezena spefd, or, toate
adresiirile ciitre Procuratura Generald in vederea punerii in aplicare a prevederilor Ia art, 460 alin. (8)
CPP au fost finalizate cu concluzia i (cifat): “Institutia Procuraturii nu poate emite o ordonantd de
suspendare a execuldrii hotdrdrii judecdtoresti, potrivit art, 460 alin. (8) Cod de procedurd penald”
si cd “doar Procurorul General este in_drept de a inainta un demers de suspendare a executdrii
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hotdrdrii in limitele cererii de pevizuire”, fard a fi indicat cum umreazd Procurorul General a fi informat.
asupra modului de a pune in aplicare dreptul sau, si iarisi ne intoarcem la problematica expusd imediat
supra, si anume a faptului ci garantiile de drept in spiritul sdu urmeazi a fi exprimate prin deziderate §i
exprimiri imperative, obligatorii, impunitoare de un anumit compottament exact, aliniat cu Constitutia
Republicii Moldova §i a drepturilor fundamentale consfinjite, protejate i garantate de Legea Suprema,
deci nu pot fi considerate constitutionale textele ce sunt arbitrare, inexacte, subiective, facultative
si care pot fi interpretate dupd propriu plac, inexact, creindu-se astfel premise gi teren pentru un
tratament discriminatoriu, aga cum are loc in spefa prezentdi, Totodatd, dupd cum descries exhaustiv
supra In partea descriptivi, Procurorul General este o functie administrativd centrald, Procurorul
General nu se implicd §n studierea materiei dosarelor penale, or in acest sens existi procurorul pe
dosar si Institutia Procuraturii cu toate depa‘&'tamentele sale, sectiile §i subdiviziuunile, care urmeaza s
isi exercite functiile Constitutionale atribuite in asa fel inchit 3 fic garantate si protejate drepturile
fundamentale constitutionale ale tuturor cetitenilor Republicii Moldova.

in al treilea rind sintagma “Procuroryl General este in drept” —
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{ fudans — or sintagma nu reprezinté o garantie, ci Iasd spafiu de manevré pentru a
fi interpretatd arbitrar, subiectiv §i imprevizibil, inclusiv crefindu-se premize pentru un tratament
diferential si prin urmare discriminator, fapt interzis de CEDO dar §i de Constitutia Republicii Moldova,
Or dupd cum am §i ivocat detaliat supra, prevederile garantii — dupa natura lor sunt introduse de «
Legiuitor in Legislatia organicd numai ¢u caracter obligatoriu, or protecfia unuor drepturi
constitutionale nu poate fi intemeiatii si garantatd prin subiectivism, ¢i urmeazi a fi impusd prin
deziderate imperative, clare si care si indlice responsabilitatea celui inzestrat cu puterea de pune
in aplicarea prevederea legali din numele Statului — care serveste Garant al respectirii si
garantirii drepturilor constitutionale fundamentale — dreptul la procprietate privata fiind
titutional consfintit si garantat de Constitutia Republicii Moldova, 1 |

Spiritulul Cousttugiei;dar-si prin, uu-poaf
impun ca legislatia organici de proceduri
dreptul la proprietate privati, nu podte fi formulate - in mod arbitrar si discriminator, or
admiterea subiectivismului in codul de procedurdi penald, care este enit s aib% un CARACTER
UNIVERSAL APLICABIL, nu poate adshite ¢ii la aplicarea la caz concret a prevederilor instituite
de Legiuitor drept garantii la alin.(8) al art. 460 Cod de procedurd penald —si fie cumva incllcate
drepturile fundamentale, iar textul prevederil urmeazi a garanta protectia Tmpotriva diserimindrii in
exercitarea drepturilor previizute in Conventie care sunt consacrate prin art, 14 din Conventie, aceastd
protectie fiind completatd de art. 1 din Protocolul nr.12 la Conventie, care interzice intr-un mod mai
general discriminarea fin exercitarea oriciirui drept prevazut de lege, astfel fiind in cumul flagrant
incalcate prevederile art. 6 §i 13 CEDO; art. 1 protocolul nr. 1 din CEDO - PROTOCOLUL
ADITIONAL nr. 1 Ia Conventia E.D.O. ARTICOLUL 1 Protectia proprietiifii, precum si art. 14
CEDO, dar si art. 1 din Protocolu! nr. 12 la Conventie, care interzice intr-un mod*®
general discriminarea n exercitarea oricirui drept previizut de lege.

in al patrulea rind sintagma “de g tnainia demers” — nireflect
s e .

fheactiune; or Dentersul nu are putere judiciard executorie, ci doar o donanti:desuspendare emisd
in acest sens ar putea garanta punerea In aplicare practicd a prevederii legale garantie,

tn al cincilea rénd, sintagma “de a fnainta ” — iyt nedestinatar proceduralexact indicat si nu
este exprimat clar in textul legii care este soarta juridicd exprimati in actiune a unui Deners sau
a_unei Ordonanfe, cum enume se suspendd executarea laturii civile, cui anume urmeazi a fi
inaintaid actiunea proceduralii fzvoriti din art, 460 alin. (8) CPP_si cine anume urmeazi si puni
fn_aplicare practicii actiunea vizati in_vederea suspendirii executiirii laturii civile in vederea
coraborérii cu prevederile guvernatoare a procedurii de revizuire prevazute la art. 458 alin.{1) Cod de
procedurd penald, in prevederile la aiinLS% “art460 Cod de procedurd penald - lipseste integral
sintagma a1 ) il penalagcitsEcu-privire: atevilii2 — deci fardsi nu reflectd o
realitate procedurald exprimaty in actiune, or potrivit art. 458 alin, (1) Cod de proceduri penali,
Cazurile de revizuire a procesului penal (1) Hotdririle judecdtoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii
atlt cu privire la latura penald, cit si_cu privire la latura civild”, iar acest deziderat nu isi are

reflectarea in textul prevederii la art 460 alin (8).

i




- in final, subliniem faptul c& sintagma « _ procurorul General este in drept de a inainta _demers ...t

- creazi premise reale de aplicare ilegald §i neconstitutionald a unei prevederi garangii, credndu-se
feren pentru comiterea erorilor judiciare care pun sub risc Dreptul fa un proces echitabil si Principiul
EGELITATII ARMELOR ( L’egalite des arms) garantate de art 6 al Conventiei E.D.O. Totodata
considerim oportun si menfiondm fn mod repetat, cila moment in Jurisprudenta Republicii
Moldova - nu existi practicdl judiciard, privitor la modul de punere in aplicare anume pe laturd civila
a prevederilor la art. 460 alin. (8) CPP, care ar garanta securitatea raporturilor juridice §i un model de
referinid clar al Curfii Supreme de Justitie care ar servi cilduzd instantelor inferioare §i organului
procuraturii,

Or, suplimentar, in ceea ce {ine de prezenta redactie si sub aspectul interpretirii subiective sau
improprii — adici NESISTEMICE 5i NEUNIVERSALE - sintagma“... Procurorul General este fn drept

de a inainta demers ... ” — creazil premise reale de survenire a posibilititilor tratamentului diferentiat,
care este generat anume prin caracterul imprevizibil al interpretirii textului legii (buchiei/literei legii),
ceea ce poate crea aducea atingerii drepturilor fundamentale prevazute Constitutie, in cazul dat pentru
spefa data — dreptul la proprietate private, fapti doveditd in practicd in speta dosarului penal nr.

2008030943,




Astfel consideram in mod intemeiat ci textul imprevizibil al prevederii 1a arl. 460 alin. (8) CEF
reprezinti o neconcordanti si chiar o ingeringd in Constitutia Republicii Moldova, stirbegte din
imperativitatea actiunii si din impunerea unui anumit comportament exact si clar de citre Procuraturd i
Instantele de Judecatd, care si garanteze drepturile fundamentale Constitutionale invocate suprd.

Or, ptin executarea silits are loc transmiterea nejustificatd a dreptului de proprietate a bunurilor ce apar{in
luj Gherman Ion, dar si membrilor de familie, in interesul unei entitd{i care nu mai are temei de a solicita aceste

iuni de trecere a dreptului de p ie asupra proprietiitii private, O

ac
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(1 _ _ugd_i!&ﬁ_w 41¥ it neconstitutionale, or sunt imprevizi ile, nu sunt jmperative in vedereei
respectirii drep tului la proprietate privati garantat de Constitutia Republicii Moldova in mod

obligator, ci sunt ca si cum facultative si optionale, ceea ce este in contradictie fundamentald cu Logica si
Spiritul acestei prevederi legale, si contravine prevederilor art. 4, art. 9, art.20, art.46, art.54 si art.127
din Constitutia Republicii Moldova, in acelagi timp contravin articolului 1 “Protecfia proprietdfii” al
Protocolului aditional nr. 1 la Conventia pentru Apdrarea drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale, dar gi totodati nici nu coraboreazi cu prevederile la alin.(1) art.458 ale aceluiasi cod, in
asigurarea implementirii efective a ciiruia a fost introduse si previzute de Legiuitor,

area prezentd

Prin urmare consideram cd este absoluf a licabil la Sesiz

ST Eee i

ProcuroriEGencraltse, : ermers: or prin textul imprevizibil al prevederii este
fezat dreptul fundamental — dreptul la proprictate privatd, drept garantate de Constitutia Republicii Moldova,
prin urmare consideram textul prevederii neconstitutional §i oportund situatia ca Curtea Constitutional sd se
expunid asupra celor invocate prin prezenta Sesizare, fiind solicitiiri deosebit de importante atit pentru

prezenta spefd, In vederea solutiondirii corecte si echitabile, n conformitate cu Legi care sunt Intocmite in

n

conformitate cu preved ii Moldova, §i in Spiritul Legii Supreme
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Totodaty, in mod suplimentar, consideram oportum la caz sublinierea faptului ¢ Curtea Constitufionald,
tuind in vedere dispozitiile art.31 alin.(1) §i (3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, in §3 a hotaririi

sale nr.7 din 13,02, 2001 peniru controlul corlstitugiona_litétii art,82 si art.223 din Codul ocedurd enald a
statuat ci  SCurl Sutufionyla Deerciianu i o7 Gonal Torenormal
contesy

Or, potrivit art.53 alin.(2) din Constitutie, Statul R.Moldova rispunde patrimonial, potrivit legil, pentru

prejudiciile cauzate pentru erorile savirsite In procesele penale de cétre organele de anchetd §i instantele’

judecatoresti. 10 temeiul acestor prevederi a fost instituit un mecanism pentru repararca prejudiciului cauzat
persoanei in urma tragerii ilegale la raspundere penald §i condamnirii ilegale, ie. Legea nr.1545 din
25.02,1998 privind modul de repararc a prejudiciiului cauzat prin actiunile ilicite }ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii $i ale instangelor judecitoresti.

p;:é{;;-egtag;s_ggg@a prin urmare textul curent al prevederii este in contradictie directd ou garanfiile Constitu?imonalg
garantate de Stat prin prevederile la art, 4, art. 9, art.20, art.46, art.54 §i art,127 din Constitutia Republicii
Moldova si prin urmare este unul neconstitutional, or incalcd dreptul fundamental — dreptul la proprietate
privati consfintit in Legea Supremd - drept fundamental garantat in mod imperativ prin art.46 si art.127

din Constitutia Republicii Moldova




Si, potrivit DCC nr. 45 din 18.05.2020, §27 - Curtea nu poate examina, prin prisma Constitutiei,
dacil autorititile interpreteazd gi aplich corect legile. Anume din acest motiv - Curtea urmeaz sd se
asigure ¢ textul legii este exact i clar stipulate, pe infelegerea tuturor participantilor pe process, si rispunde
efectiv garantiilor_Constitutionale de proteciie si garantare de Stat a drepturilor Constitufionale
fundamentale, in sensul protectiei cirora a si fost instituitd norma, in cazul dat — proteefia dreptului
fundamental la proprietate privati.

Or, interpretarea diferitd, diferentiald sau imprevizibild a normei sus-invocate, in sensul refinut de
Legiuitor, este inadmisibild, deoarece contravine principiului garantdrii de catre autoritatile responsabile a
dreptului fundamental la proprietate privatd garantat prin art.46 gi art.127 din Constitufia Republicii
Moldova. Totodati se constati cii textul normei art, 460 alin, (8) CPP este unul care poate fi interpretat
dificatar, si diferit, imprevizibil - inclusiv in defavoarea cetdfenului,

Potrivit DCC nr. 60 din 09.06.2020, § 28, Curtea a refinut ci exceplia de neconstitufionalitate nu
manifestd doar o funcie preventivi, i §i una reparatorie, pentru ci ea priveste, in primul rind, situatia concretd
a parjii lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate
trebuie sii profite, in primul rind, autorul acesteia — faptd ce reiese direct gi urmeazi a fi aplicati in
speta prezentii, orin primul rind autorii vor beneficia de dreptate §i echitate previzuti de Lege, iar
Statul va fi scutit de rispundere patrimoniali pe viitor, inclusiv textul corectat va servi claritate pe viitor
in alte cazuri similare. :

Totodati, atragem atenia fnaltii Curti, ca potrivit DCC nr. 133 din 5.12.2019, § 23 5i DCC nr. 136
din 9.12.2019, § 27, Curtea a stabilit ci odatd ce exceptia de neconstitu;ionalitaté reprezintd o problemd
juridicd a ciirei rezolvare trebuie si preceadi solutionarea litigiului de care este legatd, aplicabilitatea si
pertinenta normei contestate_pentru solutionarea litigiului incipal titmie conditii esentiale pentru
admisibilitatea sesizirii - DL SOIGtIoNATOANT it S
Bliiionirea bl jin X6 or textul prevederii In
redactia curentd, dach va fi lsat neverificat la constitutionalitate §i nemodificat in asajmod Incét si corespundi
Logicii si Spitritului instituit de Legiuitor la prevedere, fn sensul garantdrii de clitre prevedere, in mod
imperativ si obligator a dreptului fundamental — dreptul la proprietate privati, consfintit de Contitujie prin
art.46 si art.127 — va permitere in continuare pe de o parte imbogitirea fard justit cauzd a entitdfii SRL
Elvitis Com, iar pe de altd parte vitimarea dreptului la proprictate privatd a lui Gherman Ion, i a membrilor
familiei, care detin bunuri in devilmigie si prin succesoriat, toate drepturi garantate de Constitutia Republicii
Moldova, la art. 9 alin (1), (2), art. 46 alin ( 1), (2), art 127 alin (1), (2) din Constitutie, prevederi supreme
care urmeazi a fi puse in actiune prin Codul de procedurd penala la prevederile art. 460 alin. (8), n vederea
garantirii acestor drepturi gi punerii Constitutiel in aplicare practica prin Legislatie organics exacta §i in spiritul
Legii Supreme, in interesul suprem al drepturilor fundamentale ale Omului in cadrul unui Stat de Drept
instituitn Republica Moldova prin Constitutia noastrd, care respect drepturile fundamentale in spiritul
inaltelor valori Europene de rind cu celelalte State membre ale Uniunii Europene, spatiul de suprematie

a Statului de Drept si domiei Legii.
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F. Lista documentelor relevante

Copiile documentelor anexate:

1.
2.

10,

11,

12,

13,

271288/

Copia Titlul executoriu din 25.06,2013,

Copla Ordonanfei din 26.04.2021 prin care sa dispus deschiderea plocedum de revizuire a cauzei
penale nr.2008030943.

Copia Cererii din 22.06,2022, nr.3603 citre Adjunct al Procurorului-lef al Procuraturn
mun,Chiginiu, sef al Oficiului Réscani C.Bratunov.

Copia Rispunsului din 16,09.2022 Comisiei Juridica, numiri §i imunitiii, semantﬁ de Presedintele
O.Stamate.

Copia Adresdrii din 24.08.2022 catre Comisia juridic, numiri si imunila{i al Pariamentului
R.Moldova.

Copia Réispunsului din 19.10.2022 semnat de Adjunct al Procurorului General M. Dimitras,

Copia Cererii din 25.10.2022 (nr.3218) depisi in adresa Procurorului Gener al R. Moldova.

Copia Ordonantei din 13.04.2022 prin care sa constatat comiterea mfraci,'lunu previzute de art.361
Cod penal de citre V. Vutcardu, director SRL”Elvitis Com™in cadrul dosarului penal #r.2008030943,
Copia Rispunsului din 26.10.2022 al Directorului CNA Lilian Rusu céitre OUP Inspectoratului de ‘
politie al DP mun.Chigindu.

Copia Raport de expertiza judiciara Ny, 10/202 din 24 februarie 2016, execuftat in cadrul dosarului
penal nr.2016978068,

Copia Raport de expertizd judiciard in comisie Nr.139, Nr.26 al C.N.A., executat in cadrul
dosarului penal #r.2016978068.

Copia Raport de expertiza judiciara Nr. 11/369 din 15 septembrie 2017, exeoutat de Credibilitate —
Birou de expertize.

Copia Demersului din 11.11,2022 citre Inspectoratul de poligie al DP mun.Chiginéu, our

V. Munteanu.
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G. Declarafia si semnétura autorilor sesizirii

Declariim pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte si veridice, '

Locul: mun,Chiginiu, an;egistrat si depus
prin Cancelaria Judeciitoriei Chigindu, sediul Ciocana

Data: ©_23_” januarie 2023

GHERMAN PAVEL

P el - (Semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

< ——
GHERMAN ALA N ,
D/ﬂ/‘}? e
) - ! ;
(Semndtura autorulul sesizirii sau a reprezentantului)
GHERMAN ION //

{Semn#tura autorului sesizarli say a reprezentantului)

[
=



Dosarul nr. 10-2602/22
Numérul de Inregistrare a cauzei in PIGD: 1-20155462-12-10-06122022-1

INCHEIERE
27 februarie 2023 mun. Chisindu
Judecidtoria Chisindu, sediul Ciocana
Instan{a avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Ciobanu
Grefierul Papuha Nicoleta

Cu participarea:

Procurorului Tomic Marian
Petitionarului Gherman Ala

In absenta:

Petitionarilor Gherman Ion si Gherman Pavel
Avocatului petitionarilor Ceachir Anatolie

solutiondnd in sedin{d de judecatd publica cererea petitionarilor Gherman Ion, Gherman
Ala si Gherman Pavel cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, inaintatd in .
cadrul examindrii plangerii depuse de ciitre petitionarii Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman
Pavel privind obligarea Procurorului General al RM, si emitd demersul de suspendare a
executdrii in limitele cererii de revizuire, in conformitate cu prevederile art. 460 alin. (8) CPP al
RM, in sumd deplind a titlului executoriu din 25.06.2013, in mirime de 2 522 147,50 lei,
eliberat In baza sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 25.03.2013,-

Procedura de citare legald, a fost executatd.

Termenul de examinare a cauzei: 06.12.2022 — 27.02.2023:
audiind pérfile In sedintd, examinind materialele cauzei, instanta de judecat,-

CONSTATA:

La data de 05.12.2022, petitionarii Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman Pavel, au
depus in Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana o plangere in conformitate cu prevederile art. 313
CPP al RM, pledénd pentru obligarea Procurorului General al RM, si emiti demersul de
suspendare a executdrii In limitele cererii de revizuire, in conformitate cu prevederile art. 460
alin. (8) CPP al RM, in sumd deplind a titlului executoriu din 25.06.2013, in mérime de 2 522
147,50 lei, eliberat in baza sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 25.03.2013.

In cadrul examinirii cauzei penale, petitionarii Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman ¢
Pavel au depus o cerere privind ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate, solicitand
urmétoarele:

--ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalititii sintagmei:
“...Procurorul General este in drept de a nainta demers...” din prevederea la alin.(8) al art. 460
Cod de procedurd penald in corelatie cu prevederile artart. 4, 9, 20, 46, 54 si 127 din
Constitutie, art. 6, art. 13, art. 14 CEDO, art. 1 din Protocolul 1 CEDO si art, 1 din Protocolul
nr, 12 CEDO;

--sesizarea Curfii Constitufionale RM pentru controlul constitutionalitifii sintagmei:
“...Procurorul General este in drept de a inainta demers...” din prevederea la alin.(8) al art. 460
Cod de procedurd penald in corelatie cu prevederile artart. 4, 9, 20, 46, 54 si 127 din
Constitugie, art. 6, art. 13, art. 14 CEDO, art. 1 din Protocolul 1 CEDO, si art. 1 din Protocolul
nr. 12 CEDO;

--suspendarea procesului respectiv,




Petitionara Gherman Ala, in sedinta judiciard, a susfinut integral cererile privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate normelor indicate in cereri.

In cadrul sedintei de judecatd procurorul Tomic Marian a optat pentru posibilitatea
admiterii cererii, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Petitionarii Gherman lon, Gherman Pavel si avocatul Ceachir Anatolie, in sedinta
judiciard nu au fost prezenti, fiind ingtiintati despre data, ora si locul examindrii cauzei, astfel
¢4, ghiddndu-se de rigorile art. 313 alin. (4) CPP al RM, a dispus examinarea cauzei in absenta
acestord.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusi, materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverneazd speta, instanfa de judecatd apreciazd cererea
petifionarului ca fiind intemeiatid §i care urmeazi a fi admisa, reiesind din urmitoarele
considerente.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) CPP al RM, ,,daci in procesul judecirii cauzei, instanta
constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la randul sau, sesizeaza Curtea
Constitufionala”.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor normative fine de
competenfa Curtii Constitutionale.

Prin Hotarérea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin, (1) lit. a) si g} din
Constitufia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat: in sensul art. 135 alin. (D) Iit,
a}si g) coroborat cu art. art. 20, 115, 116 din Constitutie:

--In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérdrilor si ordonanelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecata este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutional;

--excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre pér{i sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din
oficiu;

--sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele
de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curfilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul
cérora se afla cauza;

--judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizirii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceplia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este
ridicatd de catre instanfa de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile
contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii instanta de judecati remarci ca textul
legal “...Procurorul General este in drept de a Tnainta demers...” din prevederea la alin. (8) al art.
460 Cod de procedurd penald in corelatie cu prevederile artart. 4, 9, 20, 46, 54 si 127 din
Constitufie, art. 6, art. 13, art. 14 CEDO, art. 1 din Protocolul 1 CEDO si art. 1 din Protocolul
nr. 12 CEDO, vizata in sesizarea depusi de petitionarii Gherman lon, Gherman Ala i Gherman
Pavel constituie obiect al controlului de constitutionalitate, intru-cit acestea fac parte din
categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM,




La fel, instanta constati cid excepfia este ridicatd de citre petifionarii Gherman Ion,
Gherman Ala si Gherman Pavel, nu existd o hotdrdre anterioard a Cur{ii avind ca obiect
prevederile contestate din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorul nu a depistat
vreo hotarare anterioard a Curtii In privinta problemei expuse mai sus.

In consecintd, instanta de judecatd apreciaza cd, in spetd, sunt intrunite conditiile stabilite
de Curtea Constitutionald prin Hotdrarea nr. 2 din 09.02.2016, tindnd cont de faptul ¢4, obiectul
sesizdrii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM,
fiind o lege organicd, exceptia a fost ridicata de cétre petitionari, prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solufionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la
prevederile care se invocd a fi neconstitutionale. Ca urmare, instanta v-a prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea depusd de petitionarii Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman Pavel,

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat in pct. 81 al Hotdrarii din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova ci,
potrivit prevederilor legale, Tn momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate,
Judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. De asemenea, Curtea a retinut ci
suspendarea procesului pind la solufionarea de citre Curtea Constitufionald a exceptiei de
neconstitufionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze.

Prin urmare, avind in vedere cd normele a caror neconstitutionalitate se invocd urmeazi a
fi aplicate la examinarea cauzei penale, instanta considerd necesar de a suspenda procesul penal
in prezenta cauzi.

In acest context, conducandu-se de Hotirirea Curfii Constitutionale din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art.
7, art. 342 CPP al RM, instanta de judecata,-

DISPUNE:

Se admite cereriea petitionarilor Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman Pavel,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra textului legal “...Procurorul General
este In drept de a inainta demers...” din prevederea la alin.(8) al art. 460 Cod de proceduri
penald in corelatie cu prevederile art.art. 4, 9, 20, 46, 54 si 127 din Constitutie, art. 6, art, 13,
art. 14 CEDO, art. 1 din Protocolul 1 CEDO si art. 1 din Protocolul nr. 12 CEDO.

Se ridicd excepfia de neconstitutionalitate in cauza penald nr. 1-20155462-12-10-
06122022-1 (nr. manual 10-2602/22), la plangerea depusd de cétre petitionarii Gherman lon,
Gherman Ala si Gherman Pavel in conformitate cu prevederile art. 313 CPP al RM.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitifii
asupra textelor legale din art. 460 alin. (8) CPP al RM ,,Procurorul General este in drept de a
inainta demers”.

Se suspendd examinarea cauzei penale nr. 1-20155462-12-10-06122022-1 (nr. manual 10-
2602/22), la plangerea depusd de citre petitionarii Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman
Pavel in conformitate cu prevederile art. 313 CPP al RM, péani la examinarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.

SE remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere, sesizarea petitionarului Gherman Ion
si copia plangerii.

Incheierea nu se supune nici-unei cai de atac.

Presedintele sedintei }
Judeciitor & e ® Sergiu Ciobanu
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