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11 - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii a sintagmei ,,san
de citre procuror, organul de urmdrire penald in contextul textului ,alte circumstante
esentiale” din art, 176 alin. (3) pet, 8) coroborat art. 185 alin. (2) st 188 alin. (2) din Codul de
procedurd penali prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3); 25 care garanteazd principiul
legalitatii privirii de libertate a persoanei in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care
instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineasci o lege.

I{ - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATH

13. La data de 06.12.2020, ofiterul de urmérire penald al Serviciului Vamal a dispus pornirea
urmdririi penale in cauza penald nr. 2020869085, conform semmelor componeniei infractiunii
prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. b) din Codul penal, pe faptul tentativei de contrabandd cu
substante anabolizante transportate cu unitatea de transport ce aparfine Ambasadei Republicii
Moldova in Federatia Rusa.

14. La data de 06.12.2020, organul de urmdrire penald l-a audiat in calitate de bdnuit pe
conducitorul mijlocului de transport, acesta negénd implicarea cet. Negufa Andrei in comiterea
infractiunii. Circumstanfele invocate de binuit exclud faptul, ¢ Negufa Andrei a cunoscut, cel
putin, despre transportarea substantelor anabolizante.

15. La 28.12.2020, cetiteanul Neguta Andrei s-a prezentat benevol de organul la urmarire
penali. La ora 09:05 min. persoana a fost refinuta.

16. Abia dupi ce a fost retinut, la 28.12.2020, n intervalul de timp 09:30 min.- 11:30 min.,
Negufa Andrei a fost audiat, negind implicarea sa In comiterea infractiunii, informénd
amanuntit organul de urmdrire penali despre circumstantele care i sunt cunoscute.

17. In baza ordonantei din 29.12.2020, cetiteanul Neguta Andrei a fost acuzat de comiterea
infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), 27, 248 alin. (5) lit. b) §i ¢) din Codul penal,
reprosindu-i-se ¢ i-ar fi dat indicatii conducitorului mijlocutui de transport ,.de a accepta
preluarea din Republica Moldova §i transmiterea produselor anabolizante in Federafia Rusda”,
clemente faptice negate categoric de persoana care a transportat produsele (pct. 14 supra).

1. La data de 30.12.2020, Judecitoria Chisiniiu, sediul Ciocana a admis partial demersul
procurorului dispundnd aplicarea In privinta persoanei acuzate a mésurii preventive sub formd de
arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

19. La data de 12.01.2021, Curtea de Apel Chisiniiu a emis o decizie prin care a admis recursul
procurorului, a casat incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30.12.2020 si a
pronuntat o noud solutie privind admiterea in totalitate a demersului procurorului i aplicarea in
privinta cetiiteanului Neguta Andrei a masurii sub formd de arest preventiv in Penitenciarul nr. 13
Chigindu, pe un termen de 30 de zile.

20. La data de 12.01.2021, in baza dispozitivului deciziei instanfei de recurs, cetiteanul
Neguia Andrei a fost retinut de reprezentantul organului de urmérire penald, fird a cunoagte
motivele retinute de instanta de judecatd in vederea plasérii in detentie.

21. Dupi ce procurorul a inaintat un demers privind prelungirea termenului  masurii
preventive, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa pargilor decizia motivatd. La caz,
instanfa de recurs nu a invocat prezenta faptelor sau a informatiilor de naturd a convinge un
observator obiectiv ¢i persoana a putut comite infractiunea. Instanta a invocat un argument, care
explicd numiral mare de condamnéri la CtEDO, dupéd cum urmeaza: ,, ... se refine cd situafia
fnvinuitului ... infruneste cerinfele art. 5 & 1 lit. ¢) CEDO, deoarece legea internd (art. 175, 176,
186 si 188 din Codul de procedurd penald) permite aplicarea acestei mdisuri preventive in
asemenea cazuri”. Acceasi instantd a aplicat prevederile art. 176 alin. (3) pet, 8) CPP, care
prevede ci la solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicérii misurii preventive respective se
ia in considerare ,alfe circumstante esentiale prezentate de ... procuror, organul de urmirire
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penalid” (pct. 40 din decizie). Se pare, ci la categoria circumstantelor esenfiale, instanja de
judecatd a atribuit, printre altele, urmétoarele aspecte ,, la moment, de cdtre organul de urmdrire
penald nu au fost stabilite toate circumstanfele ce vizeazd infractiunea™,; ,, ... fapta prejudiciabild
Jfiind comisd de mai multe persoane, ce relevil caracter complex al cauzei penale §i genereazi
suspiciuni cd fnvinuitul ar putea intra in contact cu persoanele implicate” (pct. 55 din decizie).

22. La data de 21.01.2021, Procurorul a inaintat un demers privind prelungirea termenului
misurii preventive. incercand si justifice ,caracterul rezonabil al binuielii”, transcriind
confinutul demersului precedent, procurorul a invocat doar urmatoarele:

wCircumstanfele concrete ce stau la baza motivelor rezonabile de invinuire:

In privinfa tnvinuitului existd binuieli rezonabile si verosimile de comiterea infractiuni
imputate, condifie respectatd conform prevederilor art. 176 Cod de procedurd penald.
Caracterul verosimil al invinuirii se probeazd prin materialele anexate la demers”.

23, In context notdm, ¢& partea apardrii nu infelege pénd in prezent esenta ,fupfelor” sau a
Sinformatiilor” avute in vedere de procuror, indiferent dacd acestea se referd la ,bdnuieli
rezonabile” sau la ,,caracterul verosimil al invinuirii” {a se vedea pct. 22 supra).

24, La data de 26.01.2021, Judecatoria Chigindu, sed. Ciocana a emis o incheiere prin care a
admis parfial demersul procurorului, a dispus inlocuirea masurii de constringere din arest
preventiv in arest la domiciliu. Concomitent, instanta a dispus prelungirea termenului masurii
preventive cu 30 de zile.

25. Motivandu-si solufia, n partea ce tine de argumentele apérdrii privind lipsa probelor ce ar
Justifica existenfa unor fapte sau a unor informatii de naturd a convinge un observator obiectiv
cd persoana n cauzd a putut comite infractiunea pentru care este arestatd, argument bazat pe
garantiile oferite de art. § alin. 1 lit. ¢) din Conveniie, instanfa a invocat ca ,, ... acestea fin de
aprecierea probelor, iar judecdtorul de instructie la examinarea chestiunii de aplicare a arestului
preventiv, verificd intrunirea conditiilor invocate de procuror, prezenfa riscurilor sustinute de
partea invinuirii, precum si prezenfa bdnuielii rezonabile”. Se pare, ¢ persoana a fost plasatd in
arest doar in baza unor ,,circumstanfe esenfiale” in sensul art. 176 alin. (3) pct. 8) CPP.

26. Apiirdtorul invinuitului §i procurorul au contestat cu recurs incheierea judecitorului de
instructie. Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 03.02.2021, ambele recursuri au fost respinse
ca fiind nefondate. Motivandu-si solutia, instanta de recurs a invocat:

wColegiul penal a refinut cd la materialele prezentate lipsesc careva dovezi ce ar confirma
cu certitudine presupunerile acuzdrii, precum ci invinuitul se va eschiva de la organul de
urmdrire penali, va impiedica la stabilirea adevirului in procesul penal, va influenfa martorii
§i complicii la eventuala infractiune §i se va eschiva de la QUP” (pct. 47 din decizie).

27. Aceeasi stare a lucrurilor a fost reiteratd de mai multe ori de cétre instanfa de recuts (a se
vedea pct. 57; 59; 64 din decizie). Respectiv, persoana a fost plasatd in detenfie in lipsa
temeiurilor expres previzute de lege.

28. In acelasi timp, pentru a justifica plasarea persoanei in arest la domiciliu, instanta de recurs
a refinut unele ,,circumstanfe esenfiale” (in contextul prevederilor art. 176 alin. (3) pct. 8) CPP),
cum ar fi: ,urmdrirea penald in cauza dati este in desfisurare” (pct. 59 din decizie) sau ci
mésura respectivi ,,va oferi posibilitatea organului de wrmdrire penald pentru a efectua toate
actiunile de urmdrire penald in vederea acumuldrii probelor” (pct. 58 din decizie).

29, In acelasi timp, ca si judecitorul de instructie, instanta de recurs nu a analizat si nici nu a
invocat careva ,,probe” sau careva inscrisuri anexate de procuror la demersul privind prelungirea
mésurii preventive care ar confirma existenta unor banuieli legitime, plauzibile, verosimile,
capabile si justifice mdsura. Se pare, cd persoana a fost plasatd n arest doar in baza ,altor
circumstanfe esenfiale prezentate de cdtre procuror” (in sensud art. 176 alin. (3) pct. 8) CPP).

30. In perioada in care invinuitul s-a aflat in arest, organul de urmarire penald a efectuat mai
multe actiuni de urmérire penald, inclusiv confruntari. Toate aceste acfiuni au dus la
administrarea probelor, care denotd ¢i Invinuitul nici nu putea sa presupund despre pregitirea sau
comiterea infrac{iunii, Aceasta, in situafia in care, latura subiectiva a infractiunii de contrabandi
se caracterizeazd prin vinovitie in forma intentiei directe. In orice caz, procurorul nu a prezentat
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instantelor de judecati elemente de fapt ce ar justifica existenfa unor binuieli legitime,
plauzibile, verosimile privind comiterea de catre Neguta Andrei a faptei incriminate.

31. Contrar celor enunfate, procurorul a solicitat prelungirea masurii preventive. Demersul
inaintat instantei de judecati reprezintii o transcriere a demersurilor sale anterioare. Procurorul a
invocat prevederile art. 176 alin. (3) (inclusiv pet. 8)) CPP, indicénd si temeiul: ,,organului de
urmdrire penald la momentul de fafd nu-i sunt cunoscute toate circumstanfele care au contribuit
la comiterea infractiunii’, motiv irelevant In contextul Hotérarii CtEDO din 18.02.2021 in cauza
Azizov $i Novruzlu vs. Azeirbadjan (a se vedea pct. 42), dar care ar reprezenta ,circumstanfe
excepfionale” in viziunea procurorului. Exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicaté la etapa
examindrii demersutui privind prelungirea misurii preventive sub formé de arest la domiciliv. La
aceastd etapi, conform prevederilor art. 188 alin. (2) coroborat art. 186 alin. (4) CPP, instanta de
judecatd urmeazi s stabileascii dacd temeiurile rejinute la aplicarea mésurii preventive gi-au
péstrat actualitatea.

32. Autorul prezentei sesiziri igi sprijind argumentarea si f5i Intemeiazi solicitarea pe
urmitoarele prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

3 (“‘)

(3) Republica Moldova este un stai de drept, democratic, in care demnitatea onului, drepturile §i
libertapile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea gi pluralisnnd politic reprezintd valori
supreme §i sdnt garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertdifile omului se interprefeazd gi se aplicd in
concordaniii cu Declaratia Universaldi a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele pi ivitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglemenidrile
internationale™.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
. (1) Fiecare om ave dreptul 54 i se recumoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturrle si indatorivile. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative™.

Articolul 25
Libertatea individuali gi siguranta persoanei

» (1) Libertatea individuald i siguranta persoanei sdnt inviolabile.

(2) Perchezitionareq, refinerea sau aresiarea unei persoane sdnt permise numai in cazurile 5i cu
procedura previzute de lege.

(..)

(5) Celui refinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostingd motivele refinerii sau ale arestdrii, iar
invinuirea - in cel mai scurt fermen; motivele retinerii §i invinuirea se aduc la cunostiniid numai in
prezenfa unui avocal, ales sau numit din oficin,

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele vefinerii sau arestdrii au
disparut”.

2) Jurispradenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevante ale HotirArii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
. 64. ... Curfea refine cii solujionarea wnui litigin nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitufionale.




P

71. Asifel, exceptia de neconstitufionalitate reprezintd o acfiune procesuald de apdrare, prin care
Curtea Constitufionald este sesizatd asupra neconcordanfei cu prevederile Constitufiei a unor dispozifii
legale aplicabile in cauza dedusd instantei de judecatd.

79. Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de excepie constituie singurul instrument
prin intermediul cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a acfiona peniru a se apdra impotriva
legisiatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incdlcate.

80. Curtea menfioneazd cd dreptul de acces al cetdfenilor prin intermedinl excepfiei de
neconstitutionalitate la instanfa constitutionald reprezintit un aspect al dreptului la un proces echitabil.
Aceastd cale indirectd, care permite cetdifenilor accesul la justifia constifufionald, oferd de asemeneaq,
posibilitate Curfii Constitutionale, in calitatea sa de garant al supremafiei Constitufiei, sd-yi exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor i libertdtilor
JSundamentale.

Prevederile relevante ale Hotirdrii Curtii Constitufionale nr. 3 din 23.02.2016

.49, Cwrtea reitereazi cd inr-o societate democraticd atribufia de bazd a statului este protectia
persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urndregte scopul de a proteja persoana §i
societatea de infractiuni, dar, in acelagi timp, sd protejeze persoanda si societatea de abuzurile
persoanelor investite cu atribufii de cercetare a infractiunilor ... .

50. Articolul 25 din Constitutie garanteazd principiul inviolabilitdfii libertdfii individuale §i a
siguranfei persoanei, polrivit cdruia nimeni nu poate fi refinut §i arestat decit in cazurile i modul
previzute de lege.

51. Acelasi principiu este consacrat §i de actele internafionale in domeniul drepturilor omului la care
Republica Moldova este parte.

52. Astfel, potrivit articolului 3 din Declarafia Universald a Drepturilor Omului, ,, orice fiingd umand
are dreptul la viad, la libertate §i la securitatea sa”, iar articolul 9 prevede cd ,,nimeni nu poate fi
aresial, definut sau exilat in mod arbitrar”.

56. Scopul wrmdrit prin prevederile constitufionale si ale actelor internafionale menfionate este
evitarea detentiilor arbitrare si a celor prea lungi (Lukanov v. Bulgaria, 20 martie 1997, Rapoarte 1997
II, § 41 ...). De aceea orice privare de libertate, oricdt de scurid, trebuie sd fie jusiificatd. Justificarea
mdisurii irebuie sd fie convingdtoare §i temeinicd. Lipsa motivdrii sau motivarea superficiald face ca
arestarea sau prelungirea ei sd fie nelegald.

57. Constituie lipsire de libertate atdt refinerea (Strdisteanu si alfii v. Moldova, nr. 4834/06, §§ 85-88,
7 aprilie 2009), cdi si arestarea preventivd sau arestarea la domicilin (Mancini v. Italia, nr. 44955/98)"

Prevederile relevante ale Hotardrii Curii Constitutionale nr. 27 din 30.10.2018

,63. ... in conformitate cu articolul 5 § 1 din Convenfia Europeand, orice persoand are dreptul la
libertate §i la sigiran{d.

64. Prin garantarea ,,dreptului la libertate”, articolul 5 § 1 din Convenfie se referd la libertatea fizicd
a persoanei (Creangd v. Romdnia [MC], 23 februarie 2012, $84).

65. Scopud principal al dispozifiilor citate este de a proteja persoana impotriva unet lipsiri arbitrare
sau nejustificate de libertate (McKay v. Regatul Unit [MC], 3 octombrie 2006, § 30).

68. O persoand poate fi plasatd in detenfie doar atunci cand banuiala comiterii unei infractinmi de
ciitre aceasta este coroboratd cu existenfa motivelor justificative. Aceleasi sunt concluziile Recomanddrii
nr. (2006) 13 privind arestul preventiv, condifiile in care acesta se executd §i misurile de protecfie
impotriva abuzului, adoptate de Comitetul de Ministri din cadrul Consilivtui Europei la 27 septembrie
2006, la cea de-a 974-a reuniune a delegatiilor de ministri.

71. Orice privare de libertate nu trebuie doar sd se bazeze pe una dintre excepfiile enunjate la literele
a)-p ale articolului 5 § 1 din Convenfia Europeand, ci trebuie sd fie si ,,legald”. Atunci cand se pune in
discufie ,, legalitatea” detentiei, inclusiv problema respectdrii , cdilor legale”, Conventia Europeand face
trimitere la legislatia nafionald. Ea impune in primul rdnd ca orice arestare sau detentie si aibd o bazd
legaldi in dreptul intern, insd privegte si calitatea legislafiei (a se vedea Del Rio Pradav. Spania ... )

72. , Cadlitatea legii” presupune ca legea nationald care autorizeazd privarea de libertate sd fie
suficient de accesibild, precisd si previzibild in aplicarea sa, pentru a evita orice risc de arbitrariu.

73, Criteriul ,, legalitiitii” presupune ca ovice lege sd fie suficient de precisd pentru a-i permife
persoanei — in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild
in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd aciune (a se vedea M. V.
Germania, 17 decembrie 2009, § 90; si Oshurko v. Ucraina, 8 septembrie 2011, § 98). Atunci cdnd se
pune in discufie privarea de libertate, este esential ca legislatia internd sd defineascd de o manierd clard
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condifiile detenfiei (o se vedea Creangd v. Romdnia [MC], 23 februarie 2012, § 120).

74. Cerinfa legalitdifii nu este indeplinitét prin simpla respectare a dreptului intern relevant; irebuie ca
dreptul intern sd se conformeze el insugi Counstitufiei si Conventiei Europene, inclusiv principiilor
generale enunfate sau presupuse de acestea (a se vedea Plesé v. Ungaria, 2 octombrie 2012, § 59).

91. Dincolo de acest fapt, in general, articolul 5 § I din Conventia Europeand confine o listd
exfiaustivii a motivelor permise pentru privarea de libertate, previzute la literele (a)-(f), lar nicio
privare de libertate nu va fi legal deciit ducd se va fneadra tn unul din aceste motive (e.g. a se vedea
M v. Germania, 17 decembrie 2009, § 86; Creangdi v. Romdnia {MC], 23 februarie 2012, §120..)7.

3) Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si
a Libertitilor Fundamentale (in continuare CEDO)

Articolul 5 Dreptul la libertate si la siguranti

., 1. Orice persoandi are dreptul lu libertate 5i la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu excepfia urmditoarelor cazuri i potrivit cdilor legale:

a) dacd este definut legal pe baza condamndrii pronunfate de cdtre un tribunal competent;

b) dacit a ficut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotdrdre
prommfatd, conform legii, de cdtre un fribunal ori in vederea garantdirii executdrii unei obligafii
previzute de lege;

¢) dacd a fost arestat sau refinut in vederea aducerii sale in fata awtoritdtii judiciare competente,
atunci cand existd motive verosimile de a binui cd a sivérsit o infractiune sau cdnd existd motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sd sivdrseascd o infracfiune sau s Sugd dupd
savdrsirea acesteia ...".

4) Prevederi relevante ale Codului de procedura penali

Articolul 6. Termeni si expresii utilizate in prezentul cod

JTermenii si expresiile utilizate in prezentul cod au wurmditorul infeles, dacd nu este o menfiune
deosebild:

()

#) banuiala rezonabild — suspiciune care rezultd din existenfa wnor fapte sifsau informatii care ar
convinge un observator obiectiv cd s-a comis ori se pregdteste comiterea wel infracfinni imputabile unei
anumite ori anumitor persoane si cd nu existd alte fapte si/sau informatii care inldturd caracterul penal
al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei .. ”.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal
(1) Procesul penal se desfasoard in stricld conformitate cu principiile §i novmele unanini
recunoscute ale dreptului internagional, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.
(.
(8) Hotdirdrile definitive ale Curfii Europene a Drepturilor Omului sant obligatorii pentru organele de
wrmdirire penale, procurori si insianfele de judecatd”.

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertiifilor si demnitdtii vinane
(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sdnt obligate sd respecte drepturile,
tibertagile §i demmnitatea persoanei.
(2) Limitarea femporard a drepturilor si libertdfilor persoanei i aplicarea de catre organele
competente a mdsurilor de constrdngere fafd de ea se admit numai in cazurile i in modul strict prevazute
de prezentul cod”.

Articolul 11, Inviolabilitatea persoanei
(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sant inviolabile.
(2) Nimeni nu poate fi refinut §i arestat decdt in cazurile si in modul stabilit de prezentul cod {...)".

Articolul 176. Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive
. (1) Masurile preventive pot fi aplicale de cdire procuror, din oficin ori la propunerea organului de
urmdirire penald, san, dupd caz, de cdtre instanfa de judecatd numai i cazurile n care existd suficiente
temeiuri rezonabile, susfinute prin probe, de a presupne cd bnuitu, invinuitul, inculpatul ar putea sd se
asctndd de organul de wrmdrire penald sau de instanfd, sa exercite presiune asupra mariorifor, sd
nimiceascd sau s deterioreze mijloacele de probd sau sd impiedice intr-un alt mod stabilivea adevarolui
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in procesul penal, sd sivdrseascd alte infracfimni ori ¢d punerea in libertate « acestuia va cauzd
dezordine publici. De asemenea, ele pot fi aplicate de cdive instanfd pentru asigurarea execttdrii
sentinfel.

f..)

(3) La solufionarea chestiunii privind necesitatea aplicdrii mdsurii preventive respective, procurorul
si instanta de judecaid vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriy, dacd mdsura prevemtivi este
proporfionald cu circumstanfele individuale ale cauzei penale, inclusiv ludind in considerare:

(-)

8) alte circumstante esenfiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de cditre procuror, organul
de urmdrire penald.

(:”))!.
Articolul 185, Arestarea preventivi

n(‘")

(2) Arestarea preventivii poate fi aplicatd tn cazurile §i in conditiile previzute in art.1 76..7.

Articolul 186. Termenul {inerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

()

(9} Prelungivea termemudui de arest preveniiv se dispune cu respectarea conditiilor stabilite de
prezentul cod pentru aplicarea inifiald a mdsurii de arest preventiy. Suplimentar, la solutionarea
demersului privind prelungirea termenului de arest preventiv, judecdtorul de instructie sau, dupd caz,
instanta de judecatéi are obligafia sd examineze dacd, pentru inldturarea riscurilor ce wu deterninad
aplicarea mdsurii de arest preventiv, este suficientd aplicarea altor mdsuri preventive neprivative de
libertate si dacd existd sau nu temeiuri relevante si suficiente pentru prelungirea mdsurii de arest
preventiv”,

Articolul 188. Arestarea la domiciliu

(1) Arestarea la domiciliu constd in izolarea invinuitului, inculpatului de societate in locuinja
acestuia, cu stabilivea anumitor restricfii,

(2) Arestarea la domiciliv se aplicd fafd de invinuit, inculpat in baza hotdrdrii judecdtorudui de
instructie sau a instanfei de judecatd in modul previizut in art.185 si 186, in condifiile care permit
aplicarea mdsurii preventive sub formd de arest, insd izolarea Ini fotald nmu este rafionald in legdnurd cu
vdrsta, starea scnditcitii, stavea familiald sau cu alte Tmprejurari.

()

Articolul 308. Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de invinuit a arestarii preventive,
arestdrii la domiciliu sau prelungirea duratei arestirii invinuitului
(D) ... In demersul procurorului se indicd fapta care face obiectul invinuirii, prevederile legale in
care aceasta se incadreazdi §i pedeapsa previzutd de lege pentry infracfiunea savdrsita. circumstanfele,
insofite de probe pertinente, din care rezultd binuiala rezonabild ca favinuitul a sdvdrsit fapla,
circumstanfele care justificd insuficienfa altor masuri preventive, motivele, temeiurile i necesitatea de
aplicare a arestdrii preventive sau a arestarii la domiciliv potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art,
176, 185 si 186, argumentele si circumstantele de fapt §i lista probelor in susfinerea demersului, precunt
si faptid cd inviritului § s-au explicat consecinfele generate de incdlcarea mdasurii preventive. La demers
se anexeazd loate materialele si probele care confirmd sau infirnd insuficienta altor mdsuri preventive,
temeiurile de aplicare a arestirii preventive gi a arestdrii la domiciliu.

()"

33. In raport cu cele invocate supra, scoatem in evidentd cd articolul 25 din Constitufie
garanteazi principiul inviolabilitii libertatii individuale si a sigurantei persoanei, potrivit ciruia
nimeni nu poate fi refinut si arestat dect in cazurile gi modul prevazut de lege. Acelasi
principiu este consacrat §i de actele internationale in domeniul drepturilor omului la care
Republica Moldova este parte. Astfel, potrivit art. 3 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, ,orice fiintd umand are dreptul la viad, la libertate §i la siguranja sa”, lar art. 9
prevede ci ,nimeni nu poate fi arestat, definut sau exilat in mod arbitrar” (a se vedea inclusiv &
50-52 din HCC nr. 23 din 23.02.2016).

34, In conformitate cu art. 5 & 1 CEDO, orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta.
Orice privare de libertate nu trebuie doar sii se bazeze pe una dintre exceptiile enunfate la
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literele a)-f) ale art, 5 & 1 CEDO, ci trebuie si fie i wlegald”. Atunci cdnd se pune in discutie
Jlegalitatea” detentiei, inclusiv problema respectérit ,.cdilor legale”, Conventia Europeand face
trimitere la legislatia nationald. Ea impune n primul rénd ca orice arestare sau detentie sd aibd o
baza legalid in dreptul intern, insa priveste si calitatea legislajici, aspect ce presupune ca legea
nationali care autorizeazi privarea de libertate si fie suficient de accesibili, precis? si
previzibilii in aplicarea sa, pentru a evita orice risc de arbitrariu, Atunci ¢ind se pune In
discutic privarea de libertate, este esential ca legislatia internd s& defineascs de o manierd clard
conditiile detengiei (a se vedea Creangd vs. Romdnia, hotdrdrea din 23.02.2012, & 120).
Articolul 5 & 1 din Conventia Europeand conine o listd exhaustivd a motivelor permise pentru
privarea de libertate, previizute la literele a)-0), iar nici o privare de libertate nu va fi legali
decat daci se va incadra in unul din aceste motive (¢ se vedea inclusiv && 71-74, 94 din
HCC nr. 27 din 30.10.2018).

35. Potrivit cadrului legal national, arestarea preventivd a persoanei are loc in cazurile si
modul previzute de art. 185 CPP, iar arestarea la domiciliu conform art. 188 CPP.

36. In sensul prevederilor art. 185 alin. (2) CPP, arestarea preventivii poate fi aplicatd in
cazurile si in conditiile previzute in art. 176. fn acelasi timp, potrivit art. 188 alin. (2) CPP,
arestarea la domiciliu se aplicil in modul prevazut in art. 185 i 186.

37. In asa mod, privarea de libertate a persoanei, fie ci se pune in aplicare arestul preventiv
sau arestul la domiciliu, poate avea loc in condifiile reglementate de art. 176 alin. (3) pct. 8)
CPP, asa dupd cum s-a intdmplat in spetd (a se vedea pet. 21, 27 supra).

38. Potrivit art. 176 alin. (3) pet. 8) coroborat art. 185 alin. (2) , 188 alin. (2) CPP, la
solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive se ia in considerare §i
Lalte circumstanfe esenfiale prezentate de bdnuit, tnvinuit, inculpat sau de cifre procuror,
organul de urmdrire penald”.

39. In partea ce tine de sintagma ,alfe circumstanje esenfiale prezentate de bdamuit, invinuit,
inculpat”, din textul art. 176 alin. (3) pot. 8) CPP, nu exista careva probleme de ,.calitate a legii”.
Aceastd sintagmi are menirea s asigure efectiv , drepiul la libertate” in sensul art. 5 CEDO.

40. Tn acelasi timp, sintagma ,.sau de procuror, organul de urmirire penalid in contextul
textului ,alfe circumstante esentiale” din art. 176 alin. (3) pot. 8) CPP, care urmeaz3 a fi luate in
caleul Ia solutionarea chestiunii privind plasarea persoanei in detentie, nu corespunde criteriilor
de calitate a legii, situatie incompatibila cu art. 1 alin. (3), 25 din Constitufie care garanteaza
principiul legalititii privarii de libertate a persoanci in coroborare cu art. 23 alin. (2) din
Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie s3 le Indeplineascé o lege.

41. Prevederile legale criticate constituie o sursi de incertitudine juridicd, din cauza
caracterului siiu foarte general, fiird limite clare, ceea ce lasé loc pentru lipsiri arbitrare
sau nejustificate de libertate.

42, Prevederile legale criticate contravin art. 5 & 1 CEDO coroborat att. 25 din Constitutie,
care stabilesc o listd exhaustivi a motivelor permise pentru privarea de libertate (& 91 din HCC
ar. 27 din 30.10.2018; cauza Creangd vs. Romdnia, Hotdrdrea CtEDO din 23.02.2012, & 120).
in consecintd, instantele nationale, ca i in aceastd spefd, ingradesc wdrepiul la libertate” din
simplul motiv ci ,,urmdrirea penali este in desfiisurare”, considerind accasta situatie ca fiind
Lalle circumstanfe esenfiale prezentate de cdire procuror” (a se vedea pet.21, 27 supra). In acest
sens, este relevant, ¢ Curtea de la Strasbourg a adus critici dure, prin Hotérdrea din 18.02.2021
in cauza Azizov si Novruzlu vs. Azerbaidjan, invocénd ca instantele nationale au adus motive
irelevante atunci cand au prelungit arestul preventiv. In special, avand in vedere ci instanfele au
mentionat ci este nevoie de mai mult timp pentru finalizarea anchetei. Cu aceastd ocazie, CtEDO
a reiterat faptul cd, in temeiul art. 5 & 3 din Conventie, argumentele precum necesitatea
implementirii unor misuri de anchetii suplimentare sau faptul cii procedurile nu au fost
fnci finalizate, nu corespund niciunui motiv acceptabil pentru definerea unei persoane n
cursul procesului. Contrar constatdrilor cu valoare de principiu statuate de CtEDO, prin
demersul inaintat in spetd, procurorul invocs motive irelevante in temeiul art. 176 alin. (3) pet. 8)




CPP — motive care anterior au stat la baza plasirii persoanei In detentie si, in raport cu care, in
prezent, judecitorul de instructie trebuie s se pronunte dacé si-au pastrat actualitatea.

43. Asadar, prevederile legale criticate nu respectd scopul esenfial al art. 5 CEDO: protejarea
individului impotriva arbitrariului autorititilor statale. Aceleasi prevederi permit interpretarea
extensivi a circumstantelor in care o persoand poate fi in mod legal privatd de libertate. Astfel,
se ignora faptul, ci orice detentie nelegal a unei persoane constituie o negare totald a dreptului
ei la libertate si la siguranta generat de textul art. 5 CEDO precum §i o incélcare extrem de grava
a prevederilor respective.

44, In raport cu cele enuntate, considerdm cé sintagma ,sau de cdtre procuror, organul de
urmdrire penald?” in contextul textului ,alfe circumstanfe esenfiale” din art. 176 alin. (3) pct. 8)
coroborat art. 185 alin. (2) si 188 alin. (2) din Codul de procedurd penald contravine
prevederilor articolelor 1 alin. (3); 25 care garanteaza principiul legalitdfii privérii de libertate a
persoanei in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe
care trebuie sé le indeplineasci o lege.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

45. Solicitim Curtii Constitutionale sii declare neconstitutionald sintagma ,,sau de citre
procuror, organul de urmdrire penali@ in contextul textului ,,alte circumstante esenfiale” din
art, 176 alin. (3) pet. 8) coroborat art. 185 alin. (2) si 188 alin. (2) din Codul de proceduri
penali, care contravin prevederilor articolelor 1 alin. (3); 25 care garanteazii principiul
legalitiitii priviirii de libertate a persoanei in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitufie,
care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineascii o lege.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
46. Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitatii dispozifiilor
legale criticate.

VI - LISTA DOCUMENTELOR
47. La sesizare se anexeazi:
Proces-verbal de audiere suplimentari a binuitului Grindaci Ion din 06.12.2020;
Ordonanta de retinere din 28.12.2020;
Proces-verbal de refinere din 28.12.2020;
Proces-verbal de audiere a banuitului din 28.12.2020;
Ordonanta de punere sub invinuire din 29.12.2020;
Incheierea judecitorului de instructie din 30.12.2020;
Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12.01.2021;
Proces-verbal de retinere din 12.01.2021;
Decizia motivati a Curtii de Apel Chisindu din 12.01.2021;
Demersul procurorului din 21.01.2021;
Ordonanta procurorului din 21.01.2021;
Incheierea judecitorului de instructie din 26.01.2021;
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 03.02.2021;
Demersul procurorului din 18.02.2021.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

48. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chigindu =S
Data 25 februarie 2021 /i‘ p,—\{c “,e,(-/

(Semnatura autorului sesizirii sau a reprezentantului)




Dosarul nr.16-160/2021
1-20154133-12-16-19022021-1 R

INCH EIERE
In numele Legii

25 februarie 2021 orasul Cdugeni
Judecitoria Chisiniu, sediul Ciocana
in componenta:
Presedintele sedintei, judecitorul Maria Tertea
grefierului Elena Tar#cild,

a examinat in sedintd inchisa chestiunea ridicarii exceptiei de neconstituionalitate in cauza
Neguta Andrei Chiril.

Procedura de citare a fost legal indeplinitd,

Avocatul Vasile Nicoar, in interesele invinuitului Neguta Andrei Chiril, in baza mandatului
avocatial nr. 1288740 din 28 decembric 2020, a sustinut cererea inaintatd.

fnvinuitul Neguta Andrei Chiril, sustine pozitia aparitorului séu i cererca fnaintaté.

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate §i Cauze Speciale,
Victor Socol, a lasat la discrefia instanei de judecatd solutionarea cererii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Legislafia pertinentd.

Art. 7 alin. (1)} Cod de proceduri penalii, Procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu
principiile gi normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internagionale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova i ale prezentului cod.

Art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penaldi, In cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitutionalitatea legilor si a hotararilor Partamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si a ordonantelor Guvernului, care urmeaz a {i aplicate in procesul judecdrii cauzei, instania de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionald pentru a se pronun{a asupra constitufionalitatii
acestora.

Art. 7 alin. (3!) Cod de procedura penaldi, La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate $i la
sesizarea Curtii Constitufionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunie asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor
condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) excepfia este ridicata de catre una dintre pérti sau de reprezentantul acesteia ori de ciitre instanfa de judecatd
din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM,Curtea Constitutional exercitd, la sesizare, controlul
constitufionalitdfii legilor i hotaririlor Parfamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internajionale la care Republica Moldova este parie.

Constatirile si concluziile instantei de Judecatd.

1. La data de 25.02.2021, avocatul Vasile Nicoar3, in interesele invinuitului Negula Andrei
Chiril, a inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

2. fn motivarea cererii se invocd cd prin demersul procurorului se solicitd prelungirea
masurii preventive sub forma de arest la domiciliu In privinta lui Neguta Andrei, pe un termen de
30 de zile. Demersul are un coninut identic cu cele inaintate anterior.

in motivarea solicitirii au fost invocate inclusiv art. 176 alin. (3) pet. 8) CPP, insistandu-se
cd la moment gi-au pistrat actualitatea temeiurile ce au stat la aplicarea masurii preventive.

Anterior, inclusiv prin decizia Cwiii de Apel Chiginau din 03.02.2021, plasarea persoanci
in arest la domiciliu a fost motivatd prin faptul ca ,urmdrirea in cauzda datdi este in desfisurare”
(pct. 59 din decizie), situatic ce cade sub incidenta art. 176 alin. (3) pet. 8) CPP. Aceastd, in cazul
in care instanta de recurs a constatat ca lipsesc temeiurile expres stabilite de lege pentru ingradirea
dreptului fundamental (pet. 47,57, 59, 64 din decizie).

Invocd faptul cdt la solufionarea demersului, instanta de judecald urmeazi sd aplice
prevederile art. 176 alin. (3) pet. 8) CPP in contextul art. 186 alin. (4) coroborat art. 188 alin. (2)
CPP.




3. Potrivit art. 7 alin. (6) CPP coroborat & 25 DCC nr. 89 din 23.07.2020, hotdrarile i
deciziile {actele) Curtii Constitujionale sunt obligatorii pentru organele de urmirire penald,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

Conform && 71, 80 din HCC nr. 2 din 09.02.2016, dreptul de acces al cetdifenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanfa constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil; o actiune procesuald de apéarare.

Considera partea apdririi ci in spefd sunt intrunite toate conditiile ridicirii excepiiei de
neconstitutionalitate in sensul art, 7 alin. (3" CPP coroborat HCC nr. 2 din 09.02.2016. -

Prin DCC nr. 18 din 09.02.2021, && 24, 26, adoptatd pe marginea unei sesiziri privind
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate in cadrul unui dosar examinat de judecdtorul de
instructie, Curtea Constitutionald a reiterat necesitatea suspendarii dezbaterilor judiciare péna la
pronuntarea Curiii asupra exceptiei de neconstitutionalitate, conform art. 7 alin, (3%) CPP.

4. A solicitat avocatul Vasile Nicoard, In interesele invinuitului Negufa Andrei Chiril,
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei ,,sau de catre procuror, organul de urmdrire
penalz” in contextul textului ,,alte circumstante esentiale” din art. 176 alin. (3) pet. 8) coroborat art.
185 alin. (2) si 188 alin. (2) din Codul de procedurd penald prin prisma prevederilor articolelor 1
alin. (3); 25 care garanteazi principiul legalitagii privirii de libertate a persoanei in coroborare cu
art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineasci
o lege;

Suspendarea dezbaterilor judiciare pand la pronuntarea Curtii’ Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitujionalitate, in temeiul art, 7 alin. (3%) CPP coroborat DCC nr. 18 din
09.02.2021, && 24, 26.

5. {n sedinta de judecatd, avocatul Vasile Nicoar3, in interesele invinuitului Negufa Andrei
Chiril, a inaintat cererea, prin care a invocat exceptia de neconstitujionalitate.

6. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitaii Organizate st Cauze Speciale,
Victor Socol, a lisat la discretia instantei de judecatd solufionarea demersului cu privire la ridicarea
exceplici de neconstitutionalitate.

7. Pe marginea cererii inaintate, instanta de judecati denotd urmitoarele.

8. in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procesul penal se
desfigoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului internagional, cu tratatele
internaionale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului
cod.

Art, 7 alin. (3) Cod de procedurd penala, fn cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitufionalitatea legilor gi a hotérdrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor
si a ordonantelor Guvernului, care urmeaz a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecat’, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitujionald pentru a se pronun{a asupra constitutionalitaii
acestora.

Art. 7 alin. (3") Cod de proceduri penald, La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea
Cur{ii Constitufionale, instan{a de judecatd nu este n drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea fntrunirii urmitoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicati de cétre una dintre pirti sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecatd
din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate Tn procesul judecérii cauzei;

d) nu exista o hotdrére anterioard a Curfii Constituionale avind ca obiect prevederile contestate.

Potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (1} lit. a) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitufionalitatii legilor i hotaririlor Parfamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor §i ordonanteior Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Curtea Constitutionald a RM, prin hotdrirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a statuat ca in cazul existenfei
incertitudinii privind constitujionalitatea legilor..., ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul
sdu, instanja de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald;

- excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecatd de cdtre oricare dintre pdrfi sau
reprezentantul acesteia, precum si de cdtre insianfa de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintéi direct Curtii Constitutionale de cdtre Jjudecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a
normelor confestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrumirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul excepfici intrd in categoria actelor cuprinse la articoluf 133 alin.(1) lit.a) din Constitutie;




(2) exceptia este ridicatd de calre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd
de ciitre instanfa de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existdi o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

9. Instanta de judecatd, verificind intrunirea conditiilor sesizarii Inaintate, a stabilit ca obiectul
exceptiei, invocat in sesizare, se tncadreazi in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie, deoarece este invocati neconstitutionalitatea unei norme a unui act legislativ;
exceptia este ridicatd de catre avocatul invinuitului, parte in procesul penal; prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, instanfa urmind a aplica prevederile art. 176 alin. 3)
pet. 8) Cod de procedrud penald, a cirei neconstitufionalitate se invocd; nu existd o hotérire
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

10. Instanta de judecatd concluzioneaza ca sesizarea inaintata intruneste condifiile necesare
pentru sesizarea Curfii Constitutionale a Republicii Moldova pentru verificarea constitufionalitétii
actului cu caracter normativ, al cérei excepfie se invoca.

11. fn temeiul prevederilor art. 7 alin. (3/2) Cod de procedurd penald, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac §i care nu
afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insd, pénd la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra
exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Raportind norma legald citatd la demersul aflat in examinare, instanfa deduce ¢ in cazul dat
se examineazi demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive-arestul la
domiciliu, care se atribuie la categoria mésurilor procesuale de constringere, ce detin un statut
special in legea procesual penald i se examineazi in temeiul art. 308 alin. (4) Cod de procedurd
penala fara intirziere de cétre judecitorul de instructie.

Prin urmare, in situatia datii instanfa de judecatd se afld in imposibilitate de a dispune
suspendarea dezbaterilor juidicare.

in conformitate cu art. 12/1, 7 alin. (1), (3), (3"), (3%) Cod de procedurd penald, instanfa de
judecatd,-

dispune:

1. Seadmite cererea avocatul Vasile Nicoard, in interesele invinuitului Neguta Andrei Chiril,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

2. Se sesizeazi Curtea Constitutionali a Republicii Moldova in vederea verificérii
constitutionalititii, pe cale de excepfie, a sintagmei ,,sau de cdtre procuror, organul de
urmdrire penald®” in contextul textului ,alte circumstante esenfiale” din art. 176 alin. (3)
pet. 8) coroborat art. 185 alin. (2) si 188 alin. (2) din Codul de procedurd penald prin
prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3); 25 care garanteaza principiul legalitatii privarii
de libertate a persoanei in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie
criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineasca o lege.

Presedinte al sedinfei,
Judecitor Maria Tertea

Corespunde originalului judecdtor Maria Tertea




