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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Cahul, in baza incheierii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate din 20 februarie 2023, vi expediazi pentru
examinare Sesizarea depusd de administratorul statuar SRL,,Avangard Mega”,
Carapencov Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,la o altd instanta” din cadrul art.43 alin. (2) Cod de proceduri civila,
in cadrul examindrii cauzei privind stramutarea cauzei la cererea SRL,,Avangard
Mega”,Carapencov Alexandr citre IM,,Romstal Trade”SRL privind desfiintarea
hotaririi arbitrale din 21 octombrie 2022 emisa de Tribunalul Arbitral al Curtii
de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova.

Anexa:

- Copia incheierii Curtii de Apel Cahul din 20 februarie 2023 privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 6 file

- cererea §i sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de administratorul statuar SRL,,Avangard Mega”, Carapencov Alexandr
pe 14 file

- copia cererii de desfiintare a hotdrarii Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a RM nr.53/1111/22 din
21 octombrie 2022 pe 6 file

- copia cererii privind stramutarea cauzei in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) Cod
de procedura civila pe 2 file.

Presedintele Colegiului judiCia’f f 2N
Al Curtii de Apel Cahul ==« %‘é’;// Galina Vavrin
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Ridicata in fata Instantei care examineaz§ cererea de strému'mtare: Curtea de Apel Cahui
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A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Denumire vsi ‘sediu: SRL , Avangard Mega”, or, Taraclia, str. v\v/oczalinaia, 30
2, Numdrul si data fnregistrérii: IDNO 1011603001470

3. Numele administratorului: Carapencov Alexandr

5. Reprezentant: Carapencov Alexandr

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizat3) -

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate) -

B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL D»EDU;S‘JUQECATI‘IfN INSTANTA DE DREPT COMUN

La data de 18.01.2023, Paratii au depus la Judecdtoria Cahul, Sediul Taraclia o cerere de desfiintare
a Hotérdrii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lang4 Camera de Comert si Industrie a
RM nr. 53/1111/22 din 21 octombrie 2022.

Cu toate acestea, pe portalul instantelor judecdtoresti apar la sedintele de judecata doud sedinte
de judecatd stabilite pentru data de 27.01.2023 pentru aceeasi ori atdt dosarul prin care se
examineaz cererea de eliberare a titlului executoriu, cit si sedinta de examinare a cererii de
desfiintare a hotdrérii arbitrale. Tn aceast4 situatie se creeazs impresia ¢4 instanta judecitoreasci
are intentia sa judece ambele cereri concomitent, desconsiderand circumstantele procesuale
intervenite si necesitatea suspendarii procesului privind eliberarea titlului executoriu.

La data de 25 ianuarie 2023 de citre SRL ,,Avaihgéfd Mega” a fost inaintat3 o cerere de strimutare
a cauzei nr, 2-23008738-15-2-18012023 aflata pe rolul Judecdtoriei Cahul Sedlul Taraclia la 0 altd
instanta.

Conform art. 43 alin. (2) lit. f) CPC: ,(2) Instanta strdmutd cauza la o altd instanté dacd: f) existd
bdnuieli c¢d nepdrtinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces”.

Potrivit art. 43 alin. (4) CPC: ,(4) Strdmutarea cauzei in cazurile prevdzute la alm (2)lit.d), e), f) si g)
se efectueazd de cdtre mstanta ierarhic supertoara a carei mcherere nu se supune niciunei cdi de
atac.” :

Conform art. 6 par. (1) CEDO, ,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege [...].”

n present, cauza se aflg la etapa examindrii cererii de stramutare formulate de citre SRL ,Avangard
Mega” de catre Curtea de Apel Cahul.
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C. OBIECTUL SESIZARI

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitufionalitatii:

- sintagma folositd in prevederea art. 43 alin. (2) din Codul de procedura Civild ,la o alty

instantd” — care restrange dreptul la acces liber Ia justitie si dreptul la un remediu efectiv,
prevazute de art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Articolul 43, Strdmutarea cauzei
(2) Instanta strdmutd cauza la o aits instantd dacd:

Prevederile legale actuale restrang drepturile participantilor la proces din cauza faptului ¢ norma
pre citatd nu confine criterii obiective de determinare 3 instantel la care urmeazi a fi stramutate,
la fel cum nu determing gradul instantei judecatoresti care va examina in continuare cauza, ca
urmare a admiterii cererii de strdmutare, fiind contradictie cu prevederile art. 1, 4, 16, 20, 46 din
Constitutia RM. '
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D. LEGISLATIE PERTINENTA
1. Prevederi relevante ale Constitutiei

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile i
libertatile ui, libera dezvoltare a personalité{ii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
'» Drepturile si libertatile omului o
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertstile omului se interpreteazs si se aplica
fn concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate fa
care Republica Moldova este parte.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Tngridi accesul la justitie.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei [...] Hot#rate, in calitatea lor de guverne
ale statelor europene animate de acelasi spirit si avind un patrimoniu comun de idealuri si de
traditii politice, de respect al libert&tii si de preeminent a dreptului, s4 ia primele m3suri pentru
garantarea colectivi a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald
ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Tnaltele P3rti Contractante recunosc
oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul | al prezentei
Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public siin termen
rezonabil, de cdtre o instantd independent si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald Tndreptate impotriva sa.

' Articolul 13 -
Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoand, ale cdrei drepturi gi libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incilcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

3. Prevederi relevante ale Decloratiel Universale Drepturilor Omului

Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea mstani;elorjurldice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
Constitutie sau lege.
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4. Prevederi relevante din Codul de procedurd civild

Articolul 2
Legislatia procedurala civild
(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept comun este
stabilita de Constitutia Republicii Moldova, de hotéririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de hotaririle Curii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de’
drept procedural civil din alte legi trebuie s corespund? dispozitiilor fundamentale ale
Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.*

Articolul 5
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand interesatd este in drept sa se adreseze in instantd judecitoreascs, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile incélcate sau contestate, libertatile si interesele
!eg:tlme
{2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistent3 a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Articolul 6 .
Modalitatile de apdrare a dreptLlrilor, libertétilor si intereselor legitime
Instanta judecdtoreascd exercitd apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime prin
somare la executarea unor obllga’;n, prin deciararea ex1stente| sau inexistentei unui raport juridic,
prin constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin alte modalitati, prevazute de lege.

Articolul 19
Tnféptuirea justitiei numal in instant3 judecatoreasca
(1) T cauzele civile, justitia se infiptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile i
numai de c3tre instantele judectoresti si de judectorii ei, numiti in functie in modul stabilit de
' lege. -

Articoluf 27
Disponibilitatea Tn drepturi a participantilor la proces
(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judectii,
precum si de a dispune de drepturrle proceduraie dea alege modalltatea 5: mijloacele
procedurale de apérare,

Articolul 43
Stramutarea cauzej
(2) Instanta strdmutd cauza la o altd instanta dacd:
a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere strdmutarea cauzei la instanta de fa domiciliul
sdu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de resedint3;
b) cauza a fost retinutd spre judecare cu incélcarea normelor de competenta jurisdictional;
c) ambele pdrii solicitd stramutarea cauzei la instanta de la locul afl3rii majorititii probelor;
d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai muttor judecétori ori din alte
motive intemeiate, substituire'a judecstorilor sdi devine imposibila;
e) existd motive pentru misuri de securitate publica;
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f) existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces;
g} in circumstante exceptionale, instanta competent si judece cauza nu poate functiona timp -
indelungat. _
(4) Strdmutarea cauzei in cazurile previzute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueazi de citre
instanta ierarhic superioara, a cdrel incheiere nu se supune niciunei cii de atac.

£
W
i
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E. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE TN SPRIJINUL OBIECTULUI SESIZARII

A. Pretinsa Incdlcare a art, 20 din Constitutie

Potrivit art. 43 din Codul de Procedura Civil3,
#{2) Instanta stramutd cauza la o altd instanid (...)”

lar potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de Procedurs Civila,
»(4) Strdmutarea cauzel in cazurile prevdzute o alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueazd de citre
instanta ierarhic superioard, a cdrei inchelere nu se supune niciunei cdi de atac.”

Avand in vedere normele pre citate, se contureaza citeva probleme care pun in pericol dreptul ia
un proces echitabil st dreptul la un remediu efectiv de care beneficiazé participantii la proces.

n primul rand, sintagma ,la o alt3 instant3” utilizat3 de citre legiuitor in continutul art. 43 alin. (1)
din Codu! de procedurd Civild nu rispunde standardului calititii legii, lasand la discretia instantei
care examineaza cererea de strdmutarea determinarea criteriilor obiective in temeiul c3rora
urmeaza a apreciatd instanta care va examina in continuare cauza.

Tn al doilea rand, calitatea precar a textului de lege utilizat nu permite instantei care examineaz3
cererea de stramutare sa determine obiectiv gradul instaniel judecdtoresti la care urmeaza a fi
expediata in continuare cauza spre examinare,
Bun3oarj, in lipsa determindrii concrete a criteriilor obiective in temeiul cdrora urmeaza a fi
determinat3 instanta judecitoreasc care va examina cauza In continuare ca urmare a solutionarii
cererii de strdmutare, precum si in lipsa determinarii gradului instantei judecatoresti cdreia i se
expediazd cauza spre judecare, se poate crea situatia in care instanta de ;udecata care examineaza
cererea de stramutare poate expedia spre solutionare in continuare cauza unei instanfe mai mari
in grad decdt cea in fata cdreia a fost ihaintatd cerere de stramutare.

Cu alte cuvinte, avind Tn vedere carenta legislativd menfionats, instanta ierarhic superioari care
solutioneaza cererea de stramutare in temeiul art. 43 alin. {4} din Codul de proceduré civila, poate
efectua stramutarea cdtre o Curtea de Apel sau chiar citre Curtea Suprema de Justitie spre
examinare in continuare a cauzei.

Tn acest mod, justitiabilii vor fi privati de céir{e’ instanta de judecat§ de unul sau chiar de ambele
grade de jurisdictie de care pot beneficia,

Astfel, in cazul in care instanta ierarhic superioara (Curtea de Apel Cahul) in speta concretd dedusd
judecatii va fi stramutata la o alta Curte de Apel sau la Curtea Suprema de Justitie, acestia vor fi
privati de drepturile sale procedurale si de caile de atac cle care ar putea dispune daca cauza ar fi
judecatd de catre o judecétorie.

Or, potrivit art. 33/1 din Codul de proceduré civila, "
Ludecdtoriile examineazd si solutioneazd in fond toate cauzele civile, dacd legea nu prevede altfel.”

La fel, potrivit art. 17 din Legea privind privind organizarea judecitoreascd
»Cauzele in materie civild, penald sau In alte materii se judecd de cdtre instantele judecdtoresti in
conditiile normelor procesuale.”
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Cu toate acestea, dupd cum am demonstrat, in formularea actual a textului art. 43 aiin. (2) din
Codul de procedurd civil3, instanta care judecd o cerere de strdmutare poate modifica si largi
competenta instantelor de diferite grade, expediindu-le spre judecare cereri care nu pot face
obiectul examinrii in aceastd instant4. = - ' T :

Potrivit art. 20 alin. (1) si {2) din Constitutie,

»(1} Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantefor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrédi accesul fa justitie.”

Textul art. 20 indica in mod direct existenta unel obligatii active a statului de a asigura dreptul la
satisfactie efectivd in justitie. Termenul , efectivi® este cheia elabordril cadrului obligatiilor statului,
Tn primul réand, sintagma ,instante judecitoresti competente” presupune obligatia pozitivd a
statului de a crea un sistem de instante, in numar suficient, si de a reglementa functionarea lor in
modul in care sunt satisficute cerintele minime.

Mai mult ca atét, statul nu poate I3sa la discretia instantelor determinarea in mod subiectiv a
gradului instantei la care vor expedia cauza spre continuarea examin&rii, precum si nu poate pune
fn sarcina instantelor care examineazi cererile de stramutare s& stabileascs criteriile in temeiui
cdrora aleg instanta la care expediazi spre examinare cauza fn continuare ca urmare a admiterii
cererii de stramutare.

Or, In asemenea conjuncturd, nu se mai poate stabili legStura intre notiunea de ,satisfactie
efectivd” si ,instantelor judecétoresti competente”, adicd locul unde trebuie s3 se exercite
apdrarea drepturilor, acest aspect fiind I3sat la libera alegere a instantelor care solutioneazi
cererea de stramutare. ‘ o

Accesul la o justitie independentd si impartial3 este un prihtipiu si un drept care trebuie s3 fie
garantat in orice conditli. Una dintre garantiile independentei si obiectivitatii instantelor
judecétoresti constituie stabilirea cu exactitate a competentei materiale si teritoriale a cauzelor.

Aceastd normi este previzuti 5| fn contextul art. 6 din Conv'en";'ia Europeana a Drepturilor Omului,
potrivit caruia,

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituitd de fege, care va hotdri fie asupra
Incdlcdrii drepturifor si obligatiilor safe cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrérea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei pdrii a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o
socfetate democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la
proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de citre Instantd cdnd, in imprejurdri
speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justitiei.”

lar potrivit art. 13 a Conventiei,

»Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Con ventie au fost incdlcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar siatunci cdnd incdlcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiate.” '
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Omisiunea de a reglementa criteriilor obiective in temeiul cirora urmeaza a apreciat4 instanta care
va examina in continuare cauza, precum sl gradul instantel judecitoresti la care urmeazi a fi
expediatd in continuare cauza spre examinare ca urmare a solutiondrii cererii de strimutare,
transforma instrumentul strdmutaril intr-un mstrument ineficient, arbitrar, care restrange in mod
nejustificat dreptul justitiabililor Ia un proces echitabil si la numérul de grade de jurisdictie de care
ar fi beneficiat in lipsa inaint&rii cererii de strdmutare,

F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea mentioneazd c& exceptia de neconstitutionalitate reprezint3 un instrument de aparare a

drepturilor si a libertdtilor fundamentale si poate fi ridicatd doar ca un incident in cadrul examin&rii

actiunii principale. Prin urmare, norma contestaté trebuie sa aiba incidentd in solutionarea cauzei-
aflate pe rolul instantei de judecatd (a se vedea HCC nr, 2 din 9 februarie 2016, § 78).

in contextul celor expuse mai sus, solicitdm Curiii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitdtii asupra sintagmei ,la o alta instantd”, utilizat3 in cadrul art. art. 43 alin, (2) din
Codul de Procedurd Civils, raportate la prevederile art. 1 alm (3), art. 16, art. 20 si art, 46 din
Constitutie.
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G. DECLARATIA SI SEMINATURA AUTORULUI SESIZARII
DECLARATIE

Subsemnatul Carapencov Alexandr, administratorul statutar, actionand in interesele SRL
»Avangard Mega”, declar pe propria onoare ca informatiile prezentate in prezenta sesizare in fata
Curfii Constitutionale sunt veridice.

Cu respect, / //N/
Administratorul statutar al SRL ,Avangard Mega” | //_./
Carapencov Alexandr ' /%



COPIE dosar nr. 2-23008738-05-24r-08022023

INCHEIERE
20 februarie 2023 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avind In componenta sa:
Pregedintele colegiului, judecitor: Galina Vavrin
Judecitorii: Natalia Bondarenco si Ion Dindili

a examinat, cererea depusd de administratorul statuar SRL, Avangard
Mega”Carapencov Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitufionale in cauza la cererea privind strdmutarea cauzei
la cererca SRL, Avangard Mega”,Carapencov Alexandr citre M, Romstal
Trade”SRL privind desfiinfarea hotéririi arbitrale din 21 octombrie 2022 emisa
de Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe linga
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

CONSTATA:

1. La data de 17 ianuarie 2023 administratorul statuar SRL,, Avangard
Mega”Carapencov Alexandr a inaintat cerere citre IM,,Romstal Trade”SRL
privind desfiintarea hotaririi arbitrale din 21 octombrie 2022, Judecitoriei Cahul
sediul Taraclia (f.d.4-14) potrivit caruia se soliciti:

Desfiintarea integrald a hotarivii Curfii de Arbitraj Comercial
International de pe lingd Camera de Comery si Industrie a Republicii Moldova
nr.53/1111/22 din 21 octombrie 2022.

in argumentarea cererii sunt invocate urmétoarele motive precum ca, la
data de 19 ma1 2022 IM ,Romstal Trade” SRL a fnaintat o cerere arbitrald
impotriva M, Romstal Trade”SRL impotriva SRL,,Avangard Mega” si
Carapencov Alexandr prin care a solicitat: Desemnarea in calitate de arbitru unic
pe Ion Cretu. Admiterea cererii arbitrale, Incasarea solidard de la SRL,,Avangard
Mega” si Carapencov Alexandr in favoarea IM ,Romstal Trade” SRL a sumei
in méarime de 584 174,71 lei constituitd din soldul datoriei - 405 010,66 lei,
penalitate -161 696,49 lei si cheltuieli de arbitraj - 17 467,56 lei.

Prin Hotdrarea Curiii de Arbitraj Comercial International de pe langi
Camera de Comert si industrie a Republicii Moldova nr.3/1111/22 din 21
octombric 2022 s-a dispus: S-a admis cererea de arbitraj inaintati de
iM,,Romstal Trade”SRL impotriva SRL, Avangard Mega” si Carapencov
Alexandr. S-a incasat in mod solidar din contul SRL, Avangard Mega” si
Carapencov Alexandr in beneficiul IM,,Romstal Trade” suma de 405 010,66 lei
cu titlu de datorie, suma de 161 696,49 lei cu titlu de penalititi de intArziere si
suma de 17 467,56 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale. Hotdrarea este definitivi si
obligatorie pentru pér{i din momentul pronuntirii, dar poate fi contestati prin
inaintarea unei cereri de desfiintare a hotararii arbitrale, in termen de 3 luni din



momentul primirii hotararii redactate, in instan{a de judecatd de drept comun
care ar fi competenta si examineze cauza in lipsa conventiei de arbitraj.

Consider3 ci hotirirea in cauza este adoptatd contrar prevederilor legale,
fiind pasibild desfiintdrii, reiesind din motivele de fapt si de drept expuse in cele
ce urmeaza.

Potrivit pet. 8.5 din Contract:,,Eventualele litigii, care vor rezulta in
legiturd cu prezentul Contract, vor fi solutionate pe cale amiabild. in caz de
neintelegere, orice litigiu din sau in legdturd cu acest contract, inclusiv referitor
la incheierea, executarea ori desfiintarea lui, se va solutiona prin arbitrajul Curtii
de Arbitraj Comercial International de pe 1anga Camera de Comert si Industrie
a Republicii Moldova, in conformitate cu Regulamentul acestei Curti. Hotararea
arbitrati este definitiva si obligatorie. Tribunalul arbitrai va fi compus dintr-un
arbitru unic, candidatura ciruia va fi inaintati de cdtre Reclamant. in cazul unor
obiectii temeinic justificate din partea PAratului referitor la candidatura arbitrului
unic Tnaintati de citre reclamant, candidatura arbitrului unic va fi desemnata de
citre presedintele Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera
de Comert si Industrie a Republicii Moldova. Tribunalul arbitral va judeca
litigiul in drept cu aplicarea normelor de drept ale Republicii Moldova. Limba
procedurii arbitrate - limba romand. La discretia Vanzitorului, in calitate de
Reclamant, litigiul poate fi solutionat in instantele judecdtoresti ale Republicii
Moldova potrivit competentei”.

Prin urmare, avind in vedere clauza prevazuta la pct. 8.5 din contract,
atrage atentia cd aceasta a fost propusa de catre SRL ,,Romstal Trade”IM, nefiind
negociatd de citre par{i. Mai mult ca atit, nici SRL,,Avangard Mega”, nici
Carapencov Alexandr nu i-au putut influenta continutul, or clauza vizatd este una
elaborati anticipat pentru o multitudine de contracte.

Avand In vedere clauza arbitrald pre citata, considera ci aceasta este lovita
de nulitate absoluti, ceea ce atrage necesitatea desfiintérii integrale a Hotararii
arbitrale contestate, reiesind din argumentele ce succed.

Prin urmare, atrage atentia ci caracterul abuziv al clauzei vizate urmeaza
a fi apreciat atét in cadrul raporturilor juridice dintre iM,,Romstal Trade”SRL si
Carapencov Alexandr, in virtutea raporturilor contractuale dintre consumator s
profesmmst cét si 1n raporturile dintre IM , Romstal Trade” si SRL,,Avangard
Mega”, in virtutea raporturilor dintre profesionisti.

Astfel, ajunge la concluzia cd clauza inseratd in pct.8.5 din Contract
reprezintd o clauzi abuziva in temeiul art.1077 alin. (1) pet. 16 din Codul Civil,
este considerabil dezavantajoasd Cumparatorului si fidejusorului, contrard bunei
si bunelor practici comerciale necesare pentru participarea la raporturile juridice.

In esents, prin clauza arbitrald, Vanzitorul iM ,,Romstal Trade”SRL a
instituit in sarcina SRL, Avangard Mega” si Carapencov Alexandr obligatia
exclusivi de solutionare a oricarui litigiu In legatura cu Contractul de furnizare
cu plata la termen si plafon de credit nr. E7400 din 01.02.202 exclusiv de citre
Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langad Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova. Important este a atrage atentia cd arbitrajul in
litigiile privind incasarea datoriei nu este ceruta de lege.

Astfel, atat SRL, Avangard Mega”, ct i consumatorului Carapencov
Alexandr i-a fost restrictionat dreptul de adresare in instanta de judecatd



competentd, ci obligat de a se adresa instantei de arbitraj alese de catre
IM,,Romstal Trade”SRL in mod unipersonal, fard a fi negociati aceasti clauzi
in mod individual cu SRL, Avangard Mega” si Carapencov Alexandr. Cu alte
cuvinte, clauza inseratd la pet.8.5 din Contract nu asigurd un echilibru
contractual, ci partea puternici - iIM ,, Romstal Trade”SRL - a abuzat de partea
vulnerabild la contract - SRL,, Avangard Mega” si Carapencov Alexandr, motiv
pentru care aceasta este lovita de nulitate absoluta.

In esenti, Vanzitorul IM,Romstal Trade”SRL a obligat practic
cocontractantii sdi (cumpdritorul SRL,,Avangard Mega” si fidejusorul
Carapencov Alexandr) sa se adreseze doar instantei arbitrale alese de citre acesta
in mod individual, pe cind siesi si-a rezervat dreptul inclusiv de a recurge la
instanta de judecatd pentru examinarea eventualelor litigii.

La data de 24 mai 2022, de citre Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe 14ngd Camera de Comert si Industrie a R. Moldova in adresa
Petitionarului Carapencov Alexandr a fost expediati o Instiintare despre arbitraj.
Aceasta a fost Insd receptionats la data de 27 mai 2022 nu de citre Carapencov
Alexandr, ci de citre o altid persoand Cavlac A.B., fapt dovedit prin semnitura si
numele ultimei pe avizul de receptie. Referitor la acest aspect, instanta arbitrald
in Hotérérea sa a mentionat ci ,,Copiritul Carapencov Alexandr a fost ingtiintat
prin scrisoare recomandati expediati la adresa de domiciliu, fapt confirmat prin
avizul de receptic AR DS 8006691130 AS”. Totusi, din analiza materialelor
dosarului arbitral se observa ci acest aviz de receptie nu este semnat de citre
Carapencov Alexandr, ci de citre o persoand ter{d — Cavlac A.B., fapt confirmat
prin inscrierea numelui acesteia la rubrica ,,numele destinatarului” din Avizul
de receptie vizat. In mod similar au fost expediate in adresa dlui Carapencov
Alexandr si receptionate de citre o altd persoani (Cavlac A.B.): Decizia nr.
53/111/22 din 15.06.22; Scrisoarea nr. 02-466 din 15.06.2022; Declaratia de
acceptare a imputernicirilor de arbitru; Mentiunea nr. 02-467 din 15.06.2022;
Citatia privind sedin{a de arbitraj din 6 iulie 2022 ora 10:00; Citatia privind
sedinta de arbitraj din 5 august 2022 ora 14:00. La data de 05 august in adresa
Petitionarului Carapencov Alexandr, a fost expediati o citatie/instiintare privind
desfdsurarea sedintei de arbitraj la data de 16 august 2022, ora 14:45.

Aceasta, Ins, a fost receptionatd de citre o altd persoand si anume de citre
dl Gherghelejiu Vitalie. Referitor la acest aspect, instanta arbitrald in Hotirarea
sa a mentionat ¢d ,,Citatia pentru urmétoarea sedintd de arbitraj din 16.08.2022
a fost expediatd la data de 05.08.2022 cu scrisoare recomandati cu aviz de
receptie (...) AR DS 8006990008 AS, receptionat de parat contra semnituri la
09.08.2022". Totusi, din analiza materialelor dosarului arbitrai observim ci
acest aviz de receptie nu este semnat de citre Carapencov Alexandr, ci, dupa
cum am mentionat anterior, de cdtre o persoand tertd -Gherghelejiu Vitalie, fapt
confirmat prin Inscrierea numelui acesteia la rubrica ,numele destinatarului” din
Avizul de receptie vizat. Acelasi Gherghelejiu Vitalie a receptionat acte si din
partea SRL, Avandard Mega”, fapt dovedit prin contrasemnarea avizului de
recepiie a citatiei pentru sedinta de arbitraj din 16 august 2022.

Ulterior, la data de 19 august 2022, de citre Cara 1. a fost receptionat
citatia privind sedinta de arbitraj adresata SRL,,Avangard Mega” care urma si
aibd loc la data de 6 septembric 2022 ora 14:45, fapt dovedit prin semnatura



acestuia pe avizul de receptia anexat la materialele cauzei. Referitor la acest
aspect, instanta arbitrala in Hotirarea sa a mentionat cd ,,Citatia pentru sedinfa
de arbitraj din 06.09.2022 a fost expediata la data de 17.08.2022 cu scrisoare
recomandatd cu aviz de receptie AR DS 8006990406 AS, receptionat de parit
contra semndtura la 18.08.2022”. Totusi, din analiza materialelor dosarului
arbitral se observa ca acest aviz de receptie nu este semnat de catre Carapencov
Alexandr, ci, dupd cum am mentionat anterior, de cétre o persoand ter{d - Cara
I, fapt confirmat prin inscrierea numelui acesteia la rubrica ,numele
destinatarului" din Avizul de receptie vizat. Tot Cara I. a receptionat §i semnat
receptionarea citatiei adresatd Paratului Carapencov Alexandru in calitate de
persoana fizica, privind desfagurarea sedintei de arbitraj la data de 6 septembrie
2022, ora 14:45. De fapt, desi in avizul de receptie figureaza adresa de domiciliu
a reclamantului Carapencov Alexandr, se observi cd acesta a fost semnat de cétre
alte persoane, si anume: Cavlac Ludmila, Gherghilejiu Vitalii, Cara I.

Prin urmare, numele de familie si semnatura aplicata pe avizele de receptie
care trebuiau semnate de catre Carapencov Alexandr, nu apartin Paritului
Carapencov Alexandr. Prin urmare, considera cd actele procedurale in prezenta
cauzd, in adresa SRL ,,Avangard Mega” si in adresa lui Carapencov Alexandr au
fost expediate cu incdlcarea normelor stabilire de Regulament, prin urmare
lezeaza in mod grav si iremediabil drepturile Petitionarilor.

Mai urmeaza a atrage atentia cd alte incercéri de a instiinta Petitionarul
Carapencov Alexandr despre existenta pe rol a unei cauze arbitrale impotriva
acestuia, precum gi Ingtiintarea acestuia despre sedintele arbitrale nu au avut loc.

Potrivit pct. 8.5 din Contractul de furnizare cu plata la termen si plafon de
credit nr. E7400 din 01.02.2020, care a facut obiectul litigiului, Eventualele
litigii care vor rezulta in legatura cu prezentul Contract, vor fi solutionate pe cale
amiabild. Aceecasi prevedere este cuprinsd si in Contractul de furnizare cu plata
la termen si plafon de credit nr. E8869 din 01.02.2021. Potrivit materialelor
cauzei, la data de 14 martie 2022, de catre SRL,,Romstal Trade”IM 1n adresa
SRL Avangard Mega” si Carapencov Alexandr a fost expediata o reclamatie.

Totusi, analizénd avizele de receptie, reiese cd atdt reclamatia inaintata
catre SRL ,,Avangard Mega”, cit si reclamatia inaintatd catre persoana fizica
Carapencov Alexandr, a fost receptionatd de cétre Cavlac A.B., fapt confirmat
prin semnarea avizelor de receptie In urmatorul mod: Cavlac A.B. Astfel, numele
de familie si semnétura aplicatd pe avizul de receptii nu apartin Petifionarului
Carapencov Alexandr.

Mai mult ca atit, pe avizul de receptic care il avea ca destinatar pe
Carapencov Alexandr in calitate de persoand fizica, in partea stdngd este
indicat:,,Avangard Mega”.

In acest sens, atrage atentia ci potrivit pet. 8.2 din Contractul de furnizare
cu plata la termen si plafon de credit nr. E7400 din 01.02.2020, precum si potrivit
Acordului de fidejusiune din 01.02.2020 (clauze care se regésesc st in Contractul
de furnizare cu plata la termen st plafon de credit nr. E8869 din 01.02.2021 si in
Acordul de fidejusiune din 01.02, 2021) »o5e va considera primitd orice
notificare/reclamatie Tnménaté prin curier sau expediatd prin posta, cu condltia
prezentérii confirmdrii de inméanare”




in acest sens, accentusim ci o notificare corespunzatoare se considerd nu
doar cea care a fost expediati la adresa Petitionarului, ci si cea care a fost efectiv
receptionatd de cétre acesta, personal. Or, termenul ,inménat® semnifici -
»predat cuiva in mand”. De fapt, desi in avizul de receptie figureazi adresa de
domiciliu a Petitionarului Carapencov Alexandr, se observd ¢d acesta a fost
semnat de cétre Cavlac Ludmila, si nu de citre Carapencov Alexandr.

fn aceastd ordine de idei, considers ¢4 Paratul SRL ,Romstal Trade”IM in
prezenta spetd nu a respectat procedura prevazutd de contractele vizate, de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciari.

Mai atrage atenfia ci la materialele cauzei, alte documente care si
confirme incercarea solutiondrii amiabile a litigiului cu Petitionarul Carapencov
Alexandr nu existi. in acest sens, atrage atentia cd Reclamantul s-a adresat Tn
instanta de judecatd prematur, fird a purcede la procedura de solutionare a
amiabild prevdzutd de contract. Prin urmare, considerd ci instanta arbitrald
prematur si nejustificat a examinat un litigiu fira a asigura pirtilor posibilitatea
solutiondrii amiabile a litigiului. Or, dupd cum a demonstrat, Petitionarul
Carapencov Alexandr nu a cunoscut faptul ca IM ,Romstal Trade” SRL a
inaintat vreo reclamatie sau a Intreprins vreo incercare de solutionare amiabild
in adresa acestuia.

Instanta arbitrald a pus semnul egalititii intre persoana juridicd
SRL,, Avangard Mega” si persoana fizicd Carapencov Alexandr, considerand-o
un tot Intreg. Totusi, considerd cd anume aceastd confuzie ilegald a determinat
un tratament diferentiat si inechitabil in raport cu persoana fizici Carapencov
Alexandr.

Or, in prezenta cauzi a fost consideratd ca fiind suficientd instiintarea
SRL,, Avangard Mega” pentru a fi considerat notificat si Petitionarul Carapencov
Alexandr despre existenta pe rol a unui proces arbitral impotriva acestuia.
Aceasta pozitie a instantei arbitrale si a atras ilegalitatea Hotdirarii emise si
necesitatea de a fi desfiintatd, or, Carapencov Alexandr nu a receptionat nici
mécar actele din numele SRL,,Avangard Mega”, prin urmare, instanta arbitrald
a purces in mod neintemeiat la instituirea unei prezumtii de instiintare legali a
unui participant la proces, fiind Ingtiintatd doar persoana juridici care avea statut
de coparat In litigiu.

Aceastd situatie, in consecintd, a adus atingere grava si iremediabila si
principiului disponibilitétii in drepturi. Esenta acestui principiu este ¢i Partile
sunt libere de a dispune de drepturile procesuale si de a-si alege modalitatea si
mijloacele de apdrare in mod independent. Iar, prin lipsa unei instiintéiri legale
despre faptul existentei pe rol a unei cauze arbitrale, Petitionarul Carapencov
Alexandr a fost lipsit 1n totalitate de prerogativele enuntate anterior. Acesta a
fost tratat si privit in cauza arbitrala ca fiind un tot intreg cu SRL,, Avangard
Mega”, fiind plasat in imposibilitatea de a-si exercita in mod liber si independent
drepturile sale din cauza lipsei unei Instiintari ci si acesta este parte la litigiu.

2. Prin incheierea Judecitoriei Cahul sediul Taraclia din 19 ianuaire 2023
(f.d.33) s-a primit in procedurd cererea privind desfiintarea hotiririi arbitrale
fiind stabilitd sedinta de judecatd pentru data de 27 ianuarie 2023.




3. La data de 25 ianuarie 2023 SRL, Avangard Mega”, Carapencov
Alexandr a naintat cerere privind strdmutarea cauzei in temeiul art.43 alin.(2)
lit.f) Cod de procedura civila (£.d.40-42) potrivit ciruia se solicita:

Emiterea unei incheieri de stramutare a cauze altd pe rolul Judecdtoriel
Cahul sediul Taraclia la o altd instantd de aceleasi grad.

in argumentarea cererii de strimutare sunt invocate urméatoarele motive
precum cd, la data de 18 ianuarie 2023, paratii au depus la Judecitoria Cahul,
sediul Taraclia o cerere de desfiintare a hotararii Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a RM nr. 53/1111/22
din 21 octombrie 2022.

Cu toate acestea, pe portalul instantelor judecitoresti apar la sedintele de
judecata doud sedinte de judecata stabilite pentru data de 27 1anuarie 2023 pentru
aceeagi ord atit dosarul prin care se examineazi cererea de eliberare a titlului
executoriu, cit si sedinta de examinare a cererii de desfiintare a hotararii
arbitrale. In aceasti situatie se creeaza impresia ci instanta judecitoreascd are
intentia sd judece ambele cereri concomitent, desconsiderind circumstantele
procesuale intervenite si necesitatea suspendérii procesului privind eliberarea
titlului executoriu.

Avand in vedere cele mentionate, considerd cd existd banuieli privind
nepdrtinirea instantei judecétoregti, In detrimentul pératilor. Invocé prevederile
art.art.26, 43 alin. (2) lit.f), alin. (4) CPC cit si art.6 par.(1) CEDO.

Remarcd ci strimutarea cauzei constituie remediul procesual prevazut de
lege, aplicat de cdtre instanta de judecatd, ce constd in schimbarea competentei
jurisdictionale teritoriale. Aceasta constituie un remediu procesual, deoarece in
principiu, are drept scop Inldturarea unor situatii care impiedicd desfasurarea
normald a procesului.

Cu privire la temeiul stramutérii cauzei care se atestd in speta,
mentioneaz ci instan{a ierarhic superioard va strdmuta cauza In cazul In care
exisd banuieli cd nepartinirea judecétorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Acest temei de strimutare a cauzei constituie un mijloc in asigurarca
impartialitatii judecitorilor la solutionarea cauzei civile. Desi ratiunea instituirii
temeiului dat se bazeazd pe necesitatea diminudrii atitudinii partinitoare a
judecitorilor, acest temei nu are legéturd cu cazurile de incompatibilitate sau de
recuzare a judecétorilor.

In situatia o cauza, existi binuieli rezonabile ci circumstantele cauzei si
calitatea participantilor la proces ar putea afecta nepértinirea judecatorilor, din
considerentele expuse mai sus.

Astfel, cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a
stabilit cd impartialitatea judecatorului se apreciaza atit conform unei abordari
subiective, care ia In considerare convingerile personale sau interesele
judecidtorului Intr-o cauzd, cit si conform unui test obiectiv, care stabileste daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivatd
din acest punct de vedere {cauza Demicoli v. Malta, nr,13057/87, hotérare din
27 august 1991, §40). Cu titlu de principiu, in cauza Padovani v. Italia (26
februarie 1993) Curtea Europeand a statuat ci este fundamental ca intr-o




societate democraticd tribunalele si inspire Incredere justitiabililor, art, 6 par. 1
din Conventie impunénd ca fiecare instanta s3 fie impartiald [2, pct. 54].

Astfel, dupa cum subliniaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, judecatorii trebuie nu numai si indeplineasca criterii obiective de
impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe
care instantele trebuie sd o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica.

La fel ,,O instanta de judecatd trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada
cd s-a facut justitie. Perceptia de impartialitate se mésoard prin standardul
observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartial3 si din punct de vedere
obiectiv, adica trebuie si ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in aceastd privintd” (Gregory vs Marea Britanie, CEDO, (1997) 25
EHRR 577).

4. La data de 10 februarie 2023, SRL,, Avangard Mega” administratorul
statuar Carapencov Alexandr a inaintat cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate (£f.d.51-52), prin care a solicitat:

Admiterea prezentei cereri.

Sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitdtii
sintagmei ,,la o alta instantad” din cadrul art. 43 alin. (2) din Codul de procedur
civild, care nu au constituit obiectul controlului constitutionalitdtii péand in
prezent.

In motivarea cererii sunt invocate urmitoarele la data de 18 ianuarie 2023,
paratii au depus la Judecdtoria Cahul, sediul Taraclia o cerere de desfiintare a
hotdrérii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de
Comert si Industrie a RM nr., 53/1111/22 din 21 octombrie 2022.

Cu toate acestea, pe portalul instantelor judecatoresti apar la sedintele de
judecatd doud sedinte de judecata stabilite pentru data de 27 ianuarie 2023 pentru
aceeagi ord atat dosarul prin care se examineaza cererea de eliberare a titlului
executoriu, cat si sedinta de examinare a cererii de desfiintare a hotirarii
arbitrale. Tn aceastd situatie se creeaza impresia c3 instanta judecitoreasci are
intenfia sd judece ambele cereri concomitent, desconsiderind circumstantele
procesuale intervenite gi necesitatea suspenddrii procesului privind eliberarea
titlului executoriu.

La data de 25 ianuarie 2023 de cétre SRL,,Avangard Mega” a fost inaintati
o cerere de stramutare a cauzei aflatd pe rolul Judecitoriei Cahul Sediul Taraclia
la o alta instanti.

Conform art. 43 alin. (2} lit. f) CPC: ,,(2) Instanta strimuti cauza la o alti
instan{d daca: f) existd banuieli ca nepartinirea judecitorilor ar putea fi stirbitd
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces”. Potrivit art.
43 alin. (4) CPC: ,,(4) Stridmutarea cauzei in cazurile previzute la alin.(2) lit.d),
e), ) st g) se efectueazi de cétre instanta ierarhic superioar, a ciirei incheiere nu
se supune niciunei cii de atac.”

In viziunea SRL,, Avangard Mega”, prevederile art. 43 alin. (2) din Codul
de proceduri civild restring drepturile participantilor la proces din cauza faptului
cd norma pre citatd nu contine criterii obiective de determinare a instantei la care
urmeazd a fi strimutate, la fel cum nu determind gradul instantei judec3toresti




care va examina in continuare cauza, ca urmare a admiterii cererii de strimutare,
fiind contradictie cu prevederile art.1, 4, 16, 20, 46 din Constitutia RIM.

Avéand in vedere faptul ¢a norma juridica prevazuti la art. 43 alin. (2) din
Codul de procedura civila restrange dreptul debitorilor la un proces echitabil si
la un remediu efectiv, in sensul prevederilor constitutionale in vigoare si ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, solicitim instantei admiterea
prezentei cereri si sesizarea Curtii Constitutionale,

In acest sens, mentioneaza faptul ¢a sunt respectate conditiile necesare a
fi Intrunite la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, prevazute la art.121 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
cum urmeazi: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie -Avénd 1n vedere ci se solicitd controlul
constitutionalitatii prevederilor Codul de Procedura Civild, acesta respectd
prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM; exceptia este ridicati de
catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta
de judecatd din oficiu - La caz mentioneaz ci exceptia de neconstitutionalitate
este ridicatd de catre SRL.,,Avangard Mega”; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei - Aplicabilitatea prevederilor contestate se rezuma
inclusiv, dar nelimitandu-se la ceea cd, instanta investitd cu solutionarea cererii
de stramutare va trebui sa determine instanta de judecata la care va expedia spre
examinare in continuare cauza;, nu existd o hotdrdre anterioara a Curtil
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate - mentioneaza faptul ca,
sintagma ,,la o altd instantd” din cadrul art. 43 alin. (2) din Codul de procedura
civild nu a fost supusa anterior controlului constitutionalitatii.

Prin sesizarea sa de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, debitorii
accentueazd urmatoarele: Avand in vedere normele pre citate, se contureazi
citeva probleme care pun in pericol dreptul la un proces echitabil si dreptul la
un remediu efectiv de care beneficiaza participantii la proces.

In primul rind, sintagma ,,la o alt3 instantd” utilizata de citre legiuitor in
continutul art.43 alin.(1) din Codul de procedura Civila nu raspunde standardului
calitatii legii, lisénd la discretia instantei care examineaza cererea de strimutarea
determinarea criteriilor obiective in temeiul cirora urmeaza a apreciaté instanta
care va examina In continuare cauza.

fn al doilea rand, calitatea precard a textului de lege utilizat nu permite
instan{ei care examineazd cererea de stramutare s determine obiectiv gradul
instantei judecatoresti la care urmeaza a fi expediatd in continuare cauza spre
examinare,

Bundoard, In lipsa determindrii concrete a criteriilor obiective in temeiul
carora urmeaza a fi determinati instanta judecétoreascd care va examina cauza
in continuare ca urmare a solutiondrii cererii de stramutare, precum si in lipsa
determindrii gradului instantei judecitoresti céreia i se expediazi cauza spre
judecare, se poate crea situatia in care instan{a de judecatd care examineazi
cererea de strimutare poate expedia spre solutionare in continuare cauza unei
instante mai mari in grad decat cea in fata cireia a fost Tnaintatd cerere de
stramutare,

Cu alte cuvinte, avand in vedere carenta legislativd mentionatd, instanta
ierarhic superioari care solutioneaza cererea de stramutare in temeiul art. 43 alin.




(4) din Codul de procedura civila, poate efectua strimutarea citre o Curtea de
Apel sau chiar catre Curtea Suprema de Justitie spre examinare in continuare a
cauzel.

in acest mod, justitiabilii vor fi privati de cétre instanta de judecati de unul
sau chiar de ambele grade de jurisdictie de care pot beneficia.

Omisiunea de a reglementa criteriilor obiective in temeiul ciirora urmeazi
a apreciatd Instanta care va examina in continuare cauza, precum si gradul
instantei judecatoresti la care urmeaza a fi expediatd in continuare cauza spre
examinare ca urmare a solutiondrii cererii’ de strimutare, transforma
instrumentul strdmutarii intr-un instrument ineficient, arbitrar, care restringe in
mod nejustificat dreptul justitiabililor la un proces echitabil si la numirul de
grade de jurisdictie de care ar fi beneficiat in lipsa Thaintirii cererii de stramutare.

5. Examinind cererea administratorului statuar SRL,,Avangard Mega”
Carapencov Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, Colegiul judiciar considera ci acesta urmeazi a
fi admis, din urmaétoarele considerente.

in conformitate cu art.12! alin.(1), (2), (3), (4) Cod de procedura civila ,,in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor §i
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizaril sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

- a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135
alin.(1) lit. a) din Constitutie,

- b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

- ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca
obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunel cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pdnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
excepfiei de neconstitutionalitate se amdnd pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
[i atacatd odatd cu fondul cauzei,”

Colegiul judiciar verificand respectarea prevederilor art. 12! alin. (2) din
Cod de proceduri civild, constatd cd acestea au fost respectate si cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi si fie admis cu sesizarea
Curtii Constitutionale, din urméatoarele considerente.

Verificand obiectul ridicérii exceptici de neconstitutionalitate, Colegiul
judiciar constatd ci acestea sunt prevederile art. 43 alin.(2) Cod de procedurd
civild — sintagma ,, la o altd instantd”, care reprezintd legea procedurali civila,




si respectiv cad sub incidenta legilor prevazute de art. 135 lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, asupra cdrora Curtea Constitufionald poate exercita
controlul constitutionalitatii.

in ceea ce priveste a doua conditie, Colegiul judiciar constati ci ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate este solicitati de administratorul statuar al
SRL,,Avangard Mega” Carapencov Alexandr, care este parte in prezentul proces
si respectiv este titularul dreptului de a solicita ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

La fel, Colegiul judiciar constatd ca, prevederile art. 43 alin.(2) Cod de
procedurd civild — sintagma ,,la o altd instantd”, care solicitd sd fie supuse
controlului constitutionalititii urmeaza sd fie aplicate direct la examinarea cererii
in cauza la cererea privind strimutarea cauzei la cererea administratorului statuar
SRL..Avangard Mega”Carapencov Alexandr privind. ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale In cauza la cererea
privind strimutarea cauzei la cererea SRL, Avangard Mega”,Carapencov
Alexandr citre IM,,Romstal Trade”SRL privind desfiintarea hotaririi arbitrale
din 21 octombrie 2022 emisd de Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe linga Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova.

Mai mult ca atit, insusi cerere strimutare a fost intemeiatd in baza
prevederilor art.43 1it.2) Cod de procedura civila.

Totodatd, verificAnd practica constantd a Curtii Constitutionale, Colegiul
judiciar constatd cd, anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra
constitutionalititii prevederilor art. 43 alin.(2) Cod de procedurd civild —
sintagma ,, la o altd instantd”.

Respectiv, Colegiul judiciar considera ca sunt intrunite conditiile din art.
12" alin. (2) Cod de procedurd civild si cererea administratorului statuar
SRL,,Avangard Mega” Carapencov Alexandr privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale cu obiect de examinarea

dispozitiilor legale cuprinse in art. 43 alin.(2) Cod de procedura civild — sintagma
»1a o altd instantd”, In raport cu prevederile art.1 alin.(3), art.16, art.20 si art.46
din Constitutie, urmeaza sa fie admisa.

in conformitate cu prevederile, art. art. 12* alin. (3), 269-270 Cod de
procedurd civild, Colegiul judiciar,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de administratorul statuar al SRL.,,Avangard
Mega”Carapencov Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale In cauza la cererea privind strimutarea cauzei
la cererea administratorul statuar SRL, Avangard Mega”Carapencov Alexandr
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in cauza la cererea privind strdmutarea cauzei la cererea
SRL,,Avangard Mega”, Carapencov Alexandr cétre IM,,Romstal Trade”SRL
privind desfiintarea hotaririi arbitrale din 21 octombrie 2022 emisa de Tribunalul

Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de -

Comert si Industrie a Republicii Moldova.
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Se remite cétre Curtea Constitutionald sesizarea administratorului statuar
al SRL,,Avangard Mega”Carapencov Alexandr privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale cu obiect de examinare a
dispozitiilor legale cuprinse in art. 43 alin.(2) Cod de procedurd civild —
sintagma ,,la o altd instantd”, in raport cu prevederile art. I alin.(3), art. 16, art.20
si art.46 din Constitutie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele colegiului Judecator Judecator
Galina Vavrin Natalia Bondarenco ITon Dandila

Copia corespunde originalului,: "=, /W

Pregedintele colegiului Galina Vavrin
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