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Prin prezenta, Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani), expediaza spre examinare
exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Vitalie Caldiba privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, in cadrul examindrii cauzei penale de invinuire a
inculpatului Cuculescu Denis Veaceslav de sdvérsirea infractiunilor prevazute la art. 42
alin.(2), 337 alin. (1) si art.42 alin.(2), 190 alin.(6) din Codul penal.

Noti: In prezenta cauzi au fost suspendate dezbaterile judiciare, cercetarea
judecitoreasca fiind finalizata.

Anexa: Incheiere, copia rechizitoriului, sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.
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CURTIH CONSTITUTIONALE A REPUBLICH MOLD OVA
SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a prevederilor articolului 337,alin.1 din Codul penal al Republicii Moldova
Jin redactia Codului Penal publicat in Monitorul Oficial pe data de 14.04.2009/
prezentatd in conformitate cu articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova

A. AUTORUL SESIZARII

Nume: CALDIBA
Prenume; VITALIE

B. INFORMATII PERTINENTE CAZULUI DEDUS JUDECATH INSTANTEIDE DREPT COMUN

Din lucrarile cauzei penale remise justitiei conform elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute in
art.art.42,alin.2; 337,alin.1; 42,alin.2; 190,alin.6 Cod Penal se constat c3, la data de 18.05.2023, cauza penald
Ne2023670097 in privinfa inculpatului Denis Cuculescu fost disjunsa din cauza penald Ne2020670092.

Prin ordonanta de incepere a urmdritii penale, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale /PCCOCS/ a constatat ci ... cetdfeanul Republicii Moldova Askerov Nigeat, fiind racolat de cdlre
agentura serviciului de spionaj al Federafiei Ruse, prin spionaj, din insdircinarea serviciului de spionaj a unui
stat stréin, de la inceputul anului 2020, a colectat gi transmis informafii cu privirve situafia social-politicd
interndi si externd a Republicii Moldova cu caracter sensibil si acces Jimitat, a intreprins acfiuni in vedered
organizdrii §i realizdrii unor acte de destabilizare in masd cu aplicarea forfei si violenfei, in scopul schimbarii
ordnduirii constitufionale, a intreprins alte acte in dauna suveranitdfii, inviolabilitdfii teritoriale, a securitdfii
de stat si capacitdfii de apdrare a Republicii Moldova, precuin si a acordat ajutor Federafiei Ruse la
infptuirea activitdfii dusmdnoase fmpotriva Republicii Moldova, activitalea caruia a fost coordonatd de cdire
curatorii sdi, cetdifenii rugi cu initialele ., Jurii G.”, §i alte persoane in curs de identificare, care au apartenen{d
Ja Serviciul Federal de Securitate al Federatiei Ruse.

_ Totodatdi, la inceputul anului 2022 cetdfeanul Republicii Moldova Askerov Nigeat impreund cu agenturda
serviciilor speciale ale Federafiei Ruse l-au racolat pe cetdfeanul Republicii Moldova Cuculescu Denis, ultimul
impreund cu Askerov Nigeat din insdrcinared serviciului de spionaj a unui stat strdtin, prin spiongj, au colectat
si transmis pand in prezent, informatii cu privire situafia social-politicd internd si externd a Republicii Moldova
cu caracter sensibil si acces limitat, a intreprins acfiuni in vederea organizdrii si realizdrii unor acte de
destabilizare in masd cu aplicarea fortei si violenfei, in scopul schimbdrii ordnduirii constitufionale, a
intreprins alte acte, in dauna suveranitéfii, inviolabilitafii teritoriale, a securitdfii de stal si capacitdfii de
apdrare a Republicii Moldova, precum si a acordat ajutor Federafiei Ruse la infaptuirea activitdyii dugmdnoase
impotriva Republicii Moldova ...” '

La data de 09 decembrie 2022, Denis Cuculescu a fost pus sub tnvinuire, incriminindu-i-se savirsirea
infractiunii de tridarea de patrie prevazute de art.337,alin.1 Cod Penal /in redactia publicatd in Monitorul Oficial pe
data de 14.04.2009/. ’

La 28.04.2023, numitului Cuculescu i-a fost modificatii nvinuirea, fiindu-i incriminata savirgirea infractiunilor

de art.art.42,alin.2; 337,alin.1 din Codul Penal /in redactia din 14.04.2009/ si art.art.42,alin.2; 190,alin.6 din Codul
Penal. .

in contextul sivirsirii de citre Denis Cuculescu a infractiunii de tridarea de patrie, organul de urmarire
penald a indicat faptul ci “incepdnd cu perioada anului 2020, dupii ce cetdfeanul Republicii Moldova Nigeat
Askerov a fost racolat de reprezentanfii Serviciului Federal de Securitate (FSB) al Federafiei Ruse, din
fnsdircinarea cdrora in perioada anului 2019-2022 a cules §i transmis informatii defaliate referitor la intenfiile $i
planurile legislative, informaii cu privire la liderii formafiunilor politice si activitdfile acestora, culese din
interiorul formagiunilor politice, unele informafii avdnd insemnatate si potential strategic, pasibile de a fi utilizate

contrar intereselor Republicii Moldova, in dauna suveranitdfii, inviolabilititii teritoriale i securitdfii de stat, in

schimbul unor remunerdri banesti haare care variau intre 3000 — 5000 euro, actiondnd in scopul realizdrii
sarcinii cetdfeanului Federafiel Ruse, Yury Gudilin, ultimul actiondnd in interesul Serviciului Federal de Securitate
al Federafiei Ruse, §i anume de a identifica un canal securizat prin intermediul cdruia puteau fi efectuate
transferuri binesti din Federatia Rusa pe teritoriul Republicii Moldova prin intermediul cripto-valutei, cunoscénd
despre abilitdfile §i cunostinfele Iui Denis Cuculescu in domeniul transferurilor cu cripto valutd, I-a recrutat pe
cetiteanul Republicii Moldova, care la randul sdu in continuare, actiondnd cu intenfie directd, in perioada
sfdrsitul anului 2020 pdnd in luna august 2022, déndu-si seama de caracterul prejudiciabil al acfi wunilor sale

si prs ednd mdirile sale prejudiciabile, afldndu-se pe teritoriul Republicii Moldova, a acceptat sd acorde




ajutor unui stat striin la infiptuirea activitifii dusmdnoase Tmpotriva intereselor Republicii Moldova,
folosind capacitdfile si cunostinfele sale din domeniul cripto-valutei, la indicafiile lui Nigeat Askerov, a
asigurat organizarea transferurilor i lichefierii cripto-valutei prin persoanele in curs de identificare care
desfiisoard activitate de convertire a cripto valutei in bani lichizi pe teritoriul Republicii Moldova, cdt st pe
teritoriul Republicii Ucraina dupd cum wrmeazd:

- in perioada octombrie-noiembrie 2020 a lichefiat suma de 30 000 euro prin schimbul valutei virtuale
USDT, mijloace bénegti primite pe teritoriul Republicii Moldova care au fost transmise lui Nigeat Askerov,

- in perioada inceputul anului 2021 a lichefiat suma de 50 000 euro prin schimbul valutei virtuale USDT,
mijloace bdnesti primite pe tevitoriul Republicii Moldova care au fost transmise lui Nigeat Askerov;

- in perioada 23.07.- 25.07.2021 a lichefiat suma de 69 300 euro prin schimbul valutei virtuale USDT,
mijloace bénesti primite pe tervitoriul Ucrainei care au fost transmise lui Nigeat Askerov;

- in perioada lunii decembrie 2021 a lichefiat suma de 78 000 euro prin schimbul valutei virtuale USDT,
mijloace banesti primite pe teritoriul Republicii Moldova care au fost transmise lui Nigeat Askerov;

- in perioada lunii ianuarie-februarie 2022 a lichefiat suma de 80 000 euro prin schimbul monedei USDT,
mijloace bénegti primite pe teritoriul Republicii Moldova care au fost transmise lui Nigeat Askerov.

La fel, in aceiasi perioadd de timp indicatd, Denis Cuculescu acfiondnd cu aceleasi intenfii infracfionale, in

scopul acordirii ajutor unui stat strdin la infaptuirea activititii dugmdnoase impotriva intereselor

Republicii Moldova la indicafiile lui Nigeal Askerov, a asigurat organizarea transferurilor de cripto monedd

prin intermediul portmoneului sau electronic ., Binance”, dupd cum urmeazd:

- in perioada lunii ianuarie-aprilie 2022 a primit suma totaldi de 60 000 USDT (echivalentul a 60 000 dolari
SUA);

- la 26.02.2022 a primit suma de 94 152 USDT (echivalentul a 94 152 dolari SUA), pe contul cu numdr de
identificare: TBryqSadw4ZPyThE7WzSuYmvvinkXeAfAGW, o parte din mijloacele valutare au fost utilizate
la achitarea unor renumerdri sub formdé de salavii, iar cealaltd parte au fost utilizate la realizarea diferitor
sarcini trasate de curatorii sdi ce fineau de infiptuirea activitdfii dusménoase impotriva Republicii
Moldova, inclusiv fiind investite in proiecte destinate manipuldrii opiniei publice pe teritoriul Republicii
Moldova.

In acest sens, in perioada lunii februarie - martie 2022, Denis Cuculescu actiondnd cu intentie directd, in

calitate de coautor, impreund si de comun acord cu Nigeat Askerov, avind scopul incitdrii populafiei

autohtone impotriva refugiatilor din Ucraina, wrmérind scopul final a manifestirii dezacordului populatiei
auntohtone fati de politicele adoptate de reprezentanfii guverndrii actuale, urmare a izbucnirii ostilitdtilor
militare din Ucraina, din insdrcinarea lui Yury Gudilin, uitimul actionind in interesul Serviciului Federal de

Securitate (FSB), in vederea acordirii ajutorului unui stat striin la infliptuirea activitdtii dusmdnoase

impotriva intereselor Republicii Moldova l-au instigat pe Veaceslav Dubenco sd reproducd prin desene

simbolurile a unor formagiuni militare din Ucraina, §i anume simbolurile batalionului ,,Azov” in raza mun.

Chigindiu, iar dupd realizarea sarcinii lrasate, Denis Cuculescu la indicatia lui Nigeat Askerov prin

intermediul portmoneului sdu electronic de pe platforma ,, Binance a efectuat la 26. 06.2023 transferul cripto

monedei in mérime 2000 USTD (echivalentul a 2000 dolari SUA) in adresa lui Veaceslav Dubenco, pe
portmoneul ,, Binance” cu numdr de identificare TYCTDpPTkgXv4Yjp VSYJmmvuWida9pReKx, sub formd de
remunerare penfru sarcina realizatd.

La fel, Denis Cuculescu in aceiasi perioadd de timp indicatd, pe parcursul anului 2022, actiondnd cu intenfie
directd, in cdlitate de coautor, impreund §i de comun acord cu Nigeat Askerov, avind scopul incitdrii
populatiei autohtone impotriva refugiatilor din Ucraina, urmdrind scopul final a manifestirii dezacordului
populatiei autohtone cu politicele adoptate de reprezentantii guverndrii actuale, din inscrcinarea lui Yury
Gudilin, ultimul actiondnd in interesul la Serviciului Federal de Securitate (FSB), in vederea acorddrii
ajutorului unui stat strdin la infaptuirea activitiifii dusminoase fmpotriva intereselor Republicii Moldova I-
au instigat pe Veaceslav Dubeiico contra sumei de 10 000 dolari SUA sd dea foc la automobilul cet.Tatiana
Koberidze a Republicii Moldova, ultima fiind un blogger care are o comunitate de circa 167 000 urmdiritori
pe pagina de socializare (Instagranm), dupdi care wrma sd reproducd prin desene simbolurile unor formafiwni
militare din Ucraina, sarcind ne fiind realizatd pe motivul refuzului lui Veaceslav Dubenco de a participa la
realizarea acesteia.

La fel, Denis Cuculescu in aceiagi perioadd de timp, pe parcursul anului 2022, actiondnd cu intenfie directd,
impreundi si de comun acord cu Nigeat Askerov, urméirind scopul organizirii unor profeste violente
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fmpotriva guverndrii actuale, avind ca scop final schimbarea ordnduirii constitufionale existente, din
insdrcinarea lui Yury Gudilin,d ultimul actiondnd in interesul Serviciului Federal de Securitate (FSB), I-au
instigat pe Veaceslav Dubenco de gdsi circa 500-1000 sportivi pentru participarea la proteste violente,

sarcind ne fiind realizatd pe motivul refuzului lui Veaceslav Dubenco de a participa la realizarea acesteia,

In continuare, Denis Cuculescu in perioada lunilor septembrie - octombrie 2022, acfiondnd cu intenfie
directd, in calitate de coautor, aflindu-se pe teritorinl Republicii Moldova, urmirind scopul acordirii
ajutorului unui stat strdin la infiptuivea activitiii dugniinoase impotriva intereselor Republicii Moldova,
prin asigurarea continud a activitdfii subversive a reprezentafifor Serviciului Federal de Securitate (FSB) pe
teritoriul Republicii Moldova, din insércinarea lui cetdfeanului Federatiei Ruse, Vadim Yurchenko, ultimul
acfiondnd n interesul Serviciului Federal de Securitate (FSB), in cadrul wnei intdlnivi cu muomitul Nigeat
Askerov in raza mun. Chisindu, unde a actionat in vederea nimicirii telefonului fui Nigeat Askerov, in care
se pdstrau informafii compromifitoare cu privire activitatea subversivd de pe teritoriul Republicii Moldova
desflisuratd de cetdfenii Federatiei Ruse, ce actionau in interesul Serviciului Federal de Secwritate (FSB),
sarcind realizatd de Denis Cuculescu.”

in consecintii acuzarea a conchis: “astfel, prin actiunile sale intenfionate, Denis Cuculescu a sdvdrsit
infractiunea previzutd de art.art.42,alin.2 coroborat cu art337alin.l din Codul Penal /in redacfia din
14.04,2009/, dupd indicii calificativi — Tridarea de Patrie, adicd fapta savirgitd intentionat de un cetditean al
Republicii Moldova in dauna suveranitdfii, inviolabilitdfii teritoriale sau a securitdtii de stat §i a capacitdfii
de apdrare a Republicii Moldova, prin trecerea de partea dugmanului, spionaj, divuigare a secretului de stat
unui stat strdin, unei organizatii strédine sau reprezentanfilor lov, precum i acordarea de ajutor unui stat
strdin la infdptuirea activitdtii dugsmdnoase impotriva Republicii Moldova”.

in cadrul cercetirii judecitoresti a cauzei penale, in urma constatiirii faptului ci invinuirea formulati in
continutul rechizitoriului nu este clari /existind o incertitudine asupra indicilor calificativi a infrajiunii de tradare de patrie/,
si Tn rezultatul examindrii solicitéirii inculpatului Denis Cuculescu cu privire la explicarea continutului
tnvinuirii Tneriminate,

acuzatorul de stat a explicat c&, in cazul din spetd, infractiunea de triidarea de patrie s-a realizat doar prin
unul din indicii calificativi ale faptei infractionale prevazule Tn art.337,alin.1 Cod Penal /in redactia din
14.04.2009/, si anume prin “acordarea de ajutor unui stat strdin la Infiptuirea activitdfii dusminoase
impotriva Republicii Moldova” —

dispozitie legala care, fiind pind in prezent incriminatd inculpatului Cuculescu, §i constituie obiectul prezentei
sesiziiri, or, Tn acest sens partea apardrii constatd ¢ norma art,337,alin.1 Cod Penal /in redactia Codului Penal
publicat in Monitorul Oficial pe data de 14.04.2009/ este formulatd intr-o manierdi imprecisi si neclari, si conferd
agentilor statului, care o aplicd, o marji excesivii de discretie, ceea ce, este contrar dispozitiilor art.1,alin.3
si art.22, coroborate cu art.23,alin.2 din Constitufia Republicii Moldova.

Acest fapt rezultd prin retinerea in realizarea actiunilor de tridarea de patrie /reglementatc de dispozifia
art.337,alin.1 CP/ a semnelor obiective abstracte, si anume “acordarea”, “de ajutor’, “la inflptuirea”,
“activitdtii dusmdinoase” $i “impotriva Republicii Moldova” care, reiesind din legea contestatd, sunt aferente
comportamentului infractional —

motive pentru care §i este formulati prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

C. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect examinarea constitutionalitiifii dispozitiei cuprinse in norma art.337,alin.1
CP /in redactia din 14.04.2009/: * Triidarea de Patrie, adicd fapta sivirsitd intenfionat de un cetifean al Republicii
Moldova in dauna suveranitdifii, inviolabilitéifii teritoriale sau a secwritdfii de staf si a capacitdfii de apdrare a
Republicii Moldova, prin trecerea de partea dusmanului, spionaj, divilgare a secretului de stat unui staf strdin, unei
organizafii strédine sau reprezentanfilor lor, precum si acordarea de ajutor unui stat strdin la infdpluirea
activitafii dusmiinoase impoiriva Republicii Moldova” in raport cu prevederile art.l; art.22; art,23 din
Constitutia Republicii Moldova §i cu solicitarea de a declara neconstitutionalitatea acestui text, in
particular sintagmei “acordarea de ajutor unii stat strédin - la infiptuirea activitdfii dusminoase fmpotriva
Republicii Moldova’ /care prin sinc si reglementeazi conduita infractionald, adica fapta ca indice calificativ §i ca semn a laturii

obiective a infracfiunii de tridarea de patrie/.
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D. ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI/UNOR DREPTURI DIN CONSTITUTIE

Una dintre conditiile obligatorii pentru ca exceplia de neconstitutionalitate s poatd fi examinati fn fond este
incidenta unui drept din Constitufie 1n cauza concreti pendinte in fafa instantelor de judecata. Curtea trebuie s3
verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizirii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd in

vreun drept fundamental /Decizig Curfii Constitufionale nr.8 din 24 ianuarie 2020, pet.27; Decizia Curtii Constitutionale nr.24
din 2 mariie 2020, pet. 18; Decizia Curfii Constitufionale nr.63 din 11 funje 2020, pei19; Decizia Curtii Constitufionale nr.64 din 11

iunie 2020, pet. 19/,

Garanfiile constitutionale previizute de art.22 din Constitutie, de rand cu prevederile art.? din Conventia
pentru Apiirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale (in continuare — CEDO), consacri
principiul legalititii incriminarii si pedepsei penale /Hottrdrea Curyii Constitutionale nr.33 din 07 decembrie 2017, pct.54/.

Astfel, pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii con{inutului infractiunilor existente asupra unor
fapte care anterior nu constituiau infractiuni /nuia poena sine legel, principiul legalitifii incriminirii prevede si
cerinta conform careia legea penalii nu trebuie interpretatd si aplicati extensiv in defavoarea acuzatului
prin analogie /mdhum crimen sine legel [Hotditdrea Curfii Constitutionede nr. 22 din 27 iunie 2017/,

Curtea mentioneazi ci, in materie penald, principiile “nullum crimen sine lege” $i “nulla poena sine lege”,
stabilite ca valori constitutionale in art.22 din Constitutie, impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita
incriminati, astfel Tncét fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitdi, dar nu identificati prin
interpretarea extensivi de ciitre cei care aplicd legea penald, or, o astfel de modalitate de aplicare poate
genera interpretiri abuzive.

Cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale urmiresc
protectia persoanei impotriva arbitrarului /Hotérarea Curfii Constitufionale nr.21 din 22 iulie 2016/

Cu privire la incidenfa art.23 din Constitutic, Curtea menfioneaza ¢ acesta implici adoptarea de citre
legiuitor a unor legi accesibile si previzibile /Hotirérea Curgii Constitufionale nr.12 din 14 mai 2018, pet.38; Hotirirea
Curfit Constitufionale nr.22 din ! octombrie 2018, pct.32; Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr.24 din 17 octombrie 2019, pet. 110/,

fn Jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ¢4 testul calitd{ii legii se efectueazi prin raportare la un drept

fundamental /Decizia Curtii Constitutionale nr.38 din 8 iulie 2016, pet.35; Decizia Curfii Constitutionale nr.44 din 22 mai 2017,

pet.18/, prin urmare, art,23 din Constitutie /care stabileste conditiile calitiii legii/ nu poate fi aplicat de sine stititor,

ci doar daca este coroborat cu un drept fundamental.

in interpretdrile raportate la dispozifiile constitufionale, Curtea Constitutionali evidentiazii incilearea

principiilor de previzibilitate, claritate, accesibilitate al legii penale, pe care le ivocd i autorul sesizirii,

inclusiv prin referirea la:

- art.l,alin3 din Constitutia Republicii Moldova care prevede cd “Republica Moldova este un stat de
drept, unde legalitatea, claritatea si previzibilitatea actelor normative sunt imperative pentru a asigura
respectarea suprematiel Constitufiei §i protectia ordinii juridice constitufionale”

- art.22,alin.1 din Constitutia Republicii Moldova care prevede ¢ “nimeni ny va fi condamnat pentry
acfiuni sau omisiuni care, n momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemened, Hi se v
aplica nici o pedeaps mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictiios”

- art.23,alin.2 din Constitufia Republicii Moldova care statueazi faptul ca “statul asigurit dreptul fieciirui
ont de a-gi cunoagte drepturile si indatorivile. fn acest scop statul publicd i face accesibile toate legile si
alte acte normative”

- art26,alin2 din Constitutia Republicii Moldova care regelementeazd ci “fiecare om are dreptul s
redcfioneze independent, prin mijloace legitime, la mcdlcarea drepturilor i libertditilor sale”.

E. ARGUMENTAREA iNCALCARII UNUI/UNOR DREPTURI GARANTATE DE CONSTITUTIE

Infractiunea de fridarea de patrie face parte din Capitolul XVII al Codului Penal /infractiuni contra autoritatilor
publice gi a securitafii de stat/ i este definitd normativ in textul dispozitiei art.337,alin.1 din Codul Penal /in redactia
din 14.04.2009/,

Legea penalii defineste tridarea de Patrie ca fapta sivirsitd intenfionat de un cetitean al Republicii
Moldova in dauna suveranitiii, inviolabilitdfii teritoriale sau a securitdii de stat si a capacititii de aparare a
Republicii Moldova, prin trecerea de partea dusmanului, spionaj, divulgare a secretului de stat unui stat striin,
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unei organizatii striine sau reprezentanfilor lor, precum si acordarea de ajutor unui stat striin Ia
infiptuirea activiti#fii dusminoase impotriva Republicii Moldova,

fn context, se stabileste cd actiunea de idarea de patrie care, potrivit legii este pasibili de rispundere penal3,
se exprimd in fapta prejudiciabili SAvirsitd intenfionat de un cetétean al Republicii Moldova in una din patru
modalititi alternative de realizare a laturii obiective, si anume n actiunea (i) de frecerea de partea
dusmanulii, (2) spiongj, (3) divulgare a secretului de stat unui star sirdin, unei organizafii striine saw
reprezentantilor lor, si (4) acordarea de ajutor unui stat stréin Iy infaptuirea activitifii dusminoase fmpotriva
Republicii Moldova

in acest sens, luind in consideratic faptul ci infractiunea de tridare de Patrie nu are victimi si tinind cont de
faptul i aceasta este o infractiune formali si se considerdi consumati din momentul sivirsirii actiunii
prejudiciabile, '
nu este clar in ce misuri si ce fel de fapte de “acordare” si de »ajutor” pot fi tratate /impreuni sau separat/ ca
acfiuni care atenteazi si astfel dauneazi suveranitifii, inviolabilititii teritoriale sau securititii de stat si
capacitdtii de apdrare a Republicii Moldova, in acest sens fiind stirbiti deosebirea Intre faptele de “acordare
de ajutor” si faptele pasibile raspunderii penale de “participare®, “inlesnire” san “favorizare”.

la fel o lipsi de claritate si previzibilitate se evidentiazi si fn sintagma legiuitorului cu privire la
infiptuirea activitigii dusmdnoase hmpotriva Republicii Moldova®, or, in acest sens norma legali nu clarifici
care anume din “activitifile impotriva Republicii Moldova” urmeazi a fi calificate ca "dugminoase”,

ceea ce, in lipsa unor definiii si/sau tilmiciri legale explicite, precum si in lipsa enumeriirii unor actiuni
distincte gi/sau exemplificiirii lor, nu doar demonstreazi caracterul general si abstract al dispozifiei
contestate /art337.alin.] CP in redactia din 14.04.2009/, dar prin sine impiedicii la identificarea semnelor
prejudiciabile ale tradirii de Patrie, i drept consecintd constatd ¢i indicii calificativi a normei contestate
hu pot avea o relevan{ii juridici in perspectiva realizitrii §i calificirii juste a Iaturii obiective a
infractiunii deosebit de grave contra autorititilor publice si a securitdfii de stat — circumstante faptice si
Juridice care si denoti 2 legiuitorul a adoptat anumite semne neclare si imprevizibile care, in acest sens, si
reduc din calitatea normei penale. '

fn acest sens, jurisprundenta nationali nu stabileste semnele esentiale ale acorddrii de ajutor umii stat
strdin la Infiptuirea activitdfii dusménoase impotriva Republicii Moldova care, reiesind din textul normei
penale, se realizeazii prin fapta de acordare de ajutor coroboratd cu activitdile dugmiinoase impotriva
Republicii Moldova, nu distinge semnele obiective care si deoscbeasci aceste actiuni de alte fapte care nu
sunt urmirite penal, nu determini conditiile pentru care aceste actiuni sa fie calificate ca infracfiune, si
astfel nu reglementeazi nici caracterul prejudiciabil ale acorddirii de ajutor unui stat strdiin sifsau
infadptuirii activitdtii dusménoase impotriva Republicii Moldova, ceea ce, pe de o parte, sfideazi trasiturile de
bazi ale legii penale consacrate in art.Lalin2 CP conform ciruia Codul Penal este actul legislativ care
determind faptele ce constituie infracfiuni, iar, pe de alti parte, incalcd principiul legalitaii consfintit in
art.3,alin2 CP care, in acord cu art.22,alin.1 din Constitutie, impiedici interpretarea extensivi defavorabila
a legii penale, ceea ce, fiind regasit in norma art.337,alin.1 CP Iredactia din 14.04.2009/, si Tncalcd drepturile,
libertifile si Indatoririle constutionale fundamentale.

Deci, din punct de vedere al laturii obiective al actiunii de tradarea de Patrie realizate prin “acordarea de
ajutor” wri stat stréiin la “infliptuirea activitifii dugnuinoase” impotriva Republicii Moldova nu se im pune, in
contextul art.337,alin.1 CP, nici stabilirea unei actiuni care danneazi Suveranitdfii, inviolabilitdii
teritoriale sau securitdfii de stat si capacitdfii de apiirare a Republicii Moldova si nici niizuinta fAptuitorului
de a atinge prin ajutorul acordat scopul de a diuna suveranitiii, inviolabilitdtii teritoriale sau securitdfii
de stat si capacitdfii de apdrare a Republicii Moldova, in acest sens sintagmele “acordarea de ajutor” si
“infiptuirea activititii dusminoase” din textul art.337,alin.1 CP /redactia din 14.04.2009/, nu au relevanti
juridica, iar prin aceasta se admit incoerenfe de ordin aplicativ, oferindu-se si interpretiri extensive
defavorabile, or, in acest sens textul art.337,alin.1 CP /redactia din 14.04.2009/ nu raspunde la urmitoarele
intrebari:
- ceeste acordare de ajutor §i care este deosebirea aceste; fapte de participare, inlesnire si/sau favorizare ?
- care sunt criferiile de calificare si condifiile pentru determinarea caracterului penal al aclivitdyii
dusmdnoase impotriva Republicii Moldova, nefiind in acest sens clar nici care din institutele si/sau valorile




supreme ale Republicii Moldova urmeazi a fi afectate prin activitatea dusmdnoasd pentru a fi pasibile
rdspunderii penale pentru tradarea de patric ?

- cine, cum si dupd care criterii (sociale, economice, militare, politice sifsau legale) vor face aceaste calificari
penale ?

- care, din punct de vedere penal, este deosebirea intre activitatea dusmdnoasd si activitdfile neprietenoasd,
nebinevoitoare, de urd si/sau ostiléi impotriva Republicii Moldova ?

- caracterul penal al gjutorului acordat este opozabil doar pentru statul stréiin sau si pentru reprezentantul
Statului strdin sifsau si pentru o reuniune de state sau organizafii infernafionale (economice, militare,
politice) ?

- ladeterminarea caracterului penal al gjutorului acordat — are sau ny relevan{i daci, la data comiterii faptei,
Republica Moldova se afla sau nu se afla in stare de rézboi (activ sau hibrid) ?

- lipsa ndzuinfei faptuitorului de a diuna suveranitcifii, inviolabilitdfii teritoriale sau securitdtii de stat i
capacitdfii de apdrare a Republicii Moldova prin acordarea de ajutor exclude san nu caracterul penal al
faptei infractionale ? etc

Asadar, jurisprudenta nationald unificatdy nu oferi o interpretare clarii a textului art.337,alin.] CP /redactia

14.04.2009/, crednd la capitolul examinat multiple confuzii de ordin teoretic si aplicativ care, reiterez, rezulti

implicit din lipsa de previzibilitate si calitate a normei previizute la art.337,alin. 1 CP, in special la sintagmele

“acordarea de ajutor” si " infaptuirea activitdtii dusménoase” din textul acestei legi.

fu acest context, urmeazi de refinut i terminologia vagh, imprecisi si incompleti care descrie conginutul
Juridic al infractiunii previzate de art.337,afin.} CP, ceea ce, si oferd limite extensive de incadrare juridica a
unor fapte (cum ar fi de acordarea de ajutor unui stat stréin la infaptuirea activitdtii dusmcnoase impotriva
Republicii Moldova) lipsite de grad prejudiciabil, potrivit acestei norme, or, semnele obiective / formele
acordarea de ajutor” §i “infdptuirea activitdtii dusmidinoase” care caracterizeazi, si prin care se realizeazi
latura obiectivi a infractiunii de fradarea de patrie nu suut previzibile, nefiind in acest sens atestate, nici la
nivel teoretic, nici la nivel practic, vreo listd exhaustivi a modalitatilor faptice incidente.

Mai mult, modalitatea normativi a semnelor obiective / formelor “acordarea de ajutor” si “nfiptuirea
) i :
activitdfii dugindnoase” indica la anumite incertitudini prin raportarea acestor fapte la categoria trddare de

patrie.

Pe baza celor consemnate, se impune evident necesitatea excluderii din Codul Penal a normei previizute la
art.337,alin.1 CP /redactia 14.04.2009/, in vederea aplicéirii corecte si uniforme a legislatiei penale in vigoare, n
spiritul respectdrii drepturilor si libertafilor fundamentale ale omului si statului de drept, iar pe mésurd ce
aceastd normi nu respectd cerinfele de previzibilitate, accesibilitate si calitate normei, se impune declararea
neconstitutionali a acesteia.

Declararea acestei norme neconstitufionale va dicta posibilitatea aplicarii legii in spiritul unor norme
previzibile i calitative, neafectind elementul incriminator Tn continuare. Adic, in fapt, este cert ¢& declararea
neconstitutionalé a art.337,alin.1 CP nu poate fi tratati ca o decriminalizare totals a faptelor incidente art.337
CP, ci doar ca o redare accesibil §i calitativd a textului legii penale.

Deci, infractiunea de fradarea de patrie care consti in "acordarea de ajutor unui stat sirdin la Infiptuirea
activitdtii dusminoase impotriva Republicii Moldova:

a) cagi continut normativ: - nu respectii regulile de calitate si previzibilitate; - nu respecti, prin prisma
principiilor de calitate si pevizibilitate, cerinta de prevedere a unor trisituri proprii infractiunii de
tradarea de patric, care sii fie distincte in raport cu alte categorii de norme, iar caracterul si
structura normei penale previzute la art.337,alin.l CP RM nu stabileste clar sfera de incidenti
(contrar pet.52 din HotirArea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.21 din 22 iulie 2016) si
11 determind fiirdi echivoc limitele reale ale incriminrii penale;

b} ca rezultat al caracterutui necdlitativ si imprevizibil al normei penale previzute de art.337,alin.1 CP RM,
ca si practici judiciardi - nu se asiguri intotdeauna respectarea voinfei legiuitorului, care, in fapt nu
este clard si previzibild; - este lipsiti de uniformitate, in spiritul respectirii unor principii de
constitutionalitate; - nu se fnfitiseazi ca o garantic a respectarii drepturilor si libertdtilor conferite




cetitenilor pentru apirarea lor impotriva unor eventuale abuzuri; - oferi posibilitatea si realitatea
unor interpretiri extensive defavorabile; - este afectatii calitatea hotiririlor judeciitoresti de
confinutul neclar si imprevizibil al normei penale previizute de art.337,alin.1 CP RM.
Principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitafii constituie valori fundamentale ale statului de
drept,

"

Deci, referitor la textul art.337,alin.] CP RM, in particular sintagmele: “acordarea de ajutor” si “infaptuirea
activitdtii dusmdnoase”,

constatam faptul ci acestea nu respectii cerintele de calitate si previzibilitate a normei penale.

Concluzionind cele mentionate, retinem c# prevederile art.337,alin.1 din CP RM contine dispozifii care
incalcd inclusiv art.1,alin.3, art.22 din Constitutia Republicii Moldova (principiul legalitdtii incrimindrii si
pedepsei penale) si art.23 din Constitutia Republicii Moldova (calitatea legii penale).

Pe baza celor consemnate, se impune evident necesitatea declaririi neconstitutionalitifii art.337,alin.1 CP al
RM, expediindu-se o adresd in acest sens Parlamentului Republicii Moldova in vederea excluderii din CP al
RM a pasajelor contestate din norma respectivi.

F. LISTA DOCUMENTELOR

in HotitrArea nr.21 din 22 iulie 2016 (pot. 52), Curtea a statuat ¢: ,,(...) preeminenta dreptului se asigurd prin
Intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trisituri proprii,
distinctive in raport cu alte categorii de norme, care se diferentiazi intre ele prin caracterul si structura lor, prin
sfera de incidentd”.

De asemenea, in continuta Hotdrarii nr.25 din 13 octombrie 2015 (pet. 33), Curtea a statuat faptul ca: ,,(...)
preeminenia dreptului genereazi, in materie penald, principiul legalititii delictelor” si pedepselor si principiul
inadmisibilita{ii aplicirii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie”.

Curtea refine c& garaniile previzute de art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, de rnd cu prevederile art.7
din CEDO, consacri principiul legalitafii incrimindirii si pedepsei penale (Hotirdrea Curfii Constitugionale nr. 33 din 7
decembric 2017, pet. 54). Astfel, pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (ndla poena sine lege), principiul legalitatii
incriminérii prevede si cerinfa conform clireia legea penald nu trebuie interpretati si aplicati extensiv in
defavoarea acuzatului prin analogie (millim crimen sine lege) (Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 33 din 7
decembrie 2017, pet. 55).

in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdnia (Hotararea din 24 mai 2007, pet. 40), Curtea Europeani a
statuat: ,,(...) Ca o consecintd a principiului legalitatii condamnirilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse
principiului de strictdl interpretare”.

in jurisprudenfa sa, Curtea a refinut ca garantiile instituite in Constitutic impun ca doar legiuitornl si
reglenmenteze conduita incriminati, astfel fnciit fapta, ca semn al laturii obiective, sii fie cert definita,
dar nu identificati prin interpretarea extensivi de ciitre cei care aplici legea penali. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si
interdicfia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei fmpotriva arbitrarului (Hotararea
Curtii Constitufionate nr. 21 din 22 iulie 2016, pet. 70).

Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat ¢ ,,notiunea de ,,lege”, previzuti de art. 7 din CEDO, implica
respectaree cetinfelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea® (Cauza Del Rio Prada
¢. Spania (Hotirdrea din 21 octombrie 2013, pet. 91).

Curtea Europeand a menfionat ci legea trebuie si defineasc in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceastd cerinfd fiind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din fnsusi textul
normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de citre instante si in urma obtinerii unei
asistenfe judiciare adecvate,- care sunt actele si omisiunile ce pot angaja riispunderea sa penali si care
este pedeapsa pe care o risefi in virtutea acestora., Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmai




ot eendi,

ES

fnldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretérii normelor (Cauza Cantoni c. Franja (Hotararea din 15 octombric
1996, pet. 29, pe+. 32); Canza Kafkaris ¢. Cipru (Hotdrarea din 12 februarie 2008, pet. H0-141),

De asemenea, Curtea Constitutionali reaminteste ¢i in jurisprudenta sa a refinut ci persoana trebuie si poati
determina fiirii echivoe comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotardrea Curtii Constitutionale nr.
21 din 22 jutie 2016, pet. 71).

Astfel, cerintele de calitate a legii necesiti a fi indeplinite in ceea ce priveste atat definifia unei infractiuni, cét
si pedeapsa previizuti pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitald pentru
menfinerea Securitdfii raporturilor Juridice si ordonarea eficienti a relafiilor sociale (Hotarirea Cur(ii
Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 2017, pet. 61).

in Hotdrdrea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ci formulirile generale si abstracte fntr-un caz
concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentdi si sistemici, ceea ce ar denatura
principiul calititii legii.

Pentru aceste considerente, Curtea reitereazi ci legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ
cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazs faptele cele mai prejudiciabile, respectiv norma penalii trebuie
sd dispuni de o claritate desivArsiti pentru toate elementele componentei infracfiunii in cazul normelor
din partea speciali a legii penale (Hotararea Curlii Constitugionale nr. 14 din 27 mai 2014, pct. 83).

Pe de altd parte, avénd in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Constitutionala a retinut in
Jurisprudenta sa ci formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutid. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consti fn recurgerea mai degrabd la categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau maj putin vagi, a ciror interpretare si
aplicare depind de practica, Oricat de clar ar fi redactati o norma juridicd, tn orice sistem de drept, existd un
element inevitabil de interpretare Jjudiciara, inclusiv intr-o normi de drept penal. Nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbétoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in
redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Or, legea trebuie si fie
capabild si se adapteze schimbarilor de situatie (Hotardrea Curtii Constitusionale nr. 21 din 22 ulic 2016, pet. 64).

Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat faptul cd sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate
depinde tn mare masurd de continutul instrumentului in cauzii, de domeniul pe care il reglementeazi, precum
$i de numérul si statutul destinatarilor sii. Persoanele care au activitate profesionali trebuie si dea dovada de o
prudentd mai mare n cadrul activititii lor si este de agteptat ca acestia si-gi asume riscurile inerente activitatii
lor (Caza Pessino c. Franfa (Hotararea din 10 octombrie 2006, pet. 33); Cauza Kononov c. Letonia [MC) (Hotirarea din 17 mai
2010, pet, 235).

Prin urmare, principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana si recurgi la indrumiri clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o misuri rezonabili in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-
o anumitd fapta. Este, in special, in cazul profesionistilor, care sunt obligati sii dea dovadi de o mare prudenté
in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteaptd din paitea lor si acorde o atentie deosebiti evaluirii
riscurilor pe care aceasta le prezinti {Hotdrarea Curfii Constitufionale nr, 33 din 7 decembrie 2017, pet. 64),

in acelagi timp, Curtea noteazi ci Parlamentul este liber si decidi cu privire la politica penald a statului, in
virtutea prevederilor art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, Tn calitate de unici autoritate legivitoare a tarii
{Hotararea Curiii Constitufionale nr. 33 din 7 decembric 2017, pet. 65).

Astfel, in Hotdrdrea nr.6 din 16 aprilie 2015 (pet. 87-88), Curtea a statuat ci legiuitorul are dreptul de
apreciere a situaiilor care necesiti a fi reglementate prin norme legale. Acest drept semnifica posibilitatea de a
decide asupra oportunititii la adoptarea ' actului legislativ in conformitate cu politica penald promovati in
interesul general, Totodati, orice reglementare urmeazi a fi in limitele principiilor statuate in sistemul
de drept in vigoare si si se subserie principiului preeminentei dreptului,

in acest sens, Curtea refine ci, desi legiferarea misurilor care fin de politica penaii a statului, este de
competenta exclusivd a Parlamentului, totusi aceasti competen{d nu exclude exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra misurilor adoptate (Hotardrea Curfii Constitufionale nr.33 din 7 decembrie 201 7,pet.67).




(5 Y
in acest sens, Curtea relevi, prin Hotirdrea nr.12 din 28 martie 2017 (pct 83-84), ' precum ca: ”(-'--)7
leginitorul trebuie si dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociald ocrotiti (...). in
exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie si {ind seama de principiul potrivit
ciruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sii intervind ca ultim resort in protejarea unei
valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,, w/tima ratio” care semnifica cé legea penald este unica mésurad
care poate atinge scopul urmirit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc. fiind ineficiente in

realizarea acestui deziderat”.

Curtea retine ci principiul ,, ultima ratio” nu trebuie interpretat ca avand semnificatia cd legea penald trebuie
privitd ca o ultima misura aplicata din perspectiva cronologici, ci ¢ trebuie interpretat ca avand semnificatia ca
legea penald este singura in mésurd si atingd scopul urmrit, alte masuri de ordin civil, administrativ fiind
improprii in realizarea acestui deziderat (Hotardrea Curlii Constituionale nr.33 din 7 decembrie 2017, pet. 102).

Curtea mentioneazi ci organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective
a infractiunii, realizind astfel competente specifice puterii legiuitoare (Hotardrea Curlii Constitufionale nr.33 din 7
decembrie 2017, pet.111).

in Hotirarea nr.21 din 22 iulie 2016 (pct.63). operdndu-se cu jurisprudenta Curtii Europene, Curtea
Constitutionald a statuat faptul ci ,atunci cand un act este privit ca infractiune, judeciitorul poate sa
precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar
modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sé fie previzibil pentru orice persoand consultata

de un specialist”.

Curtea, ficand referire la continutul art.2 CP RM, subliniazi ci legea penald apird, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea constitutionala,
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea §i securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept (Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 33 din 7 decembrie 2017, pet. 114).

Prin urmare, Curtea statueazi ci legea penalil in ansamblu, prin intregul siu confinut, are drept scop
protejarea interesului public, care se particularizeazii prin identificarea unor valori juridice concret
determinate (Hotardrea Curlii Constitufionale nr.33 din 7 decembrie 2017, pet 115).

in Hotirarea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a mentionat ca formulirile generale si abstracte intr-un caz
concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenti si sistemicii, ceea ce ar denatura
principiul calititii legii.

A. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice,

Cu inalti consideratie
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Dosar nr. 1-1281/2023

INCHEIERE
10 februarie 2025 mun, Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani,

In componenta:

Pregedintelui sedingei, judecitor - Sergiu Stratan
Grefier - Oxana Chintea
Cu participarea:

Procurorului - Dumitru Tomita
Apérétorului - Vitalie Caldiba

examinand in sedin{d publici cauza penali de invinuire a inculpatului Cuculescu Denis
Veaceslav de sdvarsirea infractiunilor previzute la art, 42 alin.(2), 337 alin. (1) si art.42 alin.(2),
190 alin.(6) din Codul penal,
constati:

Pe rolul Judec#toriei Chisindu, sediul Buiucani, in procedura judecdtorului Sergiu Stratan,
se afld in examinare cauza penald de invinuire a inculpatului Cuculescu Denis Veaceslav de
sdvarsirea infractiunilor previizute la art. 42 alin.(2), 337 alin. (1) si art.42 alin.(2), 190 alin.(6) din
Codul penal.

in sedinta de judecatd din 05 februarie 2025, apiritorul Caldiba Vitalie, acfionand in
interesele inculpatului Cuculescu Denis, a fnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalitdfii sintagmei ,acordarea de ajutor unui stat stréin I infiiptuiren activititii dusmiinoase
impotriva Republicii Moldova”, previzuti la art, 337 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii din
14.04.2009).

In sedinta de judecatd apdratorul a precizat &, Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra
subiectului mentionat in cerere, a verificat portalul. A fost o altj exceptie in cadrul unei alte cauze
penale dar s-a vizat sintagma , spionaj”, astfel componentfa fiind alta. Careva literaturs explicativi
nu a gdsit.

Procurorul a mengionat c¥, la prima vedere, criteriile necesare de fnaintirii a exceptiei de
neconstitufionalitate au fost respectate, dar nu cunoagte daci Curtea anterior nu s-a expus asupra
subiectului. A notat ¢ in cazul in care instanga va verifica respectarea tuturor criteriilor, considers
cererea pasibild de a fi admis3.

Ascultdnd argumentele participantilor la proces, analizénd cererea privind ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd consider4 ci este intemeiats si necesar a fi
admisd, din urmitoarele considerente.

Conform art. 7 alin. (3) - (3%) din Codul de procedurd penald, (3) in cazul existenei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiirarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaz3 a fi
aplicate in procesul judecirii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaz¥ Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra
constitufionalitdfii acestora. (3!) La ridicarea excepliei de neconstitufionalitate si la sesizarea
Curtii Constitugionale, instanga de judecatd nu este in drept s se pronunge asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se
la verificarea intrunirii urmatoarelor condiii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre
parti sau de reprezentantul acesteia ori de ciitre instanta de judecati din oficiu; c) prevederile
contestate urmeaz3 a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu existd o hotiirare anterioars a
Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. (32) Ridicarea excepiiei de




g {(

neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunei c&i
de atac §i care nu afecteazi continuarea examinrii in fond a cauzei. ins, pand la pronunfarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se
suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind m#surile procesuale de constrangere.
Instanfa de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii. (3%) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3), instanta
dejudecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instantei
de judecatd este definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel
sau, dupd caz, in recurs impotriva hot4rarii in fond.

Instanta refine c&, in cadrul sedintei de judecatd a fost solicitatd sesizarea Curtii
Constitufionale in vederea controlului constitufionalitiii sintagmei ,acordarea de ajutor unui stat
striin la infiptuirea activitafii dugminoase tmpotriva Republicii Moldova”, previzutd la art. 337 alin.
(1) din Codul penal (in redactia Legii din 14.04.2009).

In aceasti ordine de idei, instanfa constati c&, norma vizats, si anume art. 337 alin. (1) din
Codul penal, poate constitui obiect al controlului constitutionalitétii prin prisma art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, iar sesizarea este depus3 de un participant la proces.

De asemenea, instanta atestd c&, la moment nu existd o hotdrare a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate - art. 337 alin. (1) din Codul penal in partea sintagmei ,acordarea de ajutor
unui stat strdin la infiptuirea activititii dusmdnoase fmpotriva Republicii Moldova”, iar acestea
urmeazd a fi aplicate direct in procesul judec#rii cauzei.

Prin urmare, prin prisma celor enuntate, instanfa de judecatd géseste necesar de a admite
cererea apdrdtorului Caldiba Vitalie, in interesele inculpatului Cuculescu Denis Veaceslav, prin
care solicitd sesizarea Curfii Constituionale in vederea controlului constitufionalitéii sintagmei
wacordarea de ajutor unui stat striin la infiiptuirea activititii dugminoase impotriva Republicii Moldova”,
prevazutd la art. 337 alin. (1) din Codul penal.

In consecints, tinand cont de cele expuse si conducandu-se de prevederile art. 7, 342 din
Codul de procedurd penald, instanfa de judecaty,

dispune:

Se admite cererea ap#ritorului Caldiba Vitalie, in interesele inculpatului Cuculescu Denis
Veaceslav, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate inaintatd de apardtorul Caldiba Vitalie, pentru
controlul constitutionalitatii sintagmei ,acordarea de ajutor unui stat striin la infiptuirea activititii
dugminoase mpotriva Republicii Moldova”, previzuts la art. 337 alin. (1) din Codul penal (in
redactia Legii din 14.04.2009)

Se remite, conform competentei, Curfii Constitufionale prezenta incheiere, copia
rechizitoriului si sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate depus# de citre apdratorul
Caldiba Vitalie privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, in cadrul examin&rii cauzei
penale de invinuire a inculpatului Cuculescu Denis Veaceslav de sivérsirea infractiunilor
prevdzute la art. 42 alin.(2), 337 alin. (1) si art.42 alin.(2), 190 alin.(6) din Codul penal.

Incheierea instantei de judecats este definitiva.

Pregedintele sedintei,
Judecitor Sergiu STRATAN




