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neconstitutionalitate la sesizarea depusi de avocatul Doroftej Roman in numele
revizuentului Mandis Andrei, pentru verificarea constitufionalitifii art. 475 alin. (1) Cod
Contraventional al RM, a sintagmei “Procedura de revizuire se deschide in favoarea
contravenientului in termen de cel mult 6 luni din momentul aparifiei unuia dintre
temeiurile previzute la alineatul (2).”,
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lépusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a}
si lit.g) din Constitutie



I — AUTORUL SESIZARII

1. Nume Doroftei 2. Prenume Roman

3. Functia: Avocat

6. Numele si prenumele reprezentantului™ ...

7. Ocupatia reprezentantulUl ........ocoviviiiiiiiiiniii

8. Adresa reprezentantulUi...........vvveeerrreeennmiiineriieeciiciie e

lla ................................................................................................................................

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/, a se anexa o procurd semnata de autorul
sesizdrii.
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoasira.
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]I - OBIECTUL SESIZARI
12. Prezenta sesizare vizeaza neconstitutionalitatea prevederilor art. 475 alin. (1) Cod

Contraventional a Republicii Moldova,

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul examindrii judecitoresti a
cererii de revizuire depuse de Mandis Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la.
contraventie nr. 2406/17 din 29.12.2017 si deciziei de sanctionare intocmitd in baza art.
287 alin. (10) Cod Contraventional, aflaté in procedura judecitorului Judecatoriei Chigindu
(sediul Centru), Victor Sandu.

Continutul prevederilor contestate este urmdtorul:

Articolul 475 la alin.(1) din Cod Contraventional al Republicii Moldova, prevede ci,
Procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in termen de cel

mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile prevazute la alin.(2).”

Astfel, corborind temeiurile de drept invocate supra, consider cd prevederile legale
indicate n 475 alin(l) din Cod_Contraventional al Republicii Moldova, contravin
urmitoarelor prevederi din Constitutia Republicii Moldova:

Art.1 alin.(3), din Constitutia RM, “Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate”.

Art. 4 din Constitutia RM, "Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului
se interpreteazi si se aplicd in concordanta cu Declarafia Universali a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daca existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.”.

Art. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”;

Art. 20 din Constitutia RM., ,, Orice persoani are dreptul la satisfactic efectivid din partea
instantelor judecitoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie. ”

Art. 21 din Constitutia RM.,, ,, Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati
pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apirdrii sale. ”

Art. 23 alin.(2) din Constitutia RM., "Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste
drepturile si Indatoririle. fn acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte

normative.”
Art. 54 alin.(1) din Constitutia RM, .In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile §i libertitile fundamentale ale omului si cetdteanulul.”.

T - CIBCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. Instantei de judecatd i-a fost prezentatd pentru examinare cererii de revizuire depuse
de Mandis Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr, 2406/17 din
29.12.2017 si deciziei de sancfionare Intocmitd in baza art. 287 alin. (10) Cod Contraventional.
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Prin hotardrea Fudecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 30 iulie 2019, a fost respinsd ca
fiind neintemeiatd contestatia depusd de citre Mandis Andrei depusd prin intermediul

reprezentantului, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2406/17 din 29
decembrie 2017 si deciziei de sanctionare din 29 decembrie 2017, prin care a fost aplicata
amenda in mirime de 3000 lei.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31.10.2019, a fost respins recursul
declarat de ciitre Mandis Andrei cu mentinerca hotirarii.

A depus cerere_de revizuire Mandis Andrei, invocind constataule din Decizia Curtii

Coa’ com‘l aventlonal dm 05 03 2019,

Mentiondm ¢i raportat la normele de proceduri penali, art. 459 CPP indica ,,Revizuirea '
in favoarea condamnatului a unei hotérari de condamnare, in caz de descoperire a circumstantelor
previzute in art.458 alin.(4), nu_este limitati de nici un termen”.

Pornind de la rationamentele invocate n cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005,
Curtea a constatat ¢ caracterul general al legii contraventionale si scopul pedepsei, care este atét
de a pedepsi, cét §i de a preveni, sunt suficiente pentru a ariita cd sunt aplicabile principii similare
celor douii legi: contraventionald si penald. Or, legea contravenfionald contine prevederi care

indicd de fapt natura penald a contraventiilor administrative.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRUINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Potrivit prevederilor art, 475 Cod Contraventional, Procedura de revizuire se deschide
in favoarea contravenientufui in termen de cel mult 6 luni din momentul aparifiei unuia dintre
temeiurile previzute la alin.(2).

(2) Revizuirea procesului contraventional poate fi ceruté dacé:

a) instanfa de judecatd internationald, prin hotérire, a constatat o Incéllcare a drepturilor si
libertitilor omului care poate fi reparatii la o noud judecare fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declarafie, o incilcare a drepturilor sau libertétilor fundamentale care poate fi ‘
remediati, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronunfate de o instantd de judecati nationala;

b) Curtea Constitufionald a declarat neconstitufionald prevederea legii aplicatad in cauza

respectivi,

¢) legea noud inldturd caracterul contraventional al faptei sau amelioreaza situafia
contravenientului In a crui privin{d nu a fost executat integral sanctiunea contravenfionald;

d) existd o procedurd pornitd in cauza datd in fata unei instante internationale sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild Intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova;

e) prin hotirire definitivd s-a stabilit c&, la constatarea si examinarea faptei
contraventionale si la judecarea acestei cauze contravenfionale, s-au comis abuzuri ce constituie
infractiuni;

) instanta de judecatd sau autoritatea competentd care a emis decizia asupra cauzei
contraventionale nu s-a expus asupra vinovitiei sau nevinoviiei contravenientului ori instanta de
judecatd sau autoritatea competentdt s-a pronuntat in privinta unui alt subiect de drept decét
persoana care a sivirsit fapta contraventionala;
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g) s-au stabilit alte circumstante de care instanta de judecatii sau autoritatea competentd
care a emis decizia asupra cauzei contraventionale nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi sau
deciziei si care, independent sau Tmpreund cu circumstanfele stabilite anterior, dovedesc ca cel
sanctionat este nevinovat ori a sdvirsit o alta contraventie decit cea pentru care a fost sancfionat
sau care dovedesc ci persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului contraventional
este vinovata.

(3) Procedura de revizuire se deschide in baza cereril procurorului adresatd instanfei de-
judecats, conform competentel teritoriale a acestuia, sau a cererii contravenientului adresatd
instanei care a judecat cauza/contestatia sau instantei de fond conform competentei teritoriale, in
cazul in care decizia asupra cauzei contraventionale a fost emisi de autorititile previzute la art.
393 alin. (1) lit. b)-d). in cazul alin.(2) lit.d), procedura de revizuire se deschide la cererca
Procurorului General sau a adjunctilor lui.

(4) Cererea de revizuire se face in scris, cu invocarea motivului revizuirii §i a datelor
doveditoare.

(5) In procedura de revizuire, instanfa sesizatd poate dispune suspendarea hotéririi
neexecutate.

(6) Cererea de revizuire se examineaza in conformitate cu prevederile capitolului VII al
cirtii a doua

Astfel este de remarcat ca, legislatia contraventionald stabileste in art. 5 alin.(1-3)
Cod Contraventional cd, Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivirgirea unei contraventii,
nici supus sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionald.
Interpretarea extensivi defavorabila si aplicarea prin analogic a legii contraventionale sint
interzise. Legea contraventionald nu urmaresic cauzarea de suferinte fizice sau lezarca
demnititii omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante.

Continutul principiului legalitatii procesului contraventional include respectarca
strictd si indeplinirea fard abatere a dispozitiilor stipulate in Codul Contraventional al
Republicii Moldova, in Constitutia Republicii Moldova, in tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, in normele si principiile unanim recunoscute ale dreptului
international.

Obligatia de a respecta legea contraventionald se rdspandeste asupra tuturor
organelor, organizatiilor, intreprinderilor, institutiilor de stat si nestatale, asupra
persoanelor cu functie de rspundere, asupra tuturor cetdtenilor si a altor persoane.

in conformitate cu art. 54 din Constitutie: (1) Jn Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima squ ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului si cetdfeanului. (2) Exercifiul drepturilor §i libertdtilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sint necesare in interesele securitdfii nafionale, integritdfii,
teritoriale, bundstdrii economice a farii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor
in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si demnitafii altor persoane,
impiedicdrii  divulgdrii  informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii gi
impartialititii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
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proclamate in articolele 20-24. (4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia
care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdfii.”.

La caz, prin Decizia Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate
' Dr it 30 alin. (5) Cod contraventional din 05.03.2019, care la pct.2] a
statuat cé termenul general de prescnppe a raspunderu contraventionale este de un an [articolul
30 alin. (2) din Codul contraventional]. Acesta curge de la data sdvarsirii contraventiei i pina

la data raméAnerii definitive a hotdrarii cu privire la cauza contraventionald [articolul 30 alin.

(5) din Cod]. Expirarea termenului de prescriptie are ca efect Incetarea procesului
contraventional [articolul 441 alin. (1) lit. b) din Cod]. Din acest motiv, claritatea reglementarii
momentului de Ia care termenul de prescripiie incepe sé curgd si la care se sfirgeste prezintd o
importantd cruciald pentru deznoddméntul procesului, iar Ia pet. 23 Curtea a specificat faptul
c#, spre deosebire de cauzele penale, In cauzele contraventionale persoana invinuitd de
comiterea unei contraventii poate fi sanctionatd chiar de citre autoritatea care are competenta
de a investiga fapta imputata. In functie de competenta autorititii, sanctiunea poate fi impusi
printr-un act administrativ care ia forma unei decizii, unui process verbal etc. Deciziile
(hotdrarile) contraventionale, inclusiv cele emise de agenfii constatatori in limitele
competentei atribuite prin lege, constituie documente executorii {articolul 11 lit. ¢) din Codul
de executare]. Cu toate acestea, actele administrative in discutie pot fi contestate 1n instanta de
judecatd in termen de 15 zile [articolul 448 alin. (4) din Codul contraventional]. Contestafia
suspendd executarea sanctiunii contravenfionale [articolul 448 alin. (5) din Codul
contraventional], fird a suspenda curgerca termenului de prescripfie al rdspunderii
contraventionale, care poate fi suspendat doar dacd persoana care a s#virsit contraventia se
sustrage de la procesul contraven{ional [articolul 30 alin. (7) din Codul contraventional]. La
pct.24 Curtea a mentionat cf, desi actul administrativ prin care se constatd fapta
contraventionali si se aplicd o sancfiune contravenfionald este un document executoriu, acesta
nu poate fi considerat definitiv din momentul in care este intocmit, avand in vedere faptul ca
trasitura ,,definitivatului” este caracteristicd doar pentru hotérarile cu caracter jurisdictional.
Prin urmate, doar lipsa contestérii in termen, insotitd de lipsa motivelor fundamentate pentru
repunerea in termen, 1i poate atribui deciziei de aplicare a sancfiunii contraventionale trasitura
definitivatului. Odata stabilit momentul in care o decizie administrativa de aplicare a sancfiunii
contraventionale devine definitivd, Curtea considerd necesar si verifice dacd legislafia
contraventionald este clard in privinta momentului in care hotarérile instantelor judecatoresti
devin definitive in contextul solutiondrii cauzelor contraventionale.

Asadar, {inind cont de faptul cd decizia agentului constatator privind aplicarea
sancfiunii contraventionale prevazute de art. 287 Cod contraventional, in privinta lui Mandis
Andrei_nu a rimas definitivi, fiind contestatii in instanta de judecatdl prin depunerea in
termen a contestatiei, precum si ¢ de la data sivarsirii contraventiei indicate de cétre agentul
constatator s-a scurs o perioadd de timp mai mare de un an, iar In cauzd nu existd o hotirare
judecatoreasca definitivd, considerdim necesar de a inceta procesul contraventional 1n legturd
cu survenirea prescriptiei riispunderii contraventionale, or, expirarea termenului de prescriptie
tnliturd rispunderea contraventionald pentru fapta ce contine elementele constitutive ale
contraventiei.
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In jurisprudenta CEDO, Curtea considera ca autorititile Republicii Moldova nu au dat
dovada de diligenta necesard pentru a finaliza acest proces inainte de expirarea termenului de
prescriplie de tragere la rdspundere. Curtea nu poate accepta cd scopul este atins dacd procesul
penal este incetat din cauza expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la rispundere si-
dacd aceasta a survenit, aga cum s-a mentionat mai sus, din cauza omisiunii autoritatilor de stat
competente (Beganovié, precitat, § 85, si Valiuliené c. Lituanie, nr. 33234/07, § 85, 26 martie
2013).

Instanta de judecatd fard a supune examindrii argumentele invocate si fard a motiva
concluziile formulate, referitor la intervenirea termenului de prescriptie, astfel pronuniind, in
aceastd parte o hotirare nemotivati, fapt ce contravine normelor de drept procesual si practicii
Curtii Europene a Drepturilor Omului. in contextul dat, instanta de recurs retine cauza Tatigvili
versus Russia din 22 februarie 2007, in care Curtea a retinut ¢i nemotivarea hotdrarii
judecatoresti reprezintd o incélcare a art. 6 al Conventiei pentru Protectia Drepturilor Omului
si a Libertétilor Fundamentale, constituind o derogare de la un proces echitabil.

Potrivit articolului 16 din Legea fundamentala, toti cetitenii Republicii Moldova
sunt egali in fafa legii si a autoritdtilor publice, fard deosebire de rasi, nationalitate, origine
etnicd, limbd, religie, sex, opinie, aparienentd politicd, avere sau de origine sociali.
Principiul egalitétii cetdtenilor in fata legii presupune ca legile sa instituie un tratament
egal pentru situatii identice din perspectiva scopului urmérit. Totodata, principiul egalitatii
impune solutii diferite pentru situatii diferite.

Potrivit articolului 20 din Legea fundamentald, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate Tngradi
accesul la justitie.

Potrivit articolului 21 din Legea fundamentald, orice persoand acuzatd de un delict
este prezumati nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, n cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apéririi sale.

Astfel, autorul sesizirii va mentiona c¢d in cauzele contraventionale persoana
invinuitd de comiterea unei contraventii poate fi sanctionatd de citre autoritatea care are
competenfa de a investiga fapta ce constituie contraventie. In functic de competenta
autoritatii, sanctiunea poate fi impusd printr-un act administrativ sub forma unei decizii.

Este de mentionat ¢ Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, ci ,desi actul
administrativ prin care se constatd fapta contraventionald si se aplicd o sanctiune
contravenfionald este un document executoriu, acesta nu poate fi considerat definitiv din
momentul In care este intocmit, avind in vedere faptul ci triisdtura ,,definitivatului” este
caracteristici doar pentru hotararile cu caracter jurisdictional” (a se vedea DCC nr, 34 din
5 martie 2019, § 24). Totugi, doar lipsa contestiirii in termen, In absenta motivelor
fundamentate pentru repunerea in termen, i poate atribui deciziei de aplicare a
sancfiunii contraventionale trisitura definitivatului (ibidem, § 24). De asemenea, cu
referire la conceptele de achitare si de condamnare, Curtea Europeand a mentionat in
cauza Mihalache v. Romdnia [MC], 8 iulie 2019, § 95, ci nu este necesard interventia unui
tribunal pentru a se avea in vedere o decizie In aceste scopuri. Ceea ce conteazi cste daca
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decizia in discutie a fost luatd de o autoritate care participd la administrarca justitiei in-
sistemul juridic national vizat $i c3 accastd autoritate este competentd, In baza dreptului

nafional, si stabileascd gi, ca atare, sa pedepseascd conduita ilegald de care persoana a fost

acuzati. Prezintd o importantd mai mica faptul cd decizia in discutic nu ia forma unei

hotirari judecatoresti, de vreme ce asemenea aspecte de procedurd si de forma nu-i pot.
influenta efectele.

in acclasi sens, Curtea Supremi de Justitie a refinut, in jurisprudenta sa (Decizia din
8 junie 2016, dosarul nr. 1ra-1050/2016, p. 5; Decizia din 3 iuliec 2018, dosarul nr. 1lra-
1166/2018, p. 6), ci procesul-verbal cu privire la contraventie [devenit definitiv prin
necontestare] echivaleazi cu o hotarére definitiva cu privire la aceeasi invinuire. '

Articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd adoptarea de cétre legislator a unor legi
accesibile si previzibile (a se vedea HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 38; HCC nr. 22 din 1
octombrie 2018, § 32; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 110). Articolul 23 din
Constitutie (care stabileste conditiile calitaii legii) nu poate fi aplicat de sine stétdtor, ci
doar daci este coroborat cu un drept fundamental. in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat
cé testul calitatii legii se efectueazi prin raportare la un drept fundamental (a se vedea DCC
nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18). Calitatea unei legi nu
constituie o problemd de constitutionalitate atdt timp cit nu este afectat un drept
fundamental.

Regula de interpretare Actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat (legea trebuie interpretatd in sensul aplicérii ei, nu in sensul neaplicdrii). Pe baza
acestei interpretari, decizia unui agent constatator devenitd definitiva prin neatacare este
asimilabili unei hotirdri judecitoresti definitive, iar (2) termenul de ,instantd” din
dispozitiile articolului 476 alin. (2) din Codul contraven{ional desemneaza instanta de
judecatii care poate cenzura actele agentului constatator, adicd instania prevazutd la
articolul 475 alin. (3) din Codul contraventional.

Totodatd este de mentionat ci organele judiciare au obligatia de a desfasura
urmdrirea penald si judecata cu respectarea garantiilor procesuale §i a drepturilor pértilor
si ale subiectilor procesuali, astfel incét sd fie constatate la timp $i in mod complet faptele
care constituie infractiuni/contraventii, nicio persoand nevinovatd si nu fie trasd la
raspundere penald/contraventionald, iar orice persoand care a savarsit o infractiune si fie
pedepsita potrivit legii, intr-un termen rezonabil®.

Prevederile criticate si anume in art. 475 alin.(1) Cod Contravenfional, ce au in
vedere contestarea sanctiunilor contraventionale, constituie un impediment in ceea ce
priveste dreptul unei persoane (contravenient) la solutionarea cauzei sale Intr-un mod
echitabil, tinAnd seama §i de motivarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Potrivit hotirarii nr. 6 din 19 martie 2019, § 61, Curtea a retinut ca dreptul de a
formula o contestatie nu poate fi exercitat in mod efectiv decét de la data la care persoanei
i se aduce la cunostinti actul contestat. in caz contrar, el riscd sd devind unul teoretic si
iluzoriu. De vreme ce statul garanteazi un drept, el trebuie si creeze premisele realizrii
acestuia.
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De asemenca, prevederile contestate ar putea fi considerate, in anumite
circumstante, un obstacol procedural (a se vedea, mutatis mutandis, Markovic si altii v.
Italia [MC], 14 decembric 2006, § 94; Balakin v. Rusia, 4 iulic 2013, § 40) pentru
examinarea de citre instantele de judecatd a fondului contestatiei. Din acest motiv, Curtea
urmeazi sii verifice daca dispozitiile criticate ar putea afecta esenta dreptului de acces la
un tribunal.

Prin urmare, Curtii ii riméne sé examineze prevederile mentionate supra prin
prisma prevederilor articolului 20,21 din Constitutie, care garanteaza accesul liber la un
tribunal, coroborat cu articolul 23 alin. (2), care stabileste exigentele standardului calitétii
legii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice,
statul trebuie si respecte si sd aplice Intr-o manierd previzibila si coerentd legile pe care le-
a adoptat, iar dispozitiile legale trebuie si fie accesibile publicului destinatar si redactate
cu suficientd claritate (Broniowski v. Polonia, 22 iunie 2004, § 184).

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitifii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). Tn acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitutie implici adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile, previzibile i care
oferd garantii impotriva abuzurilor.

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege s@ poatd fi cunoscute de cétre
destinatari. Orice persoand trebuic sd poatd sd dispund de informatii privind normele
juridice aplicabile ntr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si
infrarea In vigoare a acestora, care se realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea
publicindu-se in Monitorul Oficial.

Astfel, legea trebuie s3 asigure o legéturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le
contine si s evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine §i insecuritate
juridica (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 453). '

Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie §i, respectiv,
de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sa fie unul practic
si efectiv, nu teoretic. Efectivitatea dreptului in discufie reclamd ca persoanele s
beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act care constituie o ingerinta
in exercitarca drepturilor lor. Dreptul de acces la un tribunal include nu doar dreptul de a
initia o actiune, ci $i dreptul la solutionarea cauzei de cétre un tribunal competent s& se
pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolicd Lupeni §i
altii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat.
Limitarile accesului la o instantd trebuie si fie previzute de lege, s urmireascd un scop
legitim si s# fie proportionale, pentru a nu afecta Insdsi esenta dreptului. Aceasta afirmatie
este valabild gi pentru normele de naturd procedurald care stabilesc termene in interiorul
cirora persoanele ar putea formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie
2016, § 36).
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Folosirea termenelor limitative priveste asigurarea bunci-administrari a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitétii juridice.

Durata termenului este o chestiune in privinfa cireia statul dispune de o marji de
apreciere. De principiu, instituirea unor termene scurte (e.g. de cinci, de sapte sau de
cincisprezece zile) pentru formularea unei contestatii nu ridicd, per se, o problema in baza
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand (Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, § 29).

Totusi, aceste termene nu trebuie sa fie excesiv de rigide, pentru a lipsi persoana de-
o contestatic efectivd. Astfel, dreptul de a inainta o actiune sau de a introduce o cale de atac
trebuie si aparid din momentul in care persoana a luat cunostinta, in mod efectiv, de actul
care poate si aducd atingere drepturilor sau intereselor sale legitime (Miragall Escolano si
altii v. Spania, 25 ianuarie 2000, § 37, Georgiy Nikolayevich Mikhaylov v. Rusia, 1 aprilie
2010, § 54).

Dreptul la un proces echitabil presupune ci orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanti
independentd si impartial, instituitd de lege, care va hotérd in privin{a incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale.

In consecints, contestarea actelor emise in cadrul procesului contraventional este
reglementati in mod divergent de mai multe prevederi ale aceluiasi act normativ. Aceasté
incoerentd normativi creeaza insecuritate juridica pentru destinatarii legii.

Raportat la normele de proceduri penali, art. 459 CPP indica ,,Revizuirea
in favoarea condamnatului a unei hotarari de condamnare, in caz de descoperire a
circumstanfelor previzute in art.458 alin.(4), nu este limitati de nici un termen”.

Sub acest aspect, Curtea Europeand a mentionat cd, desi respectarea termenelor
previzute in legislatia internd este in interesul securiti(ii juridice si al bunei-administréri a
justitiei, in cazuri exceptionale trebuie sd se dea dovada de flexibilitate, pentru a s¢ asigura
faptul cd accesul la un tribunal nu este limitat prin incélcarea prevederilor Conventiei
(Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 42).

In acest sens, reiterand constatirile din Hotirdrea nr. 6 din 19 martie 2019, § 61, in
care s-a mentionat ¢, de vreme ce statul a previzut dreptul de a formula o contestatie,
acesta trebuie s creeze premisele realizdrii acestui drept.

n Hotararea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea a statuat ca, potrivit articolului 72 alin. (3) lit.
n) din Constitutie, de competenta Parlamentului {ine reglementarea infractiunilor, pedepselor si
regimului executiirii DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 71G/2020 6 acestora
(§ 46). In acelasi timp, Curtea a mentionat ca prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor in
materie penald urmeazi a se Infelege §i competen{a reglementsrii contraventiilor i sanctiunilor
contraventionale. Or, legea contraventionald contine prevederi care indicd de fapt natura penald a
contraventiilor administrative (§ 47).

Pornind de la rationamentele invocate In cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie -
2005, Curtea a constatat ci caracterul general al legii contraventionale si scopul pedepsei, care este
atit de a pedepsi, cit si de a preveni, sunt suficiente pentru a arita ci sunt aplicabile principii
similare celor doud legi: contraventionald si penald (§ 48).
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Avénd in vedere cele mentionate, este de invederat ci preverile ,...Procedura de
revizuire se deschide in favoarea contravenientului In termen de cel mudt 6 luni din

momentul aparitiei unuia dintre temeiurile previzute la alin.(2).”_a (alin.1) art, 475
Cod Contraventional contravin articolului 20 coroborat cu articolele 23 alin. (2) si (4), din
Constitutie si, prin urmare, trebuie declarate neconstitutionale,

Totodatd se va mentiona ci prevederile actuale continute in art. 448 alin.(2) si (3)

IR L]

contestare a unui act intocmit de o autoritate publicd ca element al unui proces echitabil,
ce are in vedere competenta de solutionare a cauzei din punct de vedere material.

Pornind de la aceste deziderate, este de mentionat ci, formula actuald a sintagmelor
incadrate in art. 475 alin.(1) Cod Contraventional, confravine acestor principii enuntate.

in limitele dezideratul constitutional, previzut de art. 23 alin. (2) al Constitutiei
Republicii Moldova, considerdm c textul art. 475 alin.(1) Cod Contraventional al RM nu
corespunde criteriilor de calitate a normei de drept: previzibilitate, precizie si claritate si,
ca efect, este incompatibild cu norma constitutionald.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari si includerea ei pe ordinea de zi

a Curtii Constitutionale;
2. Exercitarea controlului constitutionalititii a prevederilor continute in art. 475
Cod Contraventional si anume sintagma alin.(1) "... Procedura de revizuire se
deschide in favoarea contravenientului in_termen de cel mudt 6 luni din momentul

aparitiei unuia dintre temeiurile previzute la alin.(2)”, sub aspectul corespunderii cu
prevederile art.1 alin.(3), art.4, art.7, art.16, art. 20, art. 21, art.23 alin.(2), art. 54 din .
Constitutia Republicii Moldova.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile relevante din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

{n baza Hotiririi mentionate Curtea Constitutionald a hotidrat in sensul art. 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova coroborat cu art. 20,115,116 din
Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui R. Moldova, hotédrarilor $i ordonanelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta -
de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitugionald;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecata de cétre
oricare dintre pirti, sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata
din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justifie, Curtilor de Apel
si judecitoriilor pe rolul cérora se afld cauza;

- Judecatorul ordinar nu se pronunt’ asupra temeiniciei sesizirii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor
conditii:

1) Obiectul exceptiei Intr In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicatd de ciitre una din pati sau reprezentantul acesteia sau indicd cd
este ridicatii de citre instanta de judecatd din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

4) Nu existi o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

- Pind la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea hotardrii,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
catre judecitorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor pe rolul cirora se afld cauza in temeiul aplicdrii directe a art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul : mun. Chisinau, str. Teilor 5

(Semnadtura autérul
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Dosar nr. 5rh-28/2021

INCHEIERE

24 noiembrie 2022 mun.Chiginidu
Judecitoria Chisinu (sediul Centru)

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei

Judecitor Victor Sandu
Grefier Titomir Cristina
Cu participarea:

Avocatului revizuientului Doroftei Roman
Reprezentantului agentului constatator Mura Stela

Examinand in sedintd de judecatd cererea inaintats de avocatul Doroftei Roman in
numele revizuientului Mandis Andrei privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate,
in cadrul examindrii cererii de revizuire in cauza contraventionald in privinta lui Mandis
Andrei sanctionat in baza art.287 alin.(10) din Codul Contraventional al Republicii
Moldova,

constata:

Partea descriptivi:

La data de 23 iunie 2021, la Judecitoria Chisindu a parvenit cererea de revizuire in
cauza contraventionald in privinta lui Mandis Andrei sanctionat in baza art.287 alin.(10)
din Codul Contraventional al Republicii Moldova.

La data de 24 ifunie 2021, prezenta cauzi contraventionald a fost repartizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ceea ce se confirma prin fisa
de repartizare anexati la materialele dosarului. '

Argumentele participantilor la proces:

in sedinfa de judecatd, avocatul Doroftei Roman in numele faptuitorului Mandis
Andrei a depus o cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
exercitdrii controlului constitutionalitdtii a prevederilor art. 475 alin, (1) Cod
Contraventional al RM, a sintagmei “ Procedura de vevizuire se deschide in favoarea
contravenientului in termen de cel mult 6 luni din momentul aparifiei unuia dintré
temeiurile previzute l alineatul (2).”, '

in sedinfa de judecatd, reprezentantul agentului constatator, Mura Stela s-a eXpus
asupra respingerii cererii depuse de avocatul Doroftej Roman, in vederea sesizirii Curtii
Constitutionale a RM cu exercitarea controluluj constitutionalititii al prevederilor art. 475
alin. (1) Cod Contraventional al RM. :

Aprecierea instantei de judecati;

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
Judecatd consideri cererea Tnaintati de avocatul Doroftei Roman In numele revizuientului
Mandis Andrei privind sesizarea Curfii Constitutionale pentru a supune controlului
constitutionalitatii controlului constitutionalititii a prevederilor art. 475 alin. (1) Cod
Contraventional al RM, a sintagmei “ Procedura de revizuire se deschide in favoarea
contravenientului in termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre
temeiurile previzute la alineatul (2).”, intemeciatd $si 0 va admite din urmdtoarele
considerente: !

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, “Daci, in
procesul judeciirii cauzei, instanta constati ¢i norma Juridicd ce urmeazi a fi aplicatd
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contravine prevederilor Constitutici si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea
Suprema de Justitie care, la rAndul siu, sesizeaza Curtea Constitutionald.”

Potrivit art. 135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala exercitéﬁf

la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor i ordonantelor Guvernului, precum $i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de
Justitie ”.

Totodata aceleasi prevederi se regésesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire
{a Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) i g) din
Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecatd noteazi ci in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) §i g) coroborat cu
articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrérilor si ordonantelor

Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta

de judecat este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de ncconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de

citre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de ctre instan{a de judecata
din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

Mai mult decit atdt, prin aceeasi hotdrire, Curtea Constitutionale, a relevat ca,
judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o

hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupi aceastd proiectare a cadrului normativ de referin(a, in spetd, instanta de judecatd

retine ci, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data
de 09 februarie 2016.

Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra il constituie prevederile
art. 475 alin. (1) Cod Contraventional al RM, a sintagmei * Procedura de revizuire se
deschide in favoarea contravenientului in termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei
unuia dintre temeiurile previzute la alineatul (2).”, care intrd fn categoria actelor
mentionate la art. 135 alin(1) lit.a) din Constitufia RM. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost solicitatd de catre un participant Ila prezentul proces
contraventional - avocatul, Doroftei Roman in numele faptuitorului Mandig Andrei.

Instanta de judecata conchide c# exista decizii anterioare a Curtii Constitutionale care
si aibd ca obiect prevederile stipulate, doar cd apdrdtorul a mentionat ¢d a motivat
solicitarea invocand alte argumente ce ar demostra neconstitutionalitatea normei indicate.

Totodatd, normele procesuale invocate drept neconstitutionale de catre avocatul,
Doroftei Roman in numele revizuientului Mandis Andrei urmeazd a fi aplicate la
examinarea prezentei cauze contraventionale In instanta de fond.

in acest context, notim ci in spetd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 475 alin. (1) Cod Contraventional al
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RM, a sintagmei *“ Procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in
termen de cel mult 6 luni din momentul aparifiei unuia dintre temeiurile previzute la
alineatul (2).”.

Totodatd, instanfa de judecatd considerd necesar a dispune suspendarea examindrii
cererii de revizuire in cauza contraventionald in privinta lui Mandis Andrei sanctionat in
baza art.287 alin.(10) din Codul Contraventional al Republicii Moldova.

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanfa de
judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintati de avocatul Doroftei Roman in
numele faptuitorului Mandis Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
cadrul examindrii cererii de revizuire in cauza contraventionald in privinta lui Mandis
Andrei sanctionat in baza art.287 alin.(10) din Codul Contraventional al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Proceduri Penald al Republicii Moldova;

instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea fnaintatd de avocatul Doroftei Roman in numele revizuientului
Mandis Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul examinirii
cererii de revizuire in cauza contraventionald in privinta lui Mandis Andrei sanctionat in
baza art.287 alin.(10) din Codul Contraventional al Republicii Moldova.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate la sesizarea depusd de avocatul Doroftei
Roman in numele revizuientului Mandis Andrei, pentru verificarea constitutionalitétii art.
475 alin. (1) Cod Contraventional al RM, a sintagmei “ Procedura de revizuire se deschide
in favoarea contravenientului in termen de cel mult 6 luni din momentul aparifiei unuia
dintre temeiurile prevdzute la alineatul (2).”.

Se suspendd examinarea cererii de revizuire in cauza contraventionald in privinta lui
Mandis Andrei sanctionat in baza art.287 alin.(10) din Codul Contraventional al
Republicii Moldova, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra sesizirii inaintate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul Doroftei
Roman in numele revizuientului Mandis Andrei, pentru verificarea constitutionalitatii art.
475 alin. (1) Cod Contraventional al RM, a sintagmei “ Procedura de revizuire se deschide
in favoarea contravenientului in termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia
dintre temeiurile prevdzute la alineatul (2).”.

Incheierea poate fi contestati odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecitor

-

- Wictor Sandu
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