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CURT TIE | Curtea Constitufionalii a Republicii Moldova
7 ] .-%45/ _ mun. Chisindu str. A. Lapusneanu 28

fn conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit. d), g) din Constitutia Republicii
Moldova, Hotérarii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, vi expediem incheierea nr. 1ra-
959/2021 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 03 martie 2021 si cererea
din 04 februarie 2021 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.422 Cod de proceduri penald, inaintati de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru, pentru solutionare.

Anexa:

- copia incheierii nr. 1ra-959/2021 din 20 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, cu referire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 2 file;

- cererea din 04 februarie 2021, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
- 2 file;

- sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 14 file.
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



[ - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire CALENDARI 2. Prenume DUMITRU

3. Functia Procuror-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul




11 - OBIECTUL. SESIZARII

12. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare dispozitiile legale
cuprinse in:

- in art.422 CPP RM (Termenul de declarare), in partea ce tine de omisiunea
de a reglementa termenul de la care poate fi declarat recursul ordinar.

in raport cu prevederile art.20, art.23, art.26 cooborat cu art.54 si 119 din
Constitutia Republicii Moldova.
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Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. Prin sentinfa Judecétoriei Cahul, sediul Cantemir din 25 ianual ie 2019 a
fost incetat procesul penal de Invinuire a lui ! _° pe art. 201" alin.(1), lit.
b) Cod penal, pe motiv ci fapta uwulpa,tulul constituie o conraventie previzuti de
art.78' Cod contraventional, fard a-i fi aplicatd sanctiunea contraventionals, 1n
legdtura cu expirarea termenului prescriptiei rdspunderii contraventionale.

~ a fost achitat de comiterea infractiunii prevdzute de art.172 alin. (3),
lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din data de 10 iulie
2019, a fost respins apelul declarant de catre procurorul in Procuratura raionului
Cantemir — Procoavd Adrian, cu mentinerea sentintei Judecitoriei Cahul, sediul
Cantemir din 25 ianuarie 2019, pronuntatd in cauza penald de fnvinuire a lui
e de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin.(3), lit.a); art.201'
alin. (1), lit. b) Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din data de 24
septembrie 2019, a admis recursul ordinar declarat de cétre procuror in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, caseazi total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2019, in privinta inculpatului . _ ... | cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cétre aceiasi instan{d de apel, in alt complet de
judecata,

Prin Decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2020
a fost respins apelul declarat de procuror in Procuratura raionului Cantemir —
Procoavad Adrian gi mentinutd fard modificari sentinta Judecitoriei Cahul sediul
Cantemir din 25 ianuarie 2019, pronuntatd in cauza penald privind Invinuirea lui

, In sivargirea infractiunilor prevdzute de art.172 alin.(3) lit.a), si
art.201" alin, (1) lit.b) din Codul penal.

Decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2020 a
fost pronuntaté integral la data de 04 ianuarie 2021,

La 01 februarie 2021 a fost declarat recursul ordinar impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2020, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6),12),16) Codul de procedurd penald, cu depunerea recursului
la Curtea Suprema de Justitie.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Potrivit prevederilor Codului de procedurd penali, termene sént intervale
de timp in cadrul cdrora sau dupd expirarea cdrora pot fi efectuate actiuni
procesuale conform prevederilor Codului de procedura penald (art.230 din CPP),

Recursul ordinar trebuie sa fie declarat in termenul de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei de cdtre instanta de apel (art.422 din CPP),

De asemenea, relevam cd alineatul (1) al articolului 429 si punctual 5) al
articoluluui 430 din Codul de procedurd penald stabileste anumite restrictii si
obligatii, care urmeazé sd fie respectate de citre persoana care declard recursul
ordinar, $i anume: recursul ordinar trebuie si fie motivat si cererea de recurs
trebuie sd confind confinutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalititii
hotérérii atacate.

Totodatd, legea procesual-penala stipuleazi cd, in cazul in care cauza se
judecd de un complet de judecitori, in urma deliberdrii se adoptd dispozitivul
hotaririi sau hotdrfrea integrald, tn ultimul caz pronuntindu-se asupra tuturor
aspectelor esentiale. Pronuntarea dispozitivului hotdririi sau a hotéririi integrale
este publicd, fapt despre care se consemneazd in procesul-verbal. Hotirirea
motivatd se pronun{d in termen de pina la 30 de zile. In situatii exceptionale, ¢ind,
raporfatd la complexitatea cauzei, pronuntarea nu poate avea loc in termenul
prevézut, instanta poate amfina pronuntarea pentru cel mult 15 zile (art.338 alin.(2)
—(3) din CPP).

Analizand prevederile mentionate supra, constatim ci acestea constituie
ingerinte in drepturile si libertdtile fundamentale, precum ar fi dreptul la accesul
liber la justitie, dreptul de a flosi calea de atac.

Sigur cd, drepturile fundamentale enuntate nu sunt absolute prin natura lor,
acestea putdnd fi supuse unor limitdri rezonabile si proportionale, printr-o
reglementare juridicd.

Chiar si Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertiifor
fundamentale din 04.11.1950, stipuleazd tn art.35 § 1 — Conditii de admisibilitate
» 1. Curtea nu poate fl sesizatd decdt [...] intr-un termen de sase luni, incepdnd cu
data deciziei interne definitive. ”, adicd stipuleazd anumite repere de la care Incepe
a 11 calculat termenul de depunere a cererii.

In acelagi timp, constatim ca articolul 422 din Codul de procedurd
penald instituiec anumite restrictii drepturile persoanei, in ce privesc termenele
declardrii recursului ordinar, cu reglementarea termenului expres de la care incepe
a curge termenul de recurs,

Acest fapt genereazi o situatie de incertitudine pentru persoanele care au fost
prezenii la pronuntarea dispozitivului deciziei inatantei de apel, insi pronuntarea
deciziei motivate a fost amanatd pentru un alt termen, de reguld pana la 30 de zile,

In aceasti situatie, pronunfarea deciziei instantei de apel de facto a avut loc la
data pronun{arii dispozitivului deciziei, si reiesind din continutul articolului 422
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din Codul de procedurd penald persoana are termen de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar motivat, desi argumentele instantei de apel vor fi prezentate la
data pronuntarii deciziei motivate, de reguld in termen de pana la 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului deciziei.

Refinem céd normele juridice care reglementeaza termenul pentru declarares
recursului ordinar trebuie si prevadéd anumite exigente de stabilitate, previzibilitate
s1 claritate, iar neindicarea termenului de la care Incepe a curge termenul de recurs
ordinar determind o stare de incertitudine juridica.

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat n art,
23 din Legea fundamentala, implicd, intre altele, adoptarea de citre legiuitor a unor
reguli procedurale clare, In care sé se prescrie cu precizie conditiile si termenele in
care justitiabilii 1si pot exercita drepturile.

Si careva interpretéri separate a fiecdirei persoane poate duce la instaurarea
haosului,

La fel, interpretarile instantelor de judecatd cu privire la momentul de la care
curge termenul de declarare a recursului nu pot fi aplicate, or, lipsesc prevederile
exprese in lege cu privire la aceste momente.

In acest sens, este actuald Hotdrdrea nr.26 din 23 noiembrie 2010 a Curtii
Constitutionale, prin care s-a retinut cé: ,, Pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie sd fie
Jormulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei si decidd asupra
conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecinfele acestei conduile, In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de
drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate
pretinde cd mi-i cunoaste drepturile §i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor clarifdfii este contrard art.23 din Constitutie,
care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoagte
drepturile.”

Curtea Buropeand pentru Drepturile Omului isi reaminteste jurisprudenta
constantd conform céreia cuvintele ,,prevazute de lege” impun nu numai ca mésura
reclamatd sd aibd o bazé in dreptul intern, ci si s se refere la calitatea legii in
cauza: astfel, trebuie si fie accesibila litigantului si previzibil (hotirarea Amann c.
Elvefiei, din 16 februarie 2000, nr.27798/95, CEDO 2000-11, § 50).

De asemenea, in cauza Rotaru c¢. Romdniei, Curtea Europeand a statuat ci , 0
norma esle previzibila numai atunci cdnd este rvedactata cu suficientd precizie, in
asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la
consultanfa de specialitate - sd isi corecteze conduir”, iar in cauza Sunday Times c.
Regatului Unit, Curtea Europeana a decis i ,,/...] cetdfeanul trebuie séi dispund de
informalii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si si fie
capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot apcirea dintr-
un act determinat" (hotdrarea Rotaru c. Romdniei, din 04 mai 2000, nr. 28341/95, §
55).

[n acest context, retinem ci, continutul actului normativ trebuie si permité
persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o
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adopte, claritatea i previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale
constitufionalita{ii unei norme. De asemenea, legea trebuie s reglementeze in mod
unitar, sé asigure o legéturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar
in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexa sd prevadd elementele ce
disting particularitafile lor. |

Spre exemplu, Codul de procedura penala stipuleaza ca, termenul de declarare
a apelului Tmpotriva sentintei instan{ei de fond este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintel integrale (art.402 alin.(1) din CPP).

Termenul de declarare a recursului Tmptoriva hotaririlor pentru care legea nu
prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntérii hotdririi. Tot
aici se menfioneazé si faptul cd data de la care curge termenul recursului, se
reglementeazé de prevederile art.402 din CPP, care se aplica In mod corespunzitor
(art.349 alin.(1) - (2) din CPP).

Respectiv, dispunem de reglementiri juridice previzibile, clare si care nu
creazé incertitudini, si stabilesc momentul de la care incepe a curge termenul de
atac — pronun{area hotérarii integrale.

Astfel, cu privire la respectarea principiului proportionalitatii, garantat de
articolul 54 din Constitutie, constatim cd termenul de declarare a recursului
ordinar este prevazut de lege, si anume de art, 422 din Codul de proceduri penali,
este necesard pentru protejarea valorilor de drept si urmareste un scop legitim, si
anume cel al asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal.

In partea ce tine de respectarea unui echilibru intre interesul public si cel
individual, refinem c& norma contestata poate afecta principiul proportionalitatii in
mésura n care aceasta nu stabileste momentul clar i expres de la care Incepe a
curge termenul de recurs.

De asemenea, accentudm cd, potrivit art. 402, 439 din Codul de procedura
penald, termenele pentru declararea céilor de atac respective — apelul si recursul
incep a curge de la data pronuntérii hotaririlor integrale, termene care urmeazi a fi
respectate.

in aceste circumstante, constatim cé in timp ce pentru termenul de recursul
ordinar asupra deciziilor instantelor de apel cuprins la articolul 422 din Codul de
procedurd penald, care prevede momentul declardrii — pronuntarea unei deciziei de
citre instanta de apel, nu se indic&d termenul concret, pronuntarea dispozitivului
deciziel sau a deciziei integrale, de la care curge termenul de recurs ordinar de 30
zile, pentru care se aplicd. Termenul similar de la art, 402 din Codul de procedura
penald este specificat,

De asemenea, observam cé art. 230 alin. (2) din Codul de procedurd penalad
reglementeazd cd, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdzut un anumil termen, nerespectarca acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Dorim s& mentiondm cd, desi art.422 din Codul de procedurid penald prevede
in mod expres un termen limitd de 30 zile pentru recursul ordinar care poate fi
aplicat de la data pronuntarii unei hotarari, totusi instantele de apel, tinénd cont de
art.417 alin.(1) pct.10), art.418 in coroborare cu art.338, trebue si stabileascd un
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termen prevazut pentru calea de atac recursul.

Retinem c# neindicarea concretd si clard fnceperii termenului de recurs
ordinar Tmpotiva deciziei instan{ei de apel constituie o omisiune legislativa
contrard Constitufiei.

Consdierdm, in acest context, In prezenta unei omisiuni legislative si in
virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, Procurorul nu poate
ignora viciul de neconstitufionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune
este cea care genereazi, eo ipso, incélcarea dreptului constitutional al persoanei de
a-~si cunoagte drepturile si indatoririle.

Or, Curtea Constitutionald, potrivit art. 134 din Legea fundamentali,
garanteaza supremafia Constitutiei, ceea ce presupune, printre altele, conformitatea
intregului drept cu Constitutia.

In aceastd ordine de idei, dorim ca Curtea Constitutionald sa retind critica de
neconstitufionalitate a articolului 422 din Codul de proceduri penald, In partea ce
fine de nereglementarea unui termen expres, previzibil si clar de la care incepe s
curgd termenul de recurs ordinar, deoarece tocmai omisiunea §i imprecizia
legislativd sunt cele care genereazd incélcarea dreptului fundamental pretins a fi
incélcat.

Prin urmare, din interpretarea sistematicd a normelor procesual-penale, care
instituie termene pentru céile de atac, se impune necesitatea reglementirii in art.
422 din Codul de procedurd penald a termenului de la care incepe curge termenul
de recurs ordinar — pronuntarea deciziei integrale,

Considerdm c& acest remediu procedural va asigura un just echilibru intre
interesul public si cel individual. Or, termenele procesuale au un caracter
exceptional, inerent restrngerilor exercitiului drepturilor sau libertitilor
fundamentale, iar aceasta implicd, In mod necesar, si caracterul lor temporar,
limitat in timp.

Astfel, ludnd Tn considerare cele expuse, In vederea remedierii deficientei de
reglementare gi inlaturarii viciului de neconstitutionalitate, considerdim necesar
solicita Curfii Conslitutionale emiterea unei Adrese Parlamentului, pentru a opera
modificari n Codul de procedurd penald, tindnd cont de rationamentele
mentionale.

In sprijinul  sesizdrii inaintate si 1n sustinerea argumentelor, intemiem
solicitarea pe urmatoarele prevederi legale:

1) Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea i pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
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(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2)
Dacd exisid neconcordanfe infre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale,

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle. ...

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adopiate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului,

(2) Exercitiul drepturilor §i libertditilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sunt necesare in interesele securitdfii nationale,
infegritdfii teritoriale, bundstdrii economice a fdrii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertifilor
si demnitdfii allor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdfii si imparfialitdfii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate

~in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o

§1 nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdfii, ”

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac
Impotriva hotdririlor Judecdtoresti, partile interesate §i organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale
Hotirdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din  09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitufia Republicii
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Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015) :

71. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate veprezintd o acfiune procesuald de
apdrare, prin care Curtea Constitufionald este sesizatd asupra neconcordanfel cu
prevederile Constitufiei a wunor dispozifii legale aplicabile in cauza dedusd
instantei de judecatd.

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al celiafenilor prin intermediul
excepfiei de neconstitufionalitate la instanfa constitutionald reprezintd un aspect
al dreptului la un proces echitabil.

In sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor
si ordonanielor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea
Constitufionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fafa instantei de judecata
de cétre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre
instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale
de catre judecdtorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
cutfilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicé faptul cd este ridicati de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a [1 aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avAnd ca obiect prevederile
contestate.,

Hotardrea Curtii Constitutionale nr.17 din 19.05.2016 privind exceptia
de neconstitufionalitate a articolului 191 din Codul de procedura penald
(Sesizarea nr. 33g/2016):

61. In acest context, Curtea refine, confinutul actului normativ trebuie sd
permitd persoanei inferesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie
sd o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale
constitutionalitdtii unei norme. De asemenea, legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, sa asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar
in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd sd prevaddi elementele ce
disting particularitdfile lor,
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Hotdardrea Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 asupra exceptiei
de neconstitufionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura
penala (Sesizarea nr. 12g/2010):

10. ... Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd
precizie, asifel incit sd permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstanfele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate céi legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si
cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitufie, care statueazd
obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoagste drepturile,

3) Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.122-XV din
14.03.2003

Articolul 230. Notiunea de termene procedurale si consecintele
nerespectarii lor

(1) lermene in procesul penal sint intervale de timp in cadrul carora sau
dupd expirarea cdrora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor
prezentului cod. _

(2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual §i
nulitatea actului efectuat peste termen.

Articolul 232, Acte considerate ca facute Tn termen

(2) Cu exceptia termenului prevdzul pentru cdile de atac, actul efectuat de
procuror se considerd ca depus in termen dacd data la care a fost trecut in
registrul de iesire a actelor se Incadreazd in termenul cerut de lege pentru
efectuarea actului.

Articolul 402, Termenul de declarare a apelului
(1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronunidrii sentintei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

Articolul 422, Termenul de declarare
Termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Articolul 429, Depunerea recursului
(1) Recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sd fie
motivat,

Articolul 439, Termenul de declarare a recursului
(1) Termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede
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calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii hotdririi.

(2) Data de la_care curge termenul recursului, repunerea in termen,
declararea peste termen a recursului §i refragerea recursului se reglementeazd de
prevederile art, 402-407, care se aplicd in mod corespunzdtor:

Articolul 454, Termenul de declarare a recursului Tn anulare

Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data rdminerii
irevocabile a hotdririi judecdtoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicatd
Guvernului Republicii Moldova de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
de la data comunicdrii e,

Articolul 459. Termenele de revizuire a procesului penal

(1) Revizuirea unei hotdriri de achitare, de incetare a procesului penal,
precum §i revizuirea unei hotdriri de condamnare pentru motivul ed pedeapsa este
prea usoard sau pentru cd celui condamnat trebuie aplicatd legea privitoare la o
infractiune mai gravd, se pot face numai induntrul termenelor de prescriptie a
incrimindrii, stabilite in art.60 din Codul penal, si cel mai tirziu pind la un an de
la_descoperirea circumstantelor previzute in art.458 alin.(3).

4) Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie

Hotéarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.9
din 30.10.2009 Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penali

9. Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdririlor
instantelor de apel, potrivit prevederilor art.422 CPP, este de 2 luni de la data
pronunfdrii deciziei, dacd legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii deciziei -
de 2 luni dupd Instiinfarea in scris a parfilor despre semnarea deciziei redactate de
Judecdtorii completului de judecatd.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. In baza celor invocate, in temeiul articolelor 7 din Codul de procedura
penald, articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140 din Constitutie, articolului 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, articolului 4 alin.(1) lit.a),g), 6, 61, 62
lita) si e), si 79 din Codul jurisdicfiei constitutionale, solicitim Curtii
Constitutionale:

I. Efectuarea controlului constitutionalitatii prevederilor art.422 Codul de
procedurd penali. '

2. Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate prin prezenta sesizare
si declararea neconstitutional articolul 422 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003, in partea ce fine
de omisiunea de a reglementa termenul de la care Tncepe a curge termenul de
declarare a recursului ordinar,

3. Pand la remedierea deficientei de reglementare constatate si inldturarea
viciului de neconstitutionalitate, prin corectivele aduse in sensul ardtat prin
prezenta sesizare, dispozitiile articolului 422 din Codul de procedurd penali se
mentin Tn fondul activ al legislatiei, termenul de declarare a recursului si fie
calculate in termen de 30 zile, urménd a fi dispus de la data pronuntirii deciziei
integrale a instantei de apel.

4, In conformitate cu articolul 28' din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitufionald, emiterea unei Adrese Parlamentului,
pentru a opera modificari in art. 422 din Codul de procedurd penald, in mod
prioritar, cu completarea la sfirsitul textului cu cuvintul ,,integrale”.



VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Anteior Curtea Cosntitutionald nu s-a expus asupra constitutionalititii
dispozitiilor legale criticate prin aceasti sesizare.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
17,

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte,

mun.Cahul.

01.02.2021
Cu inalte consideratiuni,

Procuror-sef al
Procuraturii de Circumscriptie Cahul
Dumitru CALENDARI

(Ll detnsy



Dosarul nr.1ra-959/2021
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chisinfiu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Pregedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtorii — Turcan Anatolie i Toma Nadejda,

examindnd cererea procurorului in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, prin care se solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.422 Cod de proceduri penali,

CONSTATA:

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justifie se afld recursul ordinar declarat de citre
“procurorul In Procuratura de circumsecriptie Cahul, Calendari Dumitru, in cauza penald
privind invinuirea lui de sdvirsirea infractiunii previzute de
art.art.201! alin.(1) lit. b), 172 alin.(3) lit. a) Cod penal.

2. Prin sentinfa Judecétoriei Cahul, sediul Cantemir din 25 ianuarie 2019, procesul
penal intentat in privinta lui . 11n baza art.201" alin.(1) lit. b) Cod penal, a fost
incetat pe motiv cé fapta inculpatului constituie o contraventie previizuti la art.78! Cod
contraventional, fard aplicarea sanctiunii contraventionale, in legitura cu expirarea
termenului prescriptiei rdspunderii contraventionale.  _ a fost achitat de sub
comiterea infractiunii previzute la art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ¢d nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii,

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Cur{ii de Apel Cahul din 10 iulie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de citre procuror, cu mentinerea sentintei fard
modificéri. '

4. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarca acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

S. Prin decizia Colegiului penal lrérgit la Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie
2019, a fost admis recursul declarat, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecati.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de citre procuror, cu menfinerea sentinfei fara
modificari,

7. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.



8. Totodat#, la 02 februarie 2021, procurorul a depus sesizare privind ridicarea
excepfiei de neconstitufionalitate, solicitdnd exercitarea controlului constitutionalitiii a
prevederilor art.422 Cod de procedurd penald, (Termenul de declarare), in partea ce fine
de omisiunea de a reglementa termenul de la care poate fi declarat recursul ordinar, sub
aspectul neclarititii si imprevizibilitétii acesteia ceea ce contravine prevederilor art.20 si
art.23 coroborat cu art.54 si art.119 din Constitufia Republicii Moldova.

9. Colegiul penal, examindnd cererea, considerd necesar a o admite, deoarece
potrivit art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecdrii cauzei, se
constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si
este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, Curtea
Supremd de Justitie sesizeaz# Curtea Constitutional.

Totodatd, in corespundere cu Hotédrarea Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
in cazul existenfei incertitudinii privind constituionalitatea legilor ce urmeazi a fi aplicate
la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligati si sesizeze
Curtea Constitutionald. Excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicati in fata instantei
de judecatd de cétre oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia. Sesizarea privind
controlul constitufionalittii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitufionale de catre judecitorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justifie. Judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate.

10. Tn asemenea circumstante, in conformitate cu art.art.” alin.(3) si 342 alin.(1)
Cod de procedurd penald, Colegiul penal

DISPUNE:

Se expediazd dupd competenti sesizarea procurorului in Procuratura de
circumscriptie ~ Cahul, Calendari Dumitru, privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art.422 Cod de procedurd penali.

Presedinte (semnétura) Timofti Vladimir
Judecitori (semnétura) Turcan Anatolie
(semniitura) Toma Nadejda

Copia corespunde originalului

Judeciitor A ¥, Turcan Anatolie




