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Prin prezenta, Judecitoria Chisindu sediul Centru, Vi expediazd in baza Incheierii din
21 ianuarie 2025, cererea depusi de citre reprezentantul paratei S.R.L. ,,ALVYS-COM” —
avocat Victor Munteanu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
cuprinse in art. 9o alin.(2) lit. a) din Codul Muncii, textul ,,absenta fortatd’, conform ridicata
in cadrul actiunii civile nr. 2-10193/2024, la actiunea Inaintatid de Oleg Ciofu cétre
S.R.L. ,,ALVYS-COM” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
munci, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munc, repararea prejudiciului
moral, incasarea cheltuielilor de judecatd.

Anex3: Material in 31 file.

Judecator

Judeciitoria Chisiniiu sediul Centru Victoria BOGOMOLOVA
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun

Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, se afld in examinare cererea de chemare in

judecata depusa de Oleg Ciofu, _ , domiciliat in

, impotriva Alvys-Com S.R.L. cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munc3, plata unei despgubiri pentru intreaga perioadd de
absentd foratd de la muncd in mérimea salariului de functie stabilit de citre angajator la suma
fixd de 5000 dolari SUA, incepand cu 8 mai 2024 si pan3 la restabilirea in muncd, compensarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecats. Cererea de chemare in judecatd a fost depusd
pe data de 30 iulie 2024.

Pe durata examindrii cauzei respective, in cadrul cireia Oleg Ciofu solicita, printre altele,
restabilirea la locul de muncd si plata salariului pentru absenta fortatd de la lucry, in luna
septembrie 2024 in adresa Alvys-Com SRL a parvenit interpelarea din partea Inspectoratului
National de Investigatii, prin care se solicita de la companie informatia despre acelasi Oleg Ciofu
in cadrul cauzei penale nr. . Astfel, corobordnd solictarea respectivi inclusiv cu
informatia din spatiul public, am constatat faptul cd numitul Oleg Ciofu era investigat pentru
procurarea, transpoirtarea si comercializarea drogurilor, fiind plasat in arest preventiv in Institutia
Penitenciard nr. 13. De asemenea, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, Oleg Ciofu a
cobnfirmat instantei de judecatd faptul c in luna august 2024 acesta a fost in arest preventiv.

Tn acest context, pentru a nu fi indusd in eroare instanta de judecat pentru a pronunta o
hotarére judecdtoreascd vadit ilegald cu privire la repunerea in functie a unei persoane, plasata
in arest preventiy, sau pentru a nu admite o eventual$ ilegalitate prin emiterea unei hotdrari de
incasare a despdgubirii pentru perioada in care o persoan3 se afl3/s-a aflat in arest preventiv sau
arest la domiciliu, dar si tindnd cont de faptul ¢3 in sedinta de judecati din data de 3 octombrie
2024 a fost respinsd solicitarea de a interpela Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale despre statutul lui Oleg Ciofu i cadrul cauzei penale indicate in
solicitarea INI, in temeiul Articolului 53 al legii cu privire la avocatura, am solicitat de la procurorul
din Procuratura pentru Combaterea Criminalitstii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS), Vitalie
Rosior, sa ne informeze daci: Oleg Ciofu, , CNP: s-a aflat /se afl3
fn arest preventiv in cadrul cauzelor penale pendinte in gestiunea PCCOCS, dacd da, in ce perioad3
acesta s-a detinut in arest preventiv sau arest la domiciliu {copia se anexeazd).

Prin raspunsul din data de 22 octombrie 2024, procurorul de caz a refuzat oferirea
informatiei respective din motiv c3 acestea contin date cu caracter personale,

Dat fiind refuzul din partea PCCOCS de a mi se furniza informatia esentiald cu privire la
statutul lui Oleg Ciofu, eventuala detinere in arest preventiv in IP 13 in perioade, pentru care
acesta solicitd repunerea in functie si plata despdgubirii, in temeiul incheierii protocolare a
instantei de judecatd care examineaza prezenta cauzi din data de 3 octombrie 2024, prin care a
respins cererea de anexare si reclamare a probelor din motivul lipsei dovezii cererii de reclamare
a probelor din partea paratului, in temeiul Articolului 117-119 Cod procedurd civila, prin
intermediul cancelaiei am depus la 24 octombrie 2024 cererea de reclamare a probelor si am
solicitat instantei de judecat3 s§ solicite din partea Procuraturii pentru Combaterea Criminalit3sii
Organizate si Cauze Speciale informatia dacs Oleg Ciofu, , CNP:

s-a aflat /se afld Tn arest preventiv in cadrul cauzelor penale pendinte in gestiunea PCCOCS, dac
da, in ce perioad4 acesta s-a detinut in arest preventiv sau arest la domiciliu.

Prin incheierea protocolar din 22 octombrie 2024, instanta de judecatd a respins cererea
de reclamare a probelor, motivind c3 aceasta este irelevant pentru examinarea cauzei, motiv
pentru care am inaintat judecitoarei o cerere de recuzare.

Urmare a examinarii chestiunii cu privire la necesitatea clarificirii dacs reclamantul Oleg
Ciofu s-a aflat in arest preventiv in perioada pentru care solilcitd plata despagubirilor din partea
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fostului angajator, am atras atentia instantei de judecatd cd Codul muncii nu contine nicl o
prevedere, care ar reglementa raporturile de muncs, eventual de plata cdrorva despégubiri, dar
in general, nu contine absolut nici o prevedere legald care ar permite reglementarea raporturilor
in situatia in care un angajat ar fi plasat in arest preventiv, sau | s-ar aplica o altd masuri
preventiva, Articolul 76 liter g) Codul muncii contine doar prevederile care reglementeazi situatia
de suspendare a contractului individual de munc# in cazul trimiterii in instanta de judecat3 a
dosarului penal privind comiterea de citre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca
prestatd, pind la rdmanerea definitiva a hotaririi judecatoresti.

Tns& Codul muncii nu contine nici 0 norma, care ar permite partilor, prin prisma claritatii
si previzibilit&tii legii, s regelementeze situatiile n care un agajat sau un fost angajat, aflat in
litigiu cu angajatorul siu, este subiectul unei m3suri preventive, care nu-i permite exercitarea
atributiilor de serviciu sau prezentarea la locul de munc. Totodata, in instanta de judecat3 acesta
pretinde plata despdgubirilor pentru "absenta forfatd” de la locul de munc, nefiind clar in ce
masurd urmeazd ca angajatorul si-| despdgubeascd pe angajatul concediat pretins ilegal, in
situatia in care situatia angajatului dde dup3 concediere se afl3 in afara controlului angajatorului,
iar termenul de “absenta fortatd” nu ofers o previzibilitate pentru identificarea situatiilor, care
ar dtermina aplicabilitatea acestui termen de "absentd forfatd”,

Aditional, la examinarea prezentei cauzeiin care reclamantul solicits plata unui prejudiciu
pentru absenta fortatd de la munci, urmeazs a fi aplicate doud norme care se suprapun, mai
exact, norma Articolului 90 alin. {2) liter. a) si ¢) Codul muncii, dar si norma legii 1545 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urm3rire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, care urmeaz3 a fi aplicat in cazul in care s-ar
constata detentia reclamantului in arest preventiv In perioada in care soliciti restabilirea in
functie si plata despagubirii.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii termenului “absent fortats”
din prevederile Articolului 90 alin. (2) liter. a} Codul muncii:

Articolul 90, Raspunderea angajatorului pentru transferul sau eliberarea nelegitima din
serviciu

(1) Tn cazul restabilirii la locul de munc a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat s3 repare prejudiciul cauzat acestuia.

(2) Repararea de citre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortata de la
munca intr-o marime care nu va dep3si 12 salarii medii lunare ale salariatului in cazul transferului
sau al eliberarii nelegitime din serviciu;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberérli din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatsd etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

(3) Mérimea reparirii prejudiciului moral se determini de citre instanta de judecats,
tinindu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un
salariu mediu lunar al salariatului.

(4) Tn locul restabilirii la locul de munc3, partile pot incheia o tranzactie de Impicare, iar
in caz de litigiu - instanta de judecati poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in
beneficiul acestuia, o compensatie suplimentars la sumele indicate la alin.(2) in marime de cel
putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.

Obiectul prezentei sesizdri corespunde competentei ratione materiae a Curtii
Constiutionale, prevdzutd expres in art. 135 alin. (1} lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si
este direct aplicabil la solutionarea cererii de chemare in judecata, examinat3 de Judecitoria
Chisindu, sediul Centru, in prezenta cauz3 civili.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Tn conformitate cu prevederile art. 20 alin. {1) din Constitutia Republicii Moldova, orice persoans
are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libert3tile si interesele sale legitime.

Articolul 23 stabileste dreptui fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle ,(2) Statul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. Th acest scop statul publics
si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Codul Muncii prevede la articolul 90. Rispunderea angajatorului pentru transferul sau eliberarea
nelegitimi din serviciu

{1) In cazul restabilirii [a locul de muncs a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat s& repare prejudiciul cauzat acestuia.

{2) Repararea de citre angajator a prejudiciului cauzat salariatului const3 in:
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a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munci
intr-o marime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale salariatului in cazul transferului sau al
eliberdrii nelegitime din serviciu;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberirii din
serviciu {consultarea specialistilor, cheltuielile de judecat$ etc.);

c) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului,

(3) Mdrimea repararii prejudiciului moral se determin3 de cétre instanta de judecat3, tinindu-se
cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai micd decit un salariu mediu
lunar al salariatului.

(4) in locul restabilirii la locul de muncs, pirtile pot incheia o tranzactie de impécare, iar in caz de
litigiu - instanta de judecatd poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul
acestuia, o compensatie suplimentard la sumele indicate la alin.{2) in mérime de cel putin 3 salari
medii lunare ale salariatului.

xn

Raportat la prevederile articolului 23 din Constitutiei, termenul de "absenté fortatd” este
unul ambiguu si neclar, si nu este previzibil pentru a fi determinat, inclusiv prin prisma calcul3rii
eventualei despdgubiri, “intr-o mdrime care nu va dep3si 12 salarii medii lunare ale salariatului
in cazul transferului sau al eliberdrii nelegitime din serviciu”, Astfel, legiuitorul a stabilit ¢
despdgubirea are o marja destul de largd, teoretic de la “zero” la maximum 12 salarii medii lunare
ale salariatului, dar acestea depund de stabilirea si de determinarea rispunderii angajatorului
pentru “absenta forjatd”. Or, nici Codul Muncii, nici alte norme nu stabilesc criterii clare de
definire a termenului de "absenta fortatd”, care, eventual, ar putea fi imputabil3 angajatorului.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

o

Consideram c8, in esentd, termenul de "absenti fortatd” din Articolul 90 alin. (2) liter a_
Codul Muncii este descris extrem de vag si nu este previzibil pentru subiectii cirora se adreseazs,
in masura in care acestia s-si poata adapta comportamentul sau pentru instantele de judecat
sa determine intinderea eventualei despégubiri, in dependentd de gradul de culpabilitate a
angajatorului.

Astfel, eventuala calculare a despagubirii nu poate fi identificaté prin raportarea la criterii
clare, obiective si cuantificabile, dar In general, in lipsa oricerei identificiri a notiunii de "absentd
forfatd”, se creaza dificultdti in a determina gradul de responsabilitate pentru angajator si
marimea eventualei despigubiri.

De asemenea, in cazul in care la examinarea ubnei cauze n care reclamantul solicits plata
unui prejudiciu pentru “absenta fortatd” de la munc, urmeazi a fi aplicate dous norme care se
suprapun, mai exact, norma Articolului 80 alin. (2) liter. a) si ¢) Codul muncii. Totodat¥, pe durata
cdt acesta s-a aflat in arest preventiv, sau a fost supus unei alte misuri preventive, ulterior acesta

fiind scos de sub urmdrire penald sau cauza penali clasatdm uyrmeazi a fi aplicati norma legii




2

717

1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti, care urmeaza a fi aplicat in cazul
in care s-ar constata detentia reclamantului in arest preventiv in perioada in care solicits
restabilirea in functie si plata desp&gubirii.

Per global, consideram cd in prezenta cauzi, este aplicabild mutatis mutandis
rationamentul declardrii neconstitutionalitdtii textului ,intereselor publice sau” din alineatul (1)
al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 din
Hotardrea Curtii Constitutionale din 27 iunie 2017 pe marginea sesizirilor nr. 113g/2016 si
8g/2017.

Reiesind din cele expuse, in baza articolului 135 alin (1) lit. a) din Constitutie si art. 71, 38,
39 din Codul jurisdictiei Constitutionale, solicitdm:

Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitutionald a textului
“absenta fortata” din prevederile Articolului 90 alin. (2) liter a) ale Codului Muncii.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar cd informatiile prezentate sunt scrise exclusiv cu scopul de a ridica o problema de
neconstitutionalitate si reprezinta punctul de vedere al autorului sesizirii.

Avocat Victor Munteanu / /
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Dosarul nr. 2-10193/2024
PIGD: 2-24084600-12-2-31072024~1 R
INCHEIERE
21 ianuarie 2025 municipiul Chigindu

Judeciitoria Chisindu, sediul Centru,

Instanta compusi din: .
Presedintele sedintei, judecitor Victoria Bogomolova
Grefier Doina Stascov

Cu participarea: reprezentantului paratei S.R.L. ,,ALVYS-COM” — avocat Victor Munteanu,
mandat nr.1811624,-

fn absenta reclamantului Oleg Ciofu, reprezentantului - avocat Victor Baran, mandat
nr.1890652,-

Examinénd in sedint de judecati publici, cauza civili la actiunea inaintat3 de Oleg Ciofu cétre
S.R.L. ,,ALVYS-COM” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
tneasarea salariului pentru absenta fortati de la muncy, repararea prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de judecata,- :

constata:

La 30 iulie 2024, avocatul Victor Baran, in interesele lui Oleg Ciofu a sesizat Judecdtoria
Chisinu, sediul Centru cu cerere citre S.R.L. ,,ALVYS-COM” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munci, incasarea salariului pentru absenta forfatd de la munci,
repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecats,

fn motivarea cererii indici urmitoarele: La 03 septembrie 2021 intre reclamant i
intreprinderea ,ALVYS-COM” SRL, a fost incheiat Contractul individual de muncé nr. 37/21, prin care
reclamantul a devenit angajat al intreprinderii in calitate de Inginer in sistem software (codul v
din Clasificator). Careva abateri disciplinare in timpul serviciului nu a fost stabilite. In schimb, a fost
avansat in serviciu, ceea ce s-a manifestat prin majorarea salariului de ciitre angajator. Astfel, la data
de 01 februarie 2024 intre reclamant si parata ,ALVYS-COM" SRL a fost incheiat Acordul aditional nr.
4la Contractul individual de munci nr. 37/21, prin care s-a stabilit salariul lunar net in marime de 5000
(cinci mii) dolari SUA.

Noteaz} c4, intre timp, intre reclamant si administratia ,ALVYS-COM” SRL au ap#rut conflicte,
inclusiv in contextul plitilor adausului la salariul promis anterior prin Acordul Aditional nr. 3 din 02
januarie 2023 la Contractul individual de munci nr. 37/21, prin care s-a stabilit, cd acesta va fi in
mirime de 35% lunar.

Semnaleazi cf, la data de 03 mai 2024 reclamantul a fost alungat din sediul intreprinderii
LALVYS-COM” SRL de mai multe ori in mod insistent de administratorul acesteia. A fost utilizatd vocea
ridicati, cuvinte necenzurate si amenin{itoare, ultima perioad a fost persecutat prin diferite controale
sub denumirea PIP (planul de imbunititire a performantei), insiircindri, tot felul de sunete din partea
administratiei neoficiale a intreprinderii de peste hotare. Iar la solicitarea acestuia de a-i prezenta
ordinul de concediere, i s-a refuzat. '

Mentioneazi cf, tot la data de 03 mai 2024 i s-a inchis accesul la refea internd a intreprinderii.
Astfel ¢, el nu mai avea posibilitatea fizici de a activa in munci inclusiv de la distantd. Din grupuri de
socializare oficiale a intreprinderii, de asemenea, a fost eliminat. In grupuri neoficiale pe VIBER a
ramas, deoarece acestea au fost formate nu de angajator.

Relateazi ci, la data de 07 mai 2024 (urmitoarea zi lucritoare) s-a prezentat la timp in fafa
oficiului ,ALVYS-COM” SRL, ins# a fost restrictionat de sisteme electronice a intreprinderii pentru
intrarea la locul de munci. A constatat, ¢ CIP-ul de acces a fost dezactivat.

Tot la data de 07 mai 2024 la adresa electronici i-a fost expediat ordinul ,cu privire la incetarea
contractului individual de munc#” nr. 1 17-p, emis de Directorul Virlan Gheorghe.

Din acesta rezultd concedierea sa pe motivul indicat in art. 86 alin. (1) lit. h) al Codului muncii -
pentru absenta firi motive intemeiate de la locul de lucru timp de cel putin 4 ore consecutiv.

Tine si mentioneze, ci careva explicaiii de la el nu s-au solicitat, fiind alungat de la lucru incd
din data de 03 mai 2024, iar accesul i-a fost restrictionat tot din data de 03 mai 2024.

La e 22 mai 2024 a inaintat la Inspectoratul de Stat al Muncii plingerea, inregistratd la ISM la
data de 27 mai 2024 cu nr. 2289, prin care a solicitat: ,Stabilirea abaterilor admise de administratia
LALVYS-COM” SRL prin persecutarea la serviciu si concedierea ilegal; intervenirea in procesul de

1




negociere in litigiul muncii in vederea repararii prejudiciului comis de citre ,AL VYS-COM” SRL; in
procesul examindrii cauzei, si fie chemat pentru audiere si prezentarea probelor ce confirmi cele
relatate in plangere; cu informarea in scris despre mésurile intreprinse. ”

Sustine ci, la data de 22 mai 2024 a expediat la adresa electronicd a paratului cerere prealabila,
prin care a solicitat: ,Anularea ordinului,, cu privire la incetarea contractului individual de muncs ” din
data de 07 mai 2024 nr. 117-p, emis de Directorul Virlan Gheorghe, ca fiind unul ilegal si abuziv;
“restabilirea cat mai urgent la locul de munc, cu achitarea pldtilor pentru absenta fortata de la muncd
si prejudiciului material si moral cauzat, iar in scopul negocierii, si fie contactat direct sau prin
intermediul avocatului contractat Baran Victor tel. al avocatului o , e-mail:
avocat.just. nd@gmail.com; in caz contrar, litigiul dat va fi solutionat in conformitate cu legislafia in
vigoare prin instantd de judecatd si/sau alte organe de ocrotire a normelor de drept. ”

La plangerea ciitre Inspectoratul de Stat al Muncii, a primit rdspuns din 27 mai 2024, cu
informarea despre necesitatea de a se adresa in instanti de judecata.

La cerere prealabili cdtre ALVYS-COM” SRL a fost emis raspuns Nr. 4 datat cu 21 iunie 2024,
din care rezultd respingerea cererii prealabile si inventarea unei pozitii, precum cé reclamantul a parasit
locul de munc# samavolnic incd la data de 03 mai 2024. La fel, ¢ din refele electronice, reclamantul ar
fi fost eliminat de partenerii din SUA, iar sistemul electronic de monitorizare a inceput s3 nu functioneze
din data de 07 mai 2024.

Mai mentioneaza cit nici nu a fost apelat in legéturd cu asa numitd ,neprezentarea la serviciu”,
ori, ei monitorizau video imposibilitatea sa de a fi la locul de munci, au blocat acces la serviciu cu
prezenta fizicd si la distant3, fiind blocat din retele de socializare oficiale ale intreprinderii cu mult timp
Tnainte de aga numita ,,neprezentare” la serviciu. ..

Tine s& mentioneze, ci la data de 07 mai 2024 el nu a fost contactat de vre-un reprezentant al
ALVYS-COM” SRL in legiturd cu asa numitd ,neprezentare la serviciu”. Totodata, chiar din raspunsul
acordat de ALVYS-COM” SRL rezultd imposibilitatea sa de a se prezenta la serviciu, din motivul:
prezenia unui conflict incd din data de 03 mai 2024, restricfionarea sa de la retele electronice cu
partenerii din SUA si lipsa anchetei de serviciu propriu zise.

Intrucét, pe o altd cale nu a fost posibild solutionarea litigiului, a fost nevoit si inainteze actiunea
civild in instantd de judecata.

Consider3 ci a fost eliberat din serviciu (concediat) nelegitim, ordinul nr. 117-p este ilegal, s-au
incalcat drepturile §i garantiile sale previzute in Codul muncii, Constitutie, Conventiei nr. 1950 din
04.11.1950 pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si alte norme legale.

Cu referintd la art. 86 alin. (1), art.206 art.209-210, 354-355 din Codului muncii, soliciti:
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munci, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munci, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 21 ianuarie 2025, reprezentantul péaratei S.R.L. ,,ALVYS-COM” -~ avocat Victor
Munteanu, a depus, in temeiul art. 12* Cod de proceduri civild, cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a textului ,,absentd for{atd” din prevederile art. 9o alin. (2) lit, a) din Codul muncii.

Examinénd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusi de rezentantul
paratei S.R.L. ,,ALVYS-COM” — avocat Victor Munteanu, in baza materialelor dosarului, instanta de
judecatd constatd necesitatea sesizdrii Curtii Constitutionale cu prezenta cerere.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) Cod de proceduri civily, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald. :

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instan{a nu
este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformiti{ii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parii sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotiirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Instania de judecatd atesta c#, la 9 februarie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
a adoptat Hotdrarea nr. 2 ,Pentru interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ci,
in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului,
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
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aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul s, instanta de judecatd este obligata sil sesizeze
Curtea Constitutionali. Totodati, s-a dispus cé exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecatd de ciitre oricare dintre pér{i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre
instanta de judecata din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotdrirea Curlii Constitutionale nr, 2 din 9 februarie 2016, pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) gi lit. g) din Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe
cale de exceptie, constituie singurul instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de
a actiona pentru a se apéira impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate. Curtea mentioneazi ci, dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald, reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotérre, Curtea a reinut ¢, judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urméitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau
reprezentantul acesteia, sau indic faptul ci este ridicatd de céitre instan{a de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarére anterioard a
Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Intania retine c#, verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenia
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la § 82.

La caz, instanta constati cii, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 121 alin. (2) Cod de proceduri civila si de Curtea Constitufionald in
Hotérirea nr. 2 din g februarie 2016,

Obiectul cererii de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate constituie controlul
constitutional al normei legale cuprinse in art. go-alin.(2) lit. a) din Codul Muncii.

Corespunziitor, instanta noteazi cii, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor incluse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre
reprezentantul paratei S.R.L. ,,ALVYS-COM”, avocat, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Prevederile legale a ciror control constitutional se solicitd de ciitre avocatul Victor Munteanu,
sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus judecitii, or, exceptia de neconstitufionalitate este ridicati
asupra art. go alin.(2) lit. a) din Codul Muncii.

Desi, prevederile art.90 din Codul muncii, a mai constituit obiectul unor sesiziri privind
controlul de constitutionalitate, fiind pronuntatd Decizia de inadmisibilitate la 24 ianuarie 2023 a
sesiziirii nr.106g/22, prin care Curtea s-a expus asupra constitutionalitdtii articolului go din Codul
muncii, constatind c# de fapt criticile autorului sesiziirii se refereau la alin. (2) lit. a) al acestui articol,
instan{a consider# necesar de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul de constitutionalitate a
normei mentionate, avind 1n vedere ci, in spetd au fost aduse alte critici de neconstitutionalitate,
invocindu-se alte argumente in sustinere. Iar decizia de inadmisibilitate nu constituie un impediment
pentru a ridica o alti exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate,

n urma celor relatate, instanta de judecatii ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de
reprezentantul paratei S.R.L. ,,ALVYS-COM” — avocat Victor Munteanu privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate a prevederilor cuprinse in art. 9o alin.(2) lit. a) din Codul Muncii, textul ,,absen{a
forfata”.

Ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate, instanta
consider? necesar de a amfina examinarea cererii de chemare in judecati inaintata de Oleg Ciofu cétre
S.R.L. ,,ALVYS-COM” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru abscnta fortatd de la munci, repararea prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de judecats, pAni la pronuntarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate, in conformitate cu art. 12! alin. (3) Cod de proceduri civila, care indica
¢}, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei
ciii de atac si care nu afecteazi cxaminarea in continuare a cauzei, ins pani la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améni pledoariile.

In conformitate cu art. 121, art, 269 - 270 Cod de proceduri civild, instanta de judecatd,-

dispune: ‘
Se admite cererea privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova inaintati de reprezentantul péritei S.R.L. ,,ALVYS-COM” -
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avocat Victor Munteanu, in cauza civili la cererea de chemare in judecatd inaintati de Oleg Ciofu cétre
S.R.L. ,,ALVYS-COM” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta forfatd de la muncd, repararea prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de judecata. :

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la controlul
constitutionalitatii a textului ,,absenta fortati” art.9o alin.(2) lit. a) Codul Muncii.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere, sesizarea depusa de
avocatul Victor Munteanu, cu copia actiunii civile.

Se amand examinarea cauza civile la cererea de chemare in judecatd inaintata de Oleg Ciofu citre
S.R.L. ,,ALVYS-COM” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munci,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munci, repararea prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de judecatd, pind la pronunfarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova asupra
exceptiei de neconstitufionalitate

ncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei

Judeciitor Victoria BOGOMOLOVA




