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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

mun. Chisinduy, str. Alexandru Lipusneanu nr. 28
MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

Autorul sesizarii: Avocat Buhnaci Tudor
din cadrul BAA ,JUST DEBIT”

Functia: Reprezentantul reclamantului iIS ,,ACVA NORD”
(in procedura de realizare a planului de restructurare)

™




1. OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalititii prevederilor art. 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr. 246 din
23.11.2017 cu privire la intreprinderile de stat si municipale, potrivit caruia: “(7}
Consiliul de administratie are urmdtoarele atribufii: r) asigurd transparenfa procedurilor
de achizitie a bunurilor, a lucrdrilor si a serviciilor destinate acoperirii necesitdtilor de
producere §i asigurdrii bazei tehnico-materiale, precum si aprobd, in cazul
intreprinderilor de stat, regulamentul privind achizifionarea bunurilor, lucrdrilor si
serviciilor.”

2. Declararea drept neconstitutional al articolului 8 alin. (7) lit. ) din Legea nr. 246 din
23.11.2017 cu privire la intreprinderile de stat si municipale.

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani se afld Tn examinare cauza de
contencios administrativ, intentati la cererea de chemare in judecatd (actiunea in
contestare) fnaintatd de citre reclamantul Intreprinderea Interraionald de Stat ACVA-
NORD vs. paratului Inspectoratul Control Financiar de Stat, privind controlul legalitatii
actelor administrative ale ministerelor.

Paratul Inspectoratul Control Financiar de Stat in raportul privind rezultatele
inspectdrii financiare tematice efectuate la {IS "ACVA-NORD” si-a intemeiat una din
concluzii si constatiri, in partea finala al raportului i anume punctul 8 din raport in
baza art. 8 alin. (7) lit. ) din Legea nr. 246 din 23.11.2017 cu privire la intreprinderile
de stat si municipale, potrivit cdruia, citdm: “fn vederea stabilirii si asigurdrii
transparentei procedurilor de achizitii, de cdtre intreprindere nu s-a elaborat si aprobat
planul achizitiilor anuale, prin care au fost incdlcate prevederile art. 8 alin. (7) lit. r), art.
9 alin. (1} lit. ) din Legea nr. 246 din 23.11.2017 cu privire la intreprinderile de stat si
municipale”.

Respectiv, la solugionarea cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecati (actiunea in contestare) finaintatd de cétre reclamantul
intreprinderea Interraionald de Stat ACVA-NORD vs. paratului Inspectoratul Control
Financiar de Stat, privind controlul legalititii actelor administrative ale ministerelor,
instanta de judecatd urmeazi si aplice inclusiv prevederile art. 8 alin. (7} lit. r) din
Legea nr. 246 din 23.11.2017 cu privire la intreprinderile de stat §i municipale,
constitufionalitatea cdrora, reprezentantul reclamantului fIS ,ACVA NORD"” (in
procedura de realizare a planului de restructurare), avocatul Buhnaci Tudor, le contestd
prin prezenta sesizare, fiind in contradictie cu prevederile art. 20, art. 26, art. 54 a
Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeana pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

IIl. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr 246 din 23.11.2017 cu privire la
ntreprinderile de stat si municipale, potrivit caruia: “(7) Consiliul de administrafie are
urmdtoarele atributil: r) asigurd transparenfa procedurilor de achizitie a bunurilor, a
lucrdrilor si a serviciilor destinate acoperirii necesitatilor de producere si asigurdrii bazei
tehnico-materiale, precum si aprobd, in cazul intreprinderilor de stat, regulamentul
privind achizitionarea bunurilor, lucrdrilor si serviciilor”, normele contestate ca
neconstitutionale fiind urmdtoarele:



Articolul 8. Consilinl de administragie
(7) Consiliul de administratie are urmitoarele atributii;
r} asigurd transparenta procedurilor de achizijie a bunurilor, a lucrarilor si a serviciilor
destinate acoperirii necesitiilor de producere si asigurdrii bazei tehnico-materiale,
precum si aprobd, in cazul intreprinderilor de stat, regulamentul privind achizitionarea
bunurilor, lucrarilor si serviciilor.

IV, CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova adoptatd Ia 29.07.1994, republicati la

29.03.2016.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26. Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apdrare este garantat. {2) Fiecare om are dreptul si reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la fncilcarea drepturilor si libertitilor sale. (3} In
tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu. (4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apidrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 54, Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sdnt necesare in interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale,
bundstarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritafii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie propor{ionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului gi Libertatilor Fandamentale

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului,

Tnaltele Pirji contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6, Dreptul la un proces echitabil.

Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instan{d independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotirf fie asupra Incilcarii drepturilor si obligatiilor sal cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald Tndreptate Tmpotriva sa.
Hotidrarea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei par{i a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori la securitatii nationale [...].




Articolul 13. Dreptul ln un remediu efectiv

Orice persoand, ale cirei drepturi si libertdi recunoscute de prezenta Convenfie au
fost fncilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar si atunci
cand incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor
oficiale.

3. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild sunt urmatoarele:

Articolul 1. Raporiurile reglementate de legislatia procedurald civild

Legislatia procedurali civild a Republicii Moldova reglementeaz raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea justifiei de catre
instantele judecitoresti de drept comun in cadrul judecdrii cauzelor in actiuni civile,
precum si a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod i de alte legi.

Articolul 2. Legislatia procedurald civild

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept
comun este stabiliti de Constitutia Republicii Moldova, de hotdrérile si deciziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de hotararile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si
de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sd
corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constitugiei Republicii Moldova si prezentului
cod.

(2) in caz de coliziune intre normele prezentului cod i prevederile Constitufiei
Republicii Moldova, se aplici prevederile Constitutiei, iar in caz de discordantd intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplica reglementirile legii
adoptate ulterior.

(3} Dacd prin tratatul internafional la care Republica Moldova este parte sant
stabilite alte norme decat cele previzute de legislatia procedurald civild a Republicii
Moldova, se aplici normele tratatului international dacd din acesta nu rezulta cd pentru
aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale.

(4) Legislatia procedurald civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de munci, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedura speciald si cu
procedurd in ordonantd (simplificatd), precum si a celor care apar in legdturd cu
executarea actelor instantei judecitoresti si actelor altor autoritati.

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor
de apirare a drepturilor incilcate sau contestate, a libertafilor si a intereselor legitime
ale persoanelor fizice i juridice si asociatiilor lor, ale autoritdtilor publice si ale altor
persoane care sant subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si In apdrarea intereselor statului si ale societatii, in
consolidarea legalitatii i a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incilcare a legii.

Articolul 5. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani interesatd este In drept sa se adreseze In instan{d judecitoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertafile
si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre parii la dreptul de a se adresa in judecatd prin
incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de
incheiere, in conditiile legii, a unei conventii arbitrale.
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Articolul 6. Modalitdtile de apdrare a drepturilor, libertdgilor si intereselor
fegitime

Instanfa judecdtoreascd exercitd apdrarea drepturilor, libertigilor si intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existenfei sau
Inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin
alte modalitati, previzute de lege.

Articolul 22 Egalitatea in fafa legii si a justifiei

(1) Justitia fn cauzele civile se infiptuieste pe principiul egalitifii tuturor
persoanelor, independent de cetdtenie, rasd, nationalitate, origine etnic, limb3, religie,
sex, opinie, apartenenta politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliy, loc de nastere,
precum si al egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma
de organizare juridici, subordonare, sediu si de alte circumstante.
(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiazi de imunitatea rispunderii
civile se stabilesc de prezentul cod §i de alte legi, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 26 Contradictorialitatea §i egalitatea pdrgilor in drepturile

procedurale

(1) Procesele civile se desfigoard pe principiul contradictorialititii si egalititii

partilor in drepturile procedurale.

(2} Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sd aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia In proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine stititor si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricdrei probleme de fapt si de drept care are legituri cu cauza dati judecitii si de a-si
- expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

(3) Instanfa care judecd cauza fsi pdstreaz3 impartialitatea si obiectivitatea, creeazi
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectivd a circumstantelor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea pdrtilor in drepturile procedurale este garantati prin lege si se asiguri
de cdtre instantd prin crearea posibilititilor egale, suficiente si adecvate de folosire a
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incat nici una dintre pir{i si nu fie defavorizatd fn raport cu
cealalta.

V. EXPUNEREA PRETINSEl SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $I A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIL

Obiectul prezentei sesizdri il constituie controlul constitutionalitdtii prevederilor
art. 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr. 246 din 23.11.2017 cu privire la intreprinderile de
stat si municipale, potrivit ciruia: “(7) Consiliul de administratie are urmdtoarele
atributii: r) asigurd transparenta procedurilor de achizitie a bunurilor, a lucrdrilor si a
serviciilor destinate acoperirii necesititilor de producere si asigurdrii bazei tehnico-
materiale, precum si aprobd, in cazul intreprinderilor de stat, regulamentul privind
achizifionarea bunurilor, lucrdrilor si  serviciilor’, care afecteazd drepturile
constitutionale ale reclamantului fIS ,,ACVA NORD" prevdzute la articolele art. 20, art.
26, art. art, 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prevederea cuprinsd In art. 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr. 246/2017, potrivit cireia
consiliul de administratie ,asigurd transparenfa procedurilor de achizifie a bunurilor, a




Jucrdrilor si a serviciilor destinate acoperirii necesitdfilor de producere $i asigurdrii
bazei tehnico-materiale, precum si aprobd, in cazul Intreprinderilor de stat,
regulamentul privind achizifionarea bunurilor, lucririlor si serviciilor”, pare, la o prima
lecturd, un text benign, aproape programatic, menit s3 ancoreze activitatea
intreprinderilor de stat in exigenjele bunei guverndri gi transparentei. Dar in contextul
in care aceasti normid este utilizatd ca temei juridic direct penfru a reprosa
intreprinderii un comportament pretins ilicit si pentru a fundamenta concluzii cu
efecte juridice, financiare si reputafionale - aga cum se Intdmpla in litigiul care priveste
{IS ,ACVA-NORD”, in care Inspectoratul Control Financiar de Stat deduce din art. 8 alin.
(7) lit. r) obligatia neprevizutd expres de a elabora un ,plan al achizitiilor anuale” si
calificd lipsa acestuia drept Incilcare a legii - aceeasi normd isi dezvaluie cu intreaga
acuitate viciile de constitutionalitate. Ea nu mai functioneaza ca o simpld formula de
politic legislativd, ci devine, in mod direct, izvor de obligatii si de sancfiuni implicite,
fntr-o materie care implici gestiunea patrimoniului public si atrage, inevitabil,
incidenta articolelor 20, 26 si 54 din Constitutie, respectiv a articolelor 6 si 13 din
Conventie.

Un prim plan de analiz3, indispensabil, este cel al ,calitdgii legii” - concept pe care
atit Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cat si Curtea Constitutionald a Republicil
Moldova l-au transformat Intr-o veritabild conditie de constitufionalitate a normei ce
sti la baza unor ingerinte in drepturi. Convengia pretinde ca orice ingerinta in
drepturile protejate si fie ,previzutd de lege”, iar acest lucru nu fnseamna doar
existenta formald a unui text, ci si accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea jul: norma
trebuie si fie suficient de determinati pentru ca destinatarul ei sd poatd anticipa, intr-o
masura rezonabild, consecintele comportamentului sdu si sa-si poatd regla conduita in
consecintd. Curtea Europeani a detaliat acest standard in jurisprudenta clasica (de la
cauza Sunday Times la practica ulterioard) si l-a aplicat In mod constant si in cauzele
impotriva Republicii Moldova, subliniind ca o lege prea vagd, care lasd un camp excesiv
de larg interpretirii administratiei, nu satisface exigeniele de ,calitate”

Raportat la acest standard, art. 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr. 246/2017 esueaza
evident. El proclami, in termeni generali, ¢d consiliul de administratie ,asigurd
transparenta procedurilor de achizitie” si ,aprobd regulamentul privind achizitionarea
bunurilor, lucrdrilor si serviciilor”, dar nu defineste nici ce se Intelege prin
transparentd”, nici care este natura juridicd si conginutul minimal al ,regulamentului’,
nici raportul acestuia cu regimul general al achizitiilor publice. Textul nu stabileste
criterii, parametri sau mecanisme procedurale verificabile; nu indica daca
intreprinderea de stat este obligatd sd aplice integral sau partial Legea privind
achizitiile publice, dac3 este finutd sia fntocmeascd planuri anuale de achizitii, sa
publice anunturi, s3 respecte praguri valorice sau proceduri competitive. Toate aceste
elemente sunt l3sate fie la latitudinea discretionara a consiliilor de administratie, fie la
Jinterpretarea creatoare” a organelor de control financiar, care, cum s-a Intdmplat in
cazul TIS ,ACVA-NORD”, ajung si deduci dintr-o formuld general3 obligatii netranscrise
fn textul legii, dar a caror neexecutare este calificata drept Incalcare.

[n aceste conditii, norma nu mai poate fi consideratd o simpld dispozitie de
principiu, ci devine un cadru normativ gol, in care administratia - fie ea consiliu de
administratie al intreprinderii, fie organ de control financiar - creeazd, dupd bunul
plac, continutul obligatiilor si intinderea raspunderii. Aceastd elasticitate extrema este
incompatibild cu cerintele art. 54 din Constitufie: restrangerea exercitiului unui drept
sau libertiti nu poate rezulta din texte vagi, ci trebuie formulata cu un grad de precizie



care sa permitd evaluarea necesitdfii §i proportionalititii ingerintei. Or, atunci cand
Inspectoratul Control Financiar de Stat invocd art. 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr
246/2017 pentru a constata nerespectarea unei pretinse obligatii legale de a adopta
planuri anuale de achizitii, el transformi aceastd prevedere intr-un veritabil temei de
ingerin{a in sfera juridicd a Mntreprinderii - cu consecinte asupra patrimoniului, a
reputatiei si a raporturilor de munca ale conducerii - firi ca aceastd ingerinti si fie
»prevdzutd de lege” in sensul calitativ cerut de Constitutie si Conventie. Nu existd niciun
indiciu n Legea nr. 246/2017 ci omisiunea de a adopta un plan de achizitii, ca atare, ar
constituie o faptd ilicitd, iar trimiterea generald la ,transparentd” nu poate suplini acest
vid de reglementare.

Aceastd deficien{3 de calitate a legii are un impact direct asupra art. 20 din
Constitutie. Accesul liber la justitie nu Inseamni doar posibilitatea fizici de a introduce
0 actiune in instantd, ci presupune existenta unui cadru normativ care si permita
instantel sd exercite un control real, efectiv, asupra actelor administratiei. Daci norma
materiald pe care se sprijind actul administrativ contestat este imprecisd si ambigud,
judecitorul se afld, de fapt, in situatia de a substitui legiuitorul: el trebuie si decidi ex
post dacd din sintagma ,asigur4 transparenta” decurge sau nu obligatia elaboririi unor
planuri de achizitii, daca lipsa lor este sau nu o incilcare, si ce consecinte juridice are
aceastd lipsd. Tn loc si poatd verifica legalitatea prin raportare la o normi clars,
instanta este constrénsd sa ,creeze” ea insdsi norma, ceea ce distorsioneazi rolul siu
constitutional si afecteazd efectivitatea remediului. Din perspectiva reclamantului,
dreptul la satisfactie efectivd este golit de continut: el nu poate sti, in momentul tn care
Isi organizeaza activitatea si cAnd contestd actul administratiei, care este standardul de
legalitate la care va fi raportati conduita sa. Formal, el are acces la o instant3; in
substantd, Insd, acest acces este lipsit de previzibilitate i, prin aceasta, de eficients,
contravenind atdt art. 20 din Constitutie, cit si art. 13 din Conventie,

Acelasi viciu afecteazd gi dreptul la apdrare consacrat de art. 26 din Constitutie.
Dreptul la apdrare nu fnseamna doar dreptul de a fi reprezentat de un avocat sau de a
formula apdridri, ci si dreptul de a cunoaste cu suficientd claritate norma pe baza cireia
esti acuzat de o incdlcare si de a-ti construi o strategie procesuali adecvati. Cand
intreprinderii i se imputd ca nu a elaborat un plan al achizitiilor ,in vederea stabilirii si
asigurdril transparentei procedurilor’, in temeiul art. 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr.
246/2017, dar aceastd obligafie nu se regiseste niciieri in lege, apirarea este pusa
intr-o pozitie structural dezavantajoasi; ea trebuie sa resping nu aplicarea unei norme
determinate, ci o constructie interpretativi a organului de control, lipsiti de o ancori
textuald precisa. In loc s poatd discuta asupra aplicarii unei reguli clare, avocatul se
vede obligat sd poarte un litigiu de interpretare a unei formuliri politicianiste, generale
si polivalente. Acest dezechilibru intre forta de definire normativi a administratiei i
pozitia defensivd a intreprinderii contravine principiului egalititii armelor, inerent
dreptului la un proces echitabil si dreptului la ap&rare, si este agravat de faptul c3, in
practicd, organul de control Igi intemeiaza constatirile nu doar pe lege, ci si pe propriile
viziuni despre ,bune practici” in materie de achizitii, care nu au ins3 rang normativ.

in plus, art. 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr. 246/2017 introduce o forma discutabil
de delegare normativa citre o structurd corporativd - consiliul de administragie - a
sarcinii de a aproba ,regulamentul privind achizitionarea bunurilor, lucririlor si
serviciilor”. Achizitiile efectuate de intreprinderile de stat implic, in mod direct sau
indirect, utilizarea si gestionarea patrimoniului public; ele au o dimensiune inerent
publicd, chiar dacd intreprinderea are personalitate juridica distinctd si o formi de
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autogestiune economici. Din perspectiva principiului legalitatii si a statului de drept,
regulile de bazi privind modul de cheltuire a banului public sau de instrdinare a
bunurilor publice trebuie stabilite prin acte normative adoptate de autoritati cu
legitimitate democraticdA - Parlament, Guvern - §i supuse controlului de
constitufionalitate si de legalitate, A permite, printr-o formuld generald, ca esenfialul
regimului de achizitii si fie ,reglementat” printr-un regulament intern al consiliului de
administratie, nepublicat in Monitorul Oficial, lipsit de control jurisdicfional direct de
constitutionalitate, Inseamni a transfera o functie normativa sensibild unui organ care
nu are calitatea de autoritate publici legislativi si a scoate o zond de reglementare de
sub garantiile obisnuite ale transparentei si controlului democratic. Mai grav, cum
norma nu precizeazi nici natura juridicd a acestui regulament (act intern, act normativ
subordonat legii, simplu act de gestiune), nici procedura lui de adoptare, nici criteriile
de continut, rezultatul este o fragmentare haoticd a regimului achizifiilor in zeci de
mini-reglementiri interne, diferite de la o intreprindere la alta, fird un nucleu comun
clar.

Aceastii arhitecturd normativd afecteazd nu doar drepturile intreprinderilor ca
subiecte ale raporturilor juridice, dar si drepturile terfilor - operatori economici,
creditori, parteneri contractuali - care intra in relatie cu ele. Un operator economic care
doreste si contracteze cu o intreprindere de stat nu poate sti, prin simpla consultare a
legii, ce reguli de transparent3, de competitie si de procedurd i se vor aplica; el trebuie
si identifice si si decripteze un regulament intern, adoptat de consiliul de
administratie, cu statut juridic incert. fn momentul In care un astfel de operator se
considerd lezat si se adreseazi instantei, judecdtorul este chemat sd aplice nu doar
legea, ci si acest regulament intern, care, desi are vocatia de a afecta exercitarea
dreptului la activitate economici si la proprietate, nu a trecut prin filtrele obignuite ale
legalititii si constitutionalititii. Efectul cumulativ este acela ci sistemul judiciar devine
baza de validare post factum a unei multitudini de ,regimuri de achizitii” paralele, cu
un impact direct asupra previzibilitatii i unitdtii ordinii juridice.

Toate acestea se proiecteazd, in plan constitutional, pe exigentele art. 54 din
Constitutie. Pentru a fi legitim3, orice ingerintd in drepturi trebuie nu doar sa
urmireasci un scop legitim - aici, transparenta, integritatea si eficien{a achizitiilor - ci
si sd fie necesard Intr-o societate democraticd si proportionald cu scopul urmdrit. Or,
legiuitorul a ales o solutie radicald: a renuntat sa detalieze el insusi, In lege, regimul de
principiu al achizitiilor intreprinderilor de stat, limitindu-se la o formuld generald si la
o delegare citre consiliy, iar apoi a permis ca aceasta formula si fie utilizata ca izvor al
unor obligatii si sanctiuni implicite. Pe de o parte, sistemul nu ofera intreprinderilor si
partenerilor lor nivelul de protectie si claritate pe care l-ar fi putut oferi o trimitere
clard la legea generald a achizitiilor publice, cu adaptri punctuale; pe de altd parte,
permite administratiei si extindd, pe cale de interpretare, sfera obligatiilor
reglementate, fird o dezbatere publicd si fard control democratic. Un asemenea
mecanism este, structural, disproportionat: nu existd un raport rezonabil intre mijlocul
ales {normi vagi si delegare internd) si scopul legitimat (transparenta), pentru c3
acelasi scop ar fi putut fi atins printr-o reglementare mult mai precisd, integratd fn
dreptul comun al achizitiilor si supusa garantiilor procedurale obignuite.

fn plus, In conditiile in care Legea achizitiilor publice stabileste deja un cadru
detaliat pentru autorititile contractante clasice, folosirea art. 8 alin. (7) lit. r) din Legea
nr. 246/2017 pentru a crea, pe cale de regulament intern, regimuri paralele de achizitii
pentru intreprinderile de stat deschide calea unei insecuritdti normative accentuate:



unele intreprinderi se vor considera supuse integral legii generale, altele vor invoca
doar regulamente interne, iar organele de control vor oscila Intre aceste repere atunci
cind vor evalua legalitatea operafiunilor. Aceastd lipsa de claritate afecteaza nu doar
accesul la justitie si dreptul la apdrare, ci si principiul egalitatii In faga legii si a justifiei,
consacrat de art. 22 CPC, intrucit intreprinderi aflate in situatii comparabile pot fi
tratate diferit in functie de modul in care consiliile lor au inteles si-si exercite atributia
de reglementare interna a achizitiilor.

Prin urmare, art. 8 alin. (7} lit. r) din Legea nr. 246/2017, in forma si modul in care
este utilizat in practici, produce un efect de domino: prin lipsa de claritate si
previzibilitate, el nu poate servi ca bazd ,de lege” pentru ingerinte in drepturile
tntreprinderilor si ale terfilor; totusi, el este folosit de organele de control drept temei
pentru constatiri, imputiri si eventuale sanctiuni; litigiile care decurg din aceste acte
plaseazi instanfele Intr-o pozitie de substituire a legiuitorului, transforménd remediul
jurisdictional intr-un exercitiu de reconstrucfie normativa ad hoc. in acest fel, sunt
afectate concomitent art. 20 (accesul efectiv la justitie, in lipsa unui standard normativ
clar), art. 26 (dreptul la apdrare, subminat de imposibilitatea de a anticipa si contesta
in mod previzibil obligatiile deduse dintr-un text vag) si art. 54 {nerespectarea
conditiilor de legalitate, necesitate si proportionalitate a ingerintei), precum si obligafia
generald a statului, consacrati de art. 1 din Conventie, de a asigura un cadru juridic
adecvat pentru protectia drepturilor garantate. In coroborare cu art. 6 si 13 din
Conventie, care impun nu doar existenta formald a unei cdi de atac, ci si caracterul ei
efectiv, rezultd ci actuala redactare si utilizare a art. 8 alin, (7) lit. r) nu este compatibilad
cu exigentele unui stat de drept.

Solutia constitutionald nu poate fi alta decat constatarea neconstitutionalitatii
acestei prevederi, in misura in care ea confer consiliului de administrajie o atributie
de reglementare internd a achizifiilor Tn termeni atit de generali si permite
autoritatilor de control si deduci din ea obligatii si sanctiuni care nu sunt previzute
clar de lege. Astfel, legiuitorul trebuie si legifereze explicit, la nivel de lege, regimul
achizitiilor intreprinderilor de stat i municipale, sd clarifice raporturile cu dreptul
comun al achizitiilor publice gi s stabileascd, cu un grad de claritate compatibil cu art.
54 din Constitutie si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care sunt
obligatiile fntreprinderilor, care sunt consecinfele nerespectdrii lor si care sunt
garantiile procesuale aferente, Numai astfel se poate restabili echilibrul intre exigentele
de transparenti si integritate, pe de o parte, si dreptul la un proces echitabil, la aparare
si la un remediu efectiv, pe de altd parte, readucind regulile achizitiilor din Zona
arbitrarului interpretativ in sfera ordinii juridice previzibile, clare si accesibile, proprii
unui veritabil stat de drept.

VI. CERINTELE SESIZARI

Reiesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 condi}ii necesare
pentru a sesiza Curtea Constitutionald, in temeiul art. 121 CPC, articolului 135 alin. 1 lit.
a) si g) din Constitutie, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald, reprezentantul reclamantului f1s , AcvA
NORD” (in procedura de realizare a planului de restructurare), avocatul Buhnaci Tudor,
respectics,
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SOLICITA:

Primirea §i admiterea spre examinare fn fond a Sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicata; ‘
A supune controlului constitutionalitatii prevederile articolului art. 8 alin. (7)
lit. r) din Legea nr. 246 din 23.11.2017 cu privire la Intreprinderile de stat si
municipale, potrivit caruia: “(7) Consiliul de administratie are urmdtoarele
atributii: r) asigurd transparenta procedurilor de achizitie a bunurilor, a lucrdrilor
si a serviciilor destinate acoperirii necesitdtilor de producere si asigurdrii bazei
tehnico-materiale, precum gsi aprobd, In cazul intreprinderilor de stat,
regulamentul privind achizitionarea bunurilor, lucrdrilor si serviciilor”;
A declara neconstitutional articolul 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr. 246 din
23.11.2017 cu privire la Intreprinderile de stat si municipale.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza In prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

O_(._/_'f.ZOZS mun. Chisindu

Cu consideratiune,

Avocat Buhnaci Tudor

e




Dosarul nr. 5-3720/2024
2-24086151-12-3-02082024

INCHEIERE

04 martie 2026 mun. Chisingu

Tudecatorul  Judecitoriel Chisindu, sediul Riscani, Negurita Veaceslav, specializat in
cxaminarea litigiilor de contencios administrativ, examinénd in procedurd scrisi cererea avocatului
Buhnaci Tudor cu privire la ridicarea excepiici de neconstitufionalitate, in cauza de contencios
administrativ intentatd de 1.1.S. »Acva-Nord” Impotriva Inspectoratului de Control Financiar de Stat
cu privire la anularea actului administrativ individual favorabil,

aconstatat

I.LS. ,,Acva-Nord” a inaintat o aciune de contencios administrativ impotriva Inspectoratului
de Control Financiar de Stat cu privire la anularea actului administrativ individual favorabil si anume
Preseriptiei ICFS din nr. 25-06/806 din 23.05.2024,

Pe parcursul procesului judiciar avecatul Buhnaci Tudor depus si sustinut In interesele
reclamantului 1.1.S. ,Acva-Nord” o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe
marginca prevederilor art. 8 alin. (7) lit. ¥) din Legea nr. 246/2017  cu privire la Intreprinderile de
stat si municipale.

In motivarea cererii avocatul Buhnaci Tudor (in esenfd) a susfinut ci norma legald contravine
art. 20, 26 si 54 din Constitutia RM sub aspectul lipsei de precizie, previzibilitate, claritate etc.

Reprezentantul pdrdtuini fiindu-le comunicata cererea privind exceptia de neconstitutionalitate
st oferit un termen pentru a se expune. nu au remis in adresa instantei vreo pozifie astfel instanta a
examinat cererca in baza probelor din dosar,

Studiind pozitia participantilor, analizdnd argumentele ce vizeazd ridicarea exceptici de
neconstitufionalitate i raportindu-le exigentelor instituite in acest sens, judecsitorul considers necesar
de a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova din urmatearele considerente.,

~ In corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasti reglementare este absolut
necesari §i nu contravine principiilor prezentutui cod.

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se destisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art, 169171,

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care se motiveazi se emit
in procedurd scrisid. Dacil considerd necesar, instanta de judecata citeazi participantii la proces.

in conformitate cu art. 12! din Codul de procedurd civild, in cazul existentel incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova. a hotardrilor s1 ordonanielor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanja de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

La ridicarea excepiici de neconstitufionalitate $i sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu
este in drept sil se pronunte asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea ntrunirii urmitoarelor conditii:




a) obicctul excepici intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanfa de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu exista o hotaréare anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect prevederile contestate.

Ridicarca exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, Insd pana la pronuntarea
Curlii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se aménd pledoariile.

Daci nu sunt intrunite cumulativ condifiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacd cererea de chemare
in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibild conform legii.

La caz, judecitorul refine ca titularul cererii pretinde neconstitutionalitatea art. 8 alin. (7) lit. r)
din Legea nr. 246/2017 cu privire la intreprinderile de stat si municipale, care a fost temei pentru
emiterea actului administrativ contestat (¢ se vedea pag. 3 a Prescrifiei contestate).

La fel, judecitorul atestd cé cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate enuntata,
intruneste exigentele legale si urmeaza a fi admisa, or, obiectul excepfiei intrd in categoria actelor
prevazute laart. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicata de citre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
cauzei si din analiza paginii web oficiale www.constcourt.md nu exista o hotérére anterioard a Curfii
Constitutionale a Republicii Moldova avand ca obiect prevederile contestate.

In lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul administrativ,
art. 12'.269-270 din Codul de procedura civild, judecétorul

dispune:

Se admite cererea avocatului Buhnaci Tudor cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, In cauza de contencios administrativ intentatd de I.I.S. ,,Acva-Nord” impotriva
[nspectoratului de Control Financiar de Stat cu privire la anularea actului administrativ individual
favorabil,

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 8 alin. (7) lit. r) din Legea nr. 246/2017  cu privire la
intreprinderile de stat si municipale

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova actiunea deferitd judecitii, prezenta
incheicere si sesizarea avocatului Buhnaci Tudor.

Ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insé
pana la pronunjarea Curfii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate se amana
pledoariile.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Judecatorul Negurita Veaceslav



