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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPŢIA DE NECONSTITUŢIONALITATE

prezentată în conformitate cu art.135 aliii .(l ) lit.a) şi g) din Constituţie

I. AUTORUL SESIZĂRII.
( *

1. Nume DANDEŞ
2. Prenume
3. Funcţia
4. Adresa
5. Tel./fax
6. Numele şi prenumele reprezentantului -
7. Ocupaţia reprezentantului -
8. Adresa reprezentantului -
9. Tel. -
10. Fax. -
11.-

VEACESLAV
Avocat

* .

II. OBIECTUL SESIZĂRII
12. Obiectul sesizării îl constituie art.264 alin.(l ) Codul penal sintagma ”

regulilor de securitate a circulaţiei pe motiv de neclaritate şi
imprevizibiUtate a acestei prevederi.

13. Norma dată creează posibilitatea incriminării abstracte a orice sintagme
incriminatorii sub pretext de ”regulă de securitate a circulaţiei” fără a
ţine cont de norme legale concrete.

14. Varianta tip a normei sancţionatorii de la art.264 alin.(l) Codul penal,
stabileşte prin denumirea marginală ”reguli de securitate a circulaţiei”
acea conduită care urmează a fi respectată de către subiecţi.

15. Astfel, această normă - sintagmă este una de trimitere, şi pentru a fi
respectată trebuie identificate care sunt acele reguli de securitate a
circulaţiei pe care le are în vedere legiuitorul.

I v •

III. CIRCUMSTANŢELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CĂTRE
INSTANŢA DE JUDECATĂ.

16. La 01 august 2018 lui Ivanoglu Nicolae i s-a incrimat săvîrşirea
infracţiunii prevăzute de art.264 alin.( l ) Codul penal, conform indicilor:
"încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de către persoana care conduce mijlocul de
transport, încălcare ce a cauzat din imprudenţă o vătămare medie a
integrităţii corporale sau a sănătăţii”.
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17. Pe textul actului de acuzare sunt indicate următoarele norme materiale:
- punctul 3, lit. a), b) subpct, 1 ), pct, 1 ), pct. 10), subpct. 1 ), pct. 26),

lit. a), b), c), d), subpct, 1 ), pct 45), lit, a), subpct. 1 ), pct. 46), lit. a),
subpct. 1 ), pct. 47, ”Regulamentul Circulaţiei al Republicii
Moldova”, aprobat prin Hotărârea Guvernului Republicii Moldova
cu nr. 357 din 13,05 ,2009;

- art. 32 alin. (4) lit a), b) şi art. 61 din Legea privind siguranţa
traficului rutier nr. 131-XVI din 07,06.2007

18. Faţă de sentinţa instanţei de fond, partea apărării a depus cerere de apel
la 18 noiembrie 2020, inclusiv prin argumentul neclarităţii actului de
acuzare în coraport cu normele materiale aplicate şi calificarea indicilor
calificativi a infracţiunii.

19. Prin decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Comrat din 26
ianuarie 2021, s-a admis apelul, s-a casat sentinţa, s-a emis o nouă
hotărâre prin care Ivanoglu Nicolae, învinuit în comiterea infracţiunii
prevăzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost achitat, or, fapta
inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii

20. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din
02.11.2021, au fost admise recursurile ordinare declarate de către
procurorul în Procuratura UTA Găgăuzia, oficiul central, Gheorghieva
Fedora şi de către reprezentantul părţii vătămate Gusarenco Zinaida
împreună cu partea vătămată Gusarenco Alina, casată total decizia
Colegiului judiciar ai Curţii de Apel Comrat din 26 ianuarie 2021, în
cauza penală privindu-I pe Ivanoglu Nicolae XXXXX, cu dispunerea
rejudecării de către Curtea de Apel Comrat în alt complet de judecată.

21. La baza soluţiei CSJ a fost indicat: ”Din conţinutul recursurilor
ordinare declarate se reţine, că recurenţii critică soluţia adoptată de către
instanţa de apel, deoarece contravine circumstanţelor cauzei şi probelor
administrate în prezenta speţă. Coraportând decizia instanţei de apel, la
rigorile prevăzute de art. 414 Cod de procedură penală enumerate supra,
se atestă că instanţa de apel nu a ţinut cont pe deplin de aceste cerinţe şi
a comis următoarele erori de drept. Analizând decizia instanţei de apel,
Colegiul penal lărgit constată că instanţa de apel şi-a motivat soluţia
prin faptul că: „colegiul menţionează, că probele care sunt pe cauză nu
pot fi apreciate ca suficiente pentru emiterea unei sentinţe de acuzare...”.

22.De asemenea prin decizia CSJ s-a indicat:
”La rejudecarea cauzei, instanţa de apel urmează să se conducă de
dispoziţiile art. 436 Cod de procedură penală, care prevede procedura de
rejudecare şi limitele acesteia, să se pronunţe la modul cuvenit şi în
strictă conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra
motivelor esen ţiale indicate în cererea de apel şi în măsura competenţei
sale asupra motivelor din recursul declarat, să elucideze faptele
importante pentru soluţionarea justă şi promptă a cauzei date, să-şi
argumenteze clar concluziile sale în decizia adoptată, în baza probelor
cercetate în şedinţa de judecată a instanţei de apel, cu respectarea

Pagina 2 din 6

I



;!
cerinţelor art , 414, 415 Cod de procedură penală, ţinând cont de
motivele casării deciziei atacate, de practica unitară în acest domeniu, să
pronunţe o hotărâre legală şi întemeiată, în conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penală”.

23. Astfel, cauza penala dată se află la etapa examinării în apel, şi instanţa
de apel urmează să examineze doar cererea de apel a părţii apărării,
inclusiv în baza argumentului neclarităţii şi învinuirii abstracte, datorate
aplicării normelor materiale inaplicabile cazului.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR ÎNCĂLCĂRI ALE CONSTITUŢIEI,
PRECUM ŞI A ARGUMENTELOR PERTINENTE.

Legislaţia pertinentă.
24. Prevederile relevante ale Constituţiei sunt următoarele:

Articolul 16 Egalitatea
(1) Respectarea şi ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordială a

statului.
(2) To ţi cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în faţa legii şi a autorităţilor

publice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origineetnică, limbă, religie, sex,
opinie, apartenenţă politică, averesau de originesocială.

Articolul 20Accesul liber la justiţie
(1) Orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor

judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi
interesele sale legitime,

(2) Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie.
Articolul 23 Dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle

(1 ) Fiecare om are dreptul să i se recunoască personalitatea juridică,
(2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi

îndatoririle. în acest scop statul publică şi face accesibile toate legile şi alte
normative.

acte

Articolul 54 Restrângerea exerciţiului unor drepturisau al unor libertăţi
(1) în Republica Moldova nu pot f adoptate legi care ar suprima sau ar

diminua drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului.
(2) Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrângeri decît

celor prevăzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internaţional şi sînt necesare în interesele securităţii naţionale, integrităţii
teritoriale, bunăstării economice a ţării, ordinii publice, în scopul prevenirii
tulburărilor în masă şi infracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi demnităţii
altor persoane, împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau garantării
autorităţii şi imparţialităţii justiţiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrîngerea drepturilor proclamate în
articolele 20-24.

(4) Restrîngerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o şi
nu poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii ,

25. Prevederile relevante ale Codului Contravenţional:

Articolul 242. încălcarea regulilor de circulaţie rutieră soldată cu
deteriorarea bunurilor materiale ori cu cauzarea de vătămări corporale uşoare

A.

(1) încălcarea de către conducătorul de vehicul a regulilor de circulaţie
rutieră soldată cu deteriorarea neînsemnată a vehiculelor, a încărcăturilor, a
drumurilor, a instalaţiilor rutiere, a altor instalaţii sau a altor bunuri ori cu cauzarea
de vătămări corporale neînsemnate victimei

se sancţionează cu amendă de la 18 la 24 de unităţi convenţionale cu
aplicarea a 5 puncte de penalizare.

(2) încălcarea de către conducătorul de vehicul a regulilor de circulaţie
rutieră soldată cu cauzarea de vătămări corporale uşoare victimei sau cu
deteriorarea considerabilă a vehiculelor, a încărcăturilor, a drumurilor, a
instalaţiilor rutiere, a altor instalaţii sau a altor bunuri

se sancţionează cu amendă de la 24 la 30 de unităţi convenţionale cu
aplicarea a 6 puncte de penalizare.

PRETINSELE ÎNCĂLCĂRI ALE CONSTITUŢIEI SI ARGUMENTE
PERTINENTE.

26. La art.264 alin.( l ) Codul penal, legiuitorul reglementează norma prin
sintagma ”... regulilor de securitate a circulaţiei ...”, care este o normă de trimitere,
şi care nu se regăseşte în nici un act normativ a legislaţiei RM,

27. Exerci ţiul juridic de interpretare nu ne permite să identificăm un
răspuns clar şi precis la întrebarea care sunt acele ”reguli de securitate a
circulaţiei” care urmează a fi respectate.

28. Lecturarea Legii nr. 131-XVI din 07.06.2007 nu acordă un răspuns
direct asupra acestei sintagme - no ţiuni, iar formula no ţiunii-sintagmei de
“siguranţă” utilizată în această lege, deasemenea nu este explicată, şi respectiv nu
este una echivalentă celei de securitate.

29. Mai mult ca atît, conform prevederilor Legii nr. 131-XVI din
07.06,2007, legiuitorul stabileşte, că prin “accident în trafic rutier” se înţelege -
eveniment produs ca urmare a încălcării normelor de siguranţă a traficului
rutier, în care au fost implicate unul sau mai multe vehicule aflate în circulaţie pe
drum public, în urma căruia a rezultat vătămarea sănătăţii, integrităţii corporale,
decesul uneia sau al mai multor persoane ori a fost cauzat un prejudiciu material.
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30. Cu alte cuvinte legiuitorul prin textul Legii nr. 131-XVI din
07.06.2007, expune existenţa a căror-va "norme de siguranţă a traficului
rutier”, însă şi far a reda înţelesul acesteia.

31. In acelaşi context şi prevederile ’‘Regulamentului Circulaţiei al
Republicii Moldova”, aprobat prin Hotărârea Guvernului Republicii Moldova cu
nr. 357 din 13.05.2009, nu reglementează no ţiunea de "reguli de securitate a
circulaţiei”, şi doar "siguranţă”, "trafic rutier”, "reguli de circulaţie”.

32. Conform prevederilor Hotarîrii Explicative a CSJ nr.20 din
08.07.1999 Despre practica judiciară cu privire la aplicarea legislaţiei, la
examinarea cauzelor penale, referitoare la încălcarea regulilor de securitate a
circulaţiei sau exploatare a mijloacelor de transport, la pct. l indică "încălcarea
regulilor de securitate a circulaţiei şi de exploatare a mijloacelor de transport
este o acţiune sau inacţiune a conducătorului mijlocului de transport, legata de
încălcarea unei sau a câtorva prevederi ale Regulamentului circulaţiei rutiere,
aprobat prin Hotărârea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 şi pus în aplicare de la 16
iulie 2009 (în continuare „RCR”) sau a altor acte normative, care reglementează
securitatea circulaţiei şi exploatării transportului, încălcări ce conduc la
consecinţele, prevăzute în dispoziţia art.264 CP”,

33. Cu toate acestea nici prin această hotărîre nu este acordată o
interpretare a acestei sintagme.

34. Conform Dex-ului, prin "securitate” se înţelege: ” s. f. 1. Faptul de a fi
la adăpost de orice pericol; sentiment de încredere şi de linişte pe care îl dă cuiva
absenţa oricărui pericol. Protecţie, apărare. * Securitate colectivă = stare a
relaţiilor dintre state, creată prin luarea pe cale de tratat a unor măsuri de apărare
comună împotriva unei agresiuni. 2. (Ieşit din uz) Totalitatea organelor de stat care
aveau ca sarcină apărarea sistemului social-economic şi politic al statului comunist.
-Din fr. securite, lat. securitas, -atis.”

35. Astfel, se ajunge la unica concluzie, că la momentul actual norma
penală este una neclară şi imprevizibilă, şi respectiv interpretarea şi aplicarea
acesteia este realizată în practică, prin interpretarea largă ş i prin analogie a normei
penale, fără a aduce criterii clare în baza cărora se face o astfel de interpretare, ceea
ce este interzis conform prevederilor legii penale.

36. In acest context, considerăm, că nu poate fi pusă în sarcina persoanei
obligaţia de cunoaştere a legii, prin mecanisme complexe de interpretare a
sintagmelor textuale, bazate pe care-va principii şi scopuri legale, norma penală
trebuie să fie clară şi precisă, iar proba neconstituţionalităţii se confirmă şi prin
norma corespondentă a Codului Contravenţional (art.242), care a fost clar raportată
prin trimitere la "reguli de circulaţie rutieră”.

37. Adică într-un caz legiuitorul a respectat prevederile constituţionale şi
de tyehnică legislativă, de claritate, previzibilitate a legii, prin crearea unei norme
armonizate cu textele legale existente, iar în cazul legii penale, suntem în situaţia
contrară, care prin sintagma "securtitate" nu face decît o reglementare abstractă, în
acelaşi mod cum a fost constatat în cazul neconstituţionalităţii sintagmei "interes
public” din textul prevederilor art.327, 328 Codul penal ,

i i

Pagina 5 din 6



V. EXPUNEREA CERINŢELOR AUTORULUI SESIZĂRII.
38. VERIFICAREA CONSTITUŢIONALITĂŢII

”... regulilor de securitate a circulaţiei ...” din art.264 alin.( l ) Codul
penal, pe motiv de neclaritate şi imprevizibilitate a acestei prevederi.

39. De asemenea considerăm că Curtea Constituţională, în practica sa,
chiar dacă a considerat norma constituţionala şi a dispus
inadmisibilitatea sesizării, totuşi a emis adrese faţă de legiuitor, pentur
înlăturarea carenţelor de ordin legislativ, şi astfel, şi pe acest caz,
considerăm oportun şi întemeiat în cazul în care Curtea va declara
inadmisibilă sesizarea să emită o adresă către legiuitor în sensul
înlăturării neclarităţilor depistate. V i -

VI. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZĂRII.

40.Anterior prevederile art.264 alin.(l) Codul penal în sensul acestei
sesizări nu a fost obiectul examinării de către Curtea Constituţională.

41.Prevederile art. 264 alin.(l ) Codul penal, urmează a fi aplicate la caz,
fiind şi temeiul cererii de apel a părţii apărării, şi astfel, urmează a fi
aplicată această norma, ceea ce implică necesitatea verificării
constituţionalităţ ii acesteia.

42.Verificarea constituţionalităţii normei contestate este de competenţa
exclusivă a Curţii Constituţionale şi nu poate fi lăsata la latitudinea
interpretărilor din partea instanţelor de judecată, deoarece problema
ridicată, ţine nu doar de simpla neclartitate a legii, dar de incertitudine
totală, în condiţiile de reglementare contrară sensului şi principiilor
constitu ţiaie de ”acces la justi ţie”, "prezumţia nevinovăţiei”, "dreptul de
a nu fi urmărit sau sancţionat de mai multe ori”.

VII. LISTA DOCUMENTELOR.
43,La prezenta sesizare urmează a fi anexate materialele cauzei

contravenţionale.
VIII, DECLARAŢIA ŞI SEMNĂTURA.

44,Declar pe onoare ca informaţiile ce figurează în prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Gomrat, 17 martie 2022

în apărarea drepturilor şi intereselor legal^ateŢii Ivanoglu Nicolae,

apărător Dandeş Veacesla)'
f

wut-Avocat,
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Ae.no JV« la-202/2021
K/H l-18004503-06-la-15122021

\

/

OIIPEAE JIEHHE

17 MapTa 2022 roA» Myii. KoMpaT

Cy^eSnaa KOJIJIGPHH AnejnniuHOHHOH najiaTbi KoMpaT
Q cocraBe;
npeace/ţaTejibCTByîomero , cym>H KOJIGB r.n.,
cyAeft ry6em<o C.A. H ICypAOB A.H.,
c ynacTHCM:
npoKypopa reopraeBOH X-E,
aABoicaxa XaHAGIII B. B HHTcpecax noAcyAHMoro HBaHorao H
noAcyAHMoro HBanorjio H
HCCOBCPIHCHHOJIGTHCH noTepneBmeH rycapeHKo A. H ee 3aicoHHoro
npeACTaBHTejw rycapeHKo 3

paccMoxpcB 3aaBJieHHe a/iBor<aTa B. o HanpâBJieHHH B
KoHCTHTyqnoirHLiH cyA Pecny6nm<H MoAAOBa oSpameiiHfl 06 HCKJIIOHHTGJIBHOM
cjiynae HG KOHCTHTYUHOHHOCTH cm-iTarM&i «npaBHJia 6c30nacH0CTH ABHJKGHHJI» B
H. (1) CT.264 YK PM B CBB3H c paccMO'rpcHHGM yrojiOBHoro jişm B OTHOHJCHHH
HBaHorjiy I-lHicojiaa
npe^YCMOTPGHHORO n. (1) CT. 264YK PM,

n

oSBHHaeMoro B coBepmeHHH npecTynjieHHA,

Y CTAHOBH J1A:

B ripoM3Bo ;.ţCTBe AneJumpioi-moH najiara KoMpax naxoAHTCfl yrojioBHoe
Aejio B OTHOIIICHHH HBaiiorjiy Hmcojian
coBGpiiiGHHH npecTynAeHHH, npGAycMOTpeHHoro H. (1) CT. 264 YK PM, AJIA
paccMOTpcinoi anejiJîBUHonnoH >icajio 6i>i aABOKaxa XaiiAeiu B. B HHTGpecax
noAcyAHMOro MBaiioray H. .

B XOAC npOBeACHHA cyAeOHoro 3aceAaHH>i no Aexiy, 3amHTHHK
noAcyAHMoro, aABOicaT Xaiwem B, iiOAaji 3ajiBJieiiHe o HanpaBjicHHH B
KouCTHTyAHOIIMI»Ipi cyA PecnySjiHKH MojiAOBa ero oSpainenwa Ha npcAMGT
KOHCTH'ryuHOHHOCTH cmiTarmi «npaBHJia 6e3onacHOCTH ABHJKGHHH» B a. (1)
CT.264 YK PM B CBASH C paccMoipcuneM yronoBHoro Aena B OTHOIIICHHH

oSBHHiieMoro B coBepmcHHH npecTynAeHH»,

t, o6BHHBGMOrO B

HBaiiorjiy HnKojiaa
npGAycMOTpciiHoro n. (1) CT. 264 YK PM.

B oSocHOBauHe 3aaBjienHJi aABOKaTOM yKa3aHo , HTO B H. (1) CT. 26
YrojiOBHoro KOAeicca, 3ai<oi-iOAaTejib B TGKCTG nopMbi yKaawBaeT cjiOBoconcTairae

«. ..npaBHJi 6e3onacnocTH ABHXCCHHH...� , KOTopaa aBjifleTca OTCBIJIOHHOH HOPMOH,
H KOTOpafl HG HaXOAHTCH HH B OAHOM HOpMaTHBHOM aKTG 3aKOHOA&TGJIbCTBa PM.

ripaBOBOG HCnOAHGHHG HHTGpnpeTHpOBaiIHH HG H03B0AHGT onpGACAHTB
jicHbiH H TOHHbiH OTBGT Ha Bonpoc Kai<HC 3TO «npaBHJia 6c30naCH0CTH
ABH5KGHHJI», KOTOpbie CAeAyCT Co 6jIIOAaTb.

HCXOA« H3 coAcpjKaHHa 3ai<0Ha Ns 313-XVI OT 07.06.2007 roAa HG Aaex
npuMOro OTBGTa AaHiioro cjiOBOConeTaHHa - noiumoi, a cjjopMyjinpOBica noHBTHs



«6e3onacHOCTi>» KcnoAbsoBaHHaa B AairnoM aaicone, Taioice He pa'3'MCiiena, n
cooTBeTCTBei-mo ne HBjmeTCfl aicBUBaneuTHOH noHaTHîo o 6e3onacHOCTH
nopO>KHOrO ABH5KCHHH.

Bojiee Toro , coraacHO rtono >KeHHH 3aK0na N° 313-XVI OT 07.06.2007 roAa,
BaicoHonaTCJiB ycTanoBHA, HTO noA «AOpoxcHO-TpaHcnopxubiM npOHcmecTBHeM»
noHHMaeTca
6e3onacHocxH AopoHHoro ABHM<eHHA c BOBJieneHHeM OAHoro HJIH necKOJitKiix

TpaHCnopTHBIX CpeACTB, XBJTHIOIHHMHCa oG'hCKTaMH AOpOîKHOFO ABHACeHHJI, B

pe3yjn.TaTe KOToporo 6WJIH npHHHHeribi BpeA 3A0p0B&K), HaneceiiHio xeAecHbix

noBpe>KAeHHH, CMepTb oAnoro HJIH necKOJibiaiX neAOBeic AH6O npHHHiieiimo
MaTepHanLHoro ymep6a.

/IpyrHMH CAOBaMH, coAep>KaHHeM 3aKona N° 313-XVI OT 07.06.2007 roAa,
yxaabiBaeT Ha nanmuie neKOTopbix «HOpM 6e3onacHocTH AOpo >i«ioro ABiDiceiiHH»,
npH 3T0M ne pa3BHCHHB HX CMbICJia,

B 3TOM >I<e KOHTeKCTC H nOJIOXCeHHH «IlpaBHJia AOpOJKHOr'O ABHXCeHHH
Pecny6jraKH MonAOBa», yTBepxcAeHMbie riocTaHOBJieHHeM PccnyOjiHKH MonAoaa

357 OT 13.05.2009, ne peraaMeHTHpyiOT nomnAte «npaBHAa 6e3onacHOCTH

ABH>KeHHH», a jiwiHb «6e3onacHocTb», «AopoîKHoe ABHweHMe», «npaBHJia

coObiTHe, npOHSomeALuee BCjieACTBHe napymeHHa HOpM

ABHXCeHHB» .
CorAacHO IlocTaHOBAeHHA BCn paBAncnaiomero xaparrepa N<> 20 OT

08.07.1999 «O cyAe6noH iipaimnce no npHMeHeiiHio 3aK0H0AaTCJibCTBa no
paccMOTpenHK) yrojiOBHbix ACA o iiapymeHHH npaBHA 6e3onacHociH ABHHCCHHJI
HAH HKcrmyaTanHH TpancnopTiiMX cpeACTB», B n. 1 yicaaano «IiapymeHHe
npaBHA 6c3oriacHocTH ABH)KCHHA HAH 3KcnjiyaTanHH TpaHcnopTHbix cpeACTB
ABAaeTCH ABHCTBHeM HAH 6e3AeHCTBHeM BOAHTCAA TpaHCIlOpTHOI'O CpCACTBa,
CBH3aHHOe C HapymeHHeM OAHoro HAH HeCKOAbKHX HOAOXCeHHH IIOCTaHOBAeHHA
06 yTBepîKAeHHH npaBHA AOpOHHoro ABH>K6HHA NS 357 OT 13.05.2009 roAa
BCxynHBinero B CHAy c 16 HIOAJI 2009 r. (AaJiee «n^Iţ») HAM Apyrnx
HopMaxHBiibix aicxoB, KOTOpbie perAaMSHTHpyioT 6e3onacnocTb ABHJKCHHA HAH

oiccnAyaTanHio TpancnopTHbix cpeACTB, IiapymeHHe KOTopbix nopoxcAaioT
•nocAeAQTBHfl, npeAycMOTpei-iHbie B AHCIIO3HHHH CT. 264 YIC.»

BMecTe c 'reM, Aaxce AaHHoe nocTaHOBjieuHe ne Aaex TOAKOBaHne AaHHoro
cAOBOconexanHA.

B CAOBape (Dex), rioA «6e3onacH0cxbio » noHHMaeTca: «s. f. 1. cpaicr

sainHineHHocTH OT AIO6OH onacHocTH; nyBCTBo yBepeHHocra H CNOKOHCTBHA,
KOTOpoe npeAocxaBAAeTca KOMy-xo OXCYTCTBHEM onacnocxH, 3amHTa, oftopona.
*KoAAeicxHBHaa 6e3onacHOCTB " cocxoai-iHe oTHoinei-iHH MCXCAY rocyAapcxBaMii,
co 3AaHHoe nyTeM ripniiATHA B BHA© AoroBopa O6IH,HX Mep 3amiiTbi npoTHB
arpeccHH. 2. (BbiBeAeHHoe H3 oSopoTa) Bce rocyAapCTBeniibie opranbi, HMeBmne

aaAany 3amnmaTb conHanbHO-aKOHOMHnecKyio , noAHTHiiecKyio cncTeMy
KOMMyHHCTHnecKoro rocyAapCTBa. - OT (j)p. securile, jiaT. securitas, -atis.

TaiCHM o6pa30M, aABOicax yi<a3biBaeT, HTO CAeAyex BMBOA, HTO B Hacxoanjee

BpeMA yroAOBHaa Hopwa ABjmeTCA neacHOH H HenpeABHACHHOH, H
cooTBexcTBeHHO TOAKOBauHe H ee npHMCHeHHe peajmaoBLiBacxca na npaKTHKe,
nyTeM HHTepripeTHpOBaHH» B niHpoKOM CMBICAC H no aHaAoraH yroAOBHOH
I-lOpMbl, He npHBOAJI ACHBIX ICpHTepHCB, Ha OCHOBaHHM KQTOpblX OCyLLjeCTBJIJlCTCB
AaHHoe TOAKOBaHne, 1ITO 3anpemeno corAacno noAO>KeHHAM yroAOBnoro 3ar<oua.

2



B ^aiiHOM KOHTeiccxe cwraeT, MTO ne Moxcex 6WTL BMeHeHo JIHIIJI j
06a3aTejIbCTB0 3HaTb 3aKOH, liep63 CJIO>KHWe MeXaHH3MLI no HHTepnpeTHpOBaHHIO
cjioBocoHexainiH TeiccTa, ocnoBanuLie na icaia-ix-JinGo npmiamiax H 3ai<0HHbix
pejiMx, yrojiOBHax nopMa AOJDKHa SBITB HCHOH H TOHHOH, a AOKa3aTeAbCTBO He
KOHCTHTyUHOHHOCTH nOATBep>KAaeXC» H COOTBCTCTByîOîlieii HOpMOH B Ko ^eicce o
npaBOHapyuieHPiax (CT, 242), KOTopaa acno OTHOCHTBCH K «npaBHJia Aopo >KHoro
ABPDKSHHtf».

To CCTb, B OflHOM CJiynae 3aKOHOAaTCab C06JIIOJI KOIICTHTyUHOHHbie
rioiroxcei-MH • H 3ai<OHo A&TEJIBHOH TOXHHKH, oxHocHTejiBHo HCHOCTM
npeAcr<a3ycM0CTH 3aicoHa, nyTeM co 3/iaHHH rapMOHHHHOH HopMbi c iiajiHHiieM

3ai<OHHbrx coAepx<aHPîCM TCKCTOB, a B cjiynae yronoBHoro 3ar<OHa, HaxoAUMca B
npOTHBOpeHHBOH CHTyaqHH, B KOTOpOM CAOBO «6e30naCH0CTb» He 4X0 HHOe Kai<
aScxpaicnioe peniaMeHTHpoBaHne, TBKHM >i<e o 6pa30M, icax 6BIJIO ycxanoBJieHo B
cjiynae He KOHCTHTyuHOHHOCTH cjiOBOcoHexanua «oSiiţecTBeHHbiH HHxepec” B
coAep?KaHHH CT, CT. 327, 328 YrojiosHoro KOAeicca.

B cyfleGHOM 3aceAaiiHH noAcyAHMbm HnaHorAO H. H ero 3amwTHHK,
a^BOicaT ^aiiAeiii B. noAAepxcajm aaaBjieiiHe o nanpaBjiciiHH B
KOHCTHXYM-ioHHbiH cy# Pecny6jiHKH MojiAOBa oOpameima 06 HCKjnonHxejibHOM

cjiynae ne KOHCTHxyuiHOHHOCTH cHHxarMbi «npaBHJia 6e3onacHocxH ABHXCCHHX» B
H. (1) cx.264 YK PM.

B cyAeSnow 3aceAaiiHH rrpoKypop reopraeBa .̂r. ocxaBHJia na
ycMoxpeHHe cyAeSnoH HHcxanpHH no /ţaHHoe cxopoHOH 3amHXbi 3aaBXjeHPie o
naripaBjieHHH B KOIICTHxyLIHOHHBIH cya Pecny6jiHKH MojiaoBa oOpameiiHA
O npKfSHaHHH IieKOIICXHXyHHOIlHblMH OCnapHBaeMOH irpaBOBOH HopMbi
(cHHxarMbi), nocicojibKy 3xo aBJOiexca npaBOM cxopoHbi 3amHTbi o 6panţaxbca c
3aaBjaeHHeM xanoro po ^a.B cyAeSnoM 3aceAaiiHH saicomibiH
HecosepiiieHiiojieTiieH noTepueBinefi FycapeHico A,,
noAaep>i<ajia Mneime npoicypopa.

PaccwoTpeB 3aHBJieiuie aABoicaTa .ZI.aHAeui B. o HanpaBjiemm B
KoHCTHTyuHomrwH cyA PecnySjiHKH MojiAOBa oGpameiiMH 06
HCKAIOMHTeAbHOM CJiyHae He ICOIICTHTyIţHOIIHOCTH OCnapHBaeMOH npaBOBOH
HopMbi (cHHTarMw), sacjiyniaB MiieHHe yHacTHiiicoB nponeeca, Koujienw

CHHxaex noAaHHoe 3aaBJiemie o 6ocHOBaHHbiM H riOAJiexcaiiiHM yAOBiiexBOpeHHio
no CJieAyiOIHHM OCHOBaHHflM,

PÎ3 co /iepxcamni 3aHBjiciiHa o ripimai-MH HeicoHcxHTyuHornibiM OT/ţeiibi-ioH
npaBOBOH HopMbi (cHHxarMbi) ycMaxpHBaexca, 4TO aABOicax /IaHAem B. npocHx
npH3naTb He KOHCTHxyiiHOHHbiM CHHxarMbi «npaBHJia 6e3onacnocxH ABH>KCHHS» B
H. (1) cx.264 YK PM.

B xo >ice BpeMA, KOJiJierHa KOHCTaxnpyex, 4TO 3amnxHHK noAcyAHMoro ,
aABOKax ^armeni B. cauxaex, HXO Bbmieyi<a3aHHaa cHHxarMa npoxHBOpeaHT
nojioxceHPiHM cx.cx.16, 20, 23, 54 KoHcxHxyiţHH Pecny6aHKH MojiAOBa.

KoHCXHxypHOHHOH cyA B cBoeM IIocxaHOBJieHHH Ns2 ox 09 (})eBpajia 2016
roAa «O xoAKOBâHHH CT. 135 H. (1) n. a) H ri. g) KoncTHxyHHH PecnySjiHKH
MojiAOBa yKa3an, nxo cyAba He Bbici<a3biBaeT cBoero MHeHHH no o 6ocnoBaHHOcxH
o 6pameHHB HJIH KOHCTHTyHHOHHOCTH OCnapHBaeMBIX riOaOKCHHH, a
orpaHHHHBaexca JIHHIB npoBepKon coOjnoAeHHir CAeAyiomnx xpe6oBanHH:

npeAcraBHTejn»

ryeapeHKO 3. 5

L
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(1) oOteicT oGpaineiiHH OTHOCHTCJI IC icaxeropHH BICTOB, nepeHMcneHHbix B

CT.135 B.(1) n.a) KoHCTHxyipm;
(2) 3anpoc npeflcraBneu OAHOH H3 cxopoH HJIH ee npeACTaBHTejieM, AH6O

yicasbiBaeT, HTO npeflCTaBJieno cy^cSiiOH HHCT&HI^HCH no CO6CTB6HHOH

HHHLIHaTHBe;
(3) ocnapHBaeMbie noiioxcenHii noAnexcaT npHMeneHHio npn pa3peineHHH

Aejia
(4) no oGneKTy oOpameHHA ne cynţecTByex panee npHHHToro

nocTaHOBJiemia cy/ţa.
KOHCTHTyqnOHHBIH CyA OTMCHUCT, HTO ICOIICTHXyiyiOHHblH ICOHTpOAb

ocnapHBaeM&ix nojioxccHHH cocTaBJiJiex iicKniOHHTejibHaii KOiVme reunHîi

KoiiCTHxyuHOHHoro cy^a. CyABH cyAOB oOiiţeH IOPHCAHICUHH He HMCIOT npaBa
OTKaBbiBaxb CToponaM B oOpaiiţeHHH B KoncTHxyunoHHbiH cyA, 3a HCKjnoneHneM

o 6cTOAxeAbCTB, yica3aHHbix B naparpa^e 82,TaiciiM o 6pa30M, icaccatţHoi-raaa HHCTaHiţHa oTMenaex, HTO na ocnoBaHnn

CT.135 H. (1) n, g) KoHCTHTyAHM, cx. 4 H. (1) n. g) 3aicona o KoncTHTyuHOHHOM
cyAe H cx. 4 H. (1) n. g) KoAeicca KOHCTHTytţHOHHOH IOPHCAHKUHH,Koiixpojib
KOHCTHTyAHOHHOCTH 3aKOHOB ocymecTBJiaex KoHCTHTynMOHHbiH cyA-

B caexe BbimeH3Jiox<eHHoro , KOAJierna cnnxaeT, HTO ocnapiiBaeMoe

samnTHHKOM noAcyAHMoro , aABOicaTOM flanAein B, noAoxceime npaBOBon nopMbi
HBJweTca oGneicroM npoBepicn icoHCTHxyiţHOHHocTH,

o 6panţeHne
KoncTHTyAHOHHOcTH ocnapHBaeMOH npaBOBOH HopMbi (cHHTarMbi) noAano
cxopoHOH npopecca, H yica3aHHbie CHHTarMbi npaBOBtix HopM ne 6BIJIH oSneicTOM
ripOBepKH ICOHCTHTyUHOHHOCTH.

B CBA3H c xeM, HTO ocnapHBaeiviaB CHHTarMa npaBOBOH nopMbi He 6tuia
riOABep>Kena KOHCTHTyiţHOHHOH npOBepice n Aoaxcna 6bm> npHMeneHa npn
paccMOTpeHHH Aai-nioro jifim no cymecTBy, yHHTbmaa, HTO cyAta He Aonacen
BbiCKa3biBaxbca oxHOCHTejibHO o 6ocHOBaHHOCTH AaHiioro oSpameiiMB HJIH

COOTBCTCTBHA ICOHCTHTyHHH OCnapHBaeMblX CHHTartvî, KOAAeriiH CHHTaeT

Heo 6xoAHMbiM YAOBJICTBOPHTB saaBneime 3aipHTHHica noAcyAHMoro , aABOicaTa

^aHAern B. o HanpaBjieHHH B KoHCTHTyuHomiBM cyA Pecny6nm<H MonAOBa
oOpameiina 06 HCKnioHHTenbiioM cnynae ne KOIICTI-RRYNHOHHOCTH CHHTarMbi

«npaBHAa 6e3onacHOCTH ABHXceHHa» B H. (1) cx.264 YK PM.
B CBa3H c yAOBjieTBopeiineM 3a>iBJieHHA aABOKaTa /ţaiiAem B, o

i-iaripaBJieHHH B KoHCTHTyuHOHHbrâ cyA PM ero 3anpoca o KONCTHTYHHOHHOCTH
ocnapHBaeMOH npaBOBOH nopMbi (cHHTarMbi), icojuicrmi OTMenaex, HTO B

cooTBeTCTBHH c 11.8 I IIocTaHOBJieHHH KoHCTHxyHHOHHoro cyAa JVs2 OT 09
4>eBpana 2016 roAa, coraacHO 3aK0H0AaTenbHbiM nonoxceHimi, OAHOBpeMeiiHO c
oAoOpeiiHeM 3anpoca 06 HCKJiiOHHTenbHOM cjiynae HeicoHCTHxytţHOHHOcTH cyAb>i
npHHHMaeT pemeHHe o npHOCTaiiOBneHHH npon,ecca. KoiicTHTyHHoinibiH cyA
oTMenacT, HTO npHocTaHOBJieHHe ripopecca AO paapemeiiHA KOHCTHTYU,HOHHHM

cyAOM HCKAioHHTejibnoro cnynaii HeicoHCTHxyuHOHHOCTH npeciieAyeT iţenb ne
AonycxHTb npHMeiiCHHH npn pa3pemeHHH flejia riOAO>i<eHHH, KOTOpbie
npoTHBopenaT KOHCTHTYHHH ,

06Taioice, HCKAlOHHTeAbHOM cjiynae He
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l’r. \I-Ia ociioBaiiHH n3Jio >Kei-iiioro i

pyKOBOflCTBYHCb CT.CT.7, 342 VflK PM,t
• f- J .

• «' •
• • .

Komizrm
O n P E n E n PI JI A;

3a;iBjieHHe a^BOicaia ^anzieiii B. B HHiepecax noncynHMoro PlBanoniy
KCKJIIOHHTeJIBHblXHnKojiaa o pa3peuieHHH c/iynaeB<

IieKOIICTHTyUHOHHOCTH IipaBOBBIX aiCTOB ~ yAOBJieTBOpHTB.
OGpaTHTBCil KoHCTH'ryiiHOHHBIH

KOHTpOJIM KOHCTHTyL(HOHH0CŢH CHHTaFMBI «npaBHJia 6e30HaCH0CTH F(BH>KBHHiI» B
H, (1 ) CT.264 yi< PM.

B no Bonpocycyn

npHocxanoBHTB paccMOTpeHHe anejuiHiţHOHrioft >i<ajio 6Bi a/iBOKaTa ţarinem
B. B HHTepeoax noAcy/WMoro PlBanorjiy Hmcojiaa
npnroBop cy/ţa KoMpaT O(})HC ByjiionemTB OT 03 iioxSpx 2020 rona no
yrojioBHOMy nejiy no oSBHi-ieHHio PÎBaHorjiy HnicoJia»
coBcpmeHHH npecTynneHHfl, npenycMOTpşHHoro H. (i) CT, 264 YI< PM.
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Dosar nr. la-202/2021
n.c. l-18004503-06-la-15122021iV

Î N C H E I E R E

17 martie 2020 mun, Comrat

Colegiul judiciar al Curţii de Apel Comrat
în componenţă:
preşedintele şedinţei, judecătorul Colev G.P.,
judecătorii Gubenco S.A. şi Curdov A.I.,
cu participarea:
procurorului Gheorghieva D.G.,
avocatului Dandeş V. în interesele inculpatului Ivanoglu N.,
inculpatului Ivanoglu N.,
părţii vătămate minore Gusarenco A. şi reprezentantului legal al acesteia Gusarenco Z.,

examinînd cererea avocatului Dandeş V. privind expediere la Curtea Constituţională
Republicii Moldova a sesizării privitor la excepţia de neconstituţionalitate a sintagmei
„reguli de siguranţă a circulaţiei” la art. 264 alin. (1) CP RM în legătură cu examinarea
cauzei penale în privinţa lui Ivanoglu Nicolai
prevăzute de art. 264 alin. (1) CP RM,

, învinuit în comiterea infracţiunii

CON S TA T Ă:

Pe rolul Curţii de Apel Comrat se află dosarul penal în privinţa lui Ivanoglu Nicolai
, învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 264 alin. (1) CP RM, pentru

examinarea cererii de apel a avocatului Dandeş V. în interesele inculpatului Ivanoglu N.
în cadrul desfăşurării şedinţei de judecată pe cauză, apărătorul inculpatului, avocatul

Dandeş V. a depus cerere privind expediere la Curtea Constituţională Republicii Moldova a
sesizării acestuia privitor la obiectul constituţionalităţii sintagmei „reguli de siguranţă a
circulaţiei” la art. 264 alin. (1) CP RM în legătură cu examinarea cauzei penale în privinţa
lui Ivanoglu Nicolai i

alin. (1) CP RM.
în motivarea cererii avocatul a menţionat, că la art. 26 alin. (1) Cod penal,

legislatorul în textul noimei indică sintagma „...regulilor de siguranţă a circulaţiei...”, care
este o noimă de trimitere, şi care nu se află nici într-un act normativ al legislaţiei RM.

Efectuarea de drept a interpretării nu permite ca să fie determinat un răspuns clar şi
exact la întrebarea care sunt „reguli de siguranţă a circulaţiei”, ce urmează să fie respectate.

Reieşind din conţinutul Legii nr. 313-XVI din 07.06.2007, nu oferă răspuns direct ai
acestei sintagme-no ţiuni, iar formularea no ţiunii de „siguranţă”, folosită în această lege, de
asemenea nu este explicată, şi respectiv nu este echivalentă cu no ţiunea de siguranţă a
traficului rutier.

Cu atît mai mult, conform prevederilor Legii nr. 313-XVI din 07.06.2007,
legislatorul a statuat, că prin „accident de circulaţie rutieră” se subînţelege - eveniment
produs ca urmare a încălcării normelor de siguranţă a traficului rutier, în care au fost

învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 264
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implicate unul sau mai multe vehicule aflate în circulaţie pe drum public, în urma căruia a
rezultat vătămarea sănătăţii, integrităţii corporale, decesul uneia sau al mai multor persoane
ori a fost cauzat un prejudiciu material.

Cu alte cuvinte, prin conţinutul Legii nr. 313-XVI din 07,06,2007, indică existenţa
unor „norme de siguranţă a traficului rutier”, totodată fără a explica sensul acestora.

In acest context şi prevederile „Regulamentului circulaţiei rutiere” al Republicii
Moldova, aprobat prin Hotărîrea Republicii Moldova nr. 357 din 13,05,2009, nu
reglementează no ţiunea de „reguli de siguranţă a circulaţiei”, ci doar „siguranţă”, „trafic
rutier”, „reguli de circulaţie”.

Conform Hotărîrii CSJ cu caracter explicativ nr. 20 din 08,07,1999 „Despre practica
judiciară cu privire ia aplicarea legislaţiei, Ia examinarea cauzelor penale, referitoare la
încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei sau exploatare a mijloacelor de transport”, în
p. 1 este indicat „încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei şi de exploatare a mijloacelor
de transport este o acţiune sau inacţiune a conducătorului mijlocului de transport, legată de
încălcarea unei sau a câtorva prevederi ale Regulamentului circulaţiei rutiere, aprobat prin
Hotărârea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 şi pus în aplicare de la 16 iulie 2009 (în
continuare „RCR”) sau a altor acte normative, care reglementează 2 securitatea circulaţiei şi
exploatării transportului, încălcări ce conduc la consecinţele, prevăzute în dispoziţia art. 264
CP.”

T

Totodată, chiar această hotărîre nu oferă interpretare a acestei sintagme,
în dicţionar (DEX), prin „securitate” se subînţelege: „s.f. 1. Faptul de a fi la adăpost

de orice pericol; sentiment de încredere şl de linişte pe care îl dă cuiva absenţa oricărui
pericol. Protecţie, apărare. * Securitate colectivă = stare a relaţiilor dintre state, creată prin
luarea pe cale de tratat a unor măsuri de apărare comună împotriva unei agresiuni. 2. (Ieşit
din uz) Toate organe de stat, care aveau ca sarcină apărarea sistemului social-economic şi
politic al unui stat comunist.-Din fr. sdcuritd, lat. securitas, -atis,

Astfel avocatul menţionează, că rezidă concluzia, că în prezent norma penală nu este
clară şi este imprevizibilă, şi respectiv interpretarea şi aplicarea acesteia se realizează în
practică, prin interpretare în sens larg şi după analogia normei penale, fără a invoca criterii
explicite, în baza cărora se efectuează interpretarea vizată, ceea ce este interzis conform
prevederilor legii penale.

în acest context consideră, că nu poate fi imputată persoanei obligaţia de a cunoaşte
legea, prin mecanisme dificile de interpretare a sintagmelor textului, bazate pe careva
principii şi scopuri egale, norma penală urmează să fie clară şi exactă, iar proba
neconstituţionalităţii se confirmă şi prin norma respectivă din Codul contravenţional (art.
242), care în mod explicit se referă la „reguli de circulaţie rutieră”.

Adică, într-un caz legislatorul a respectat prevederi constituţionale şi cele ale tehnicii
legislative referitor la claritatea previzibilităţii legii, prin crearea unei norme armoniase cu
prezenţa textelor legale prin conţinut, iar în cazul legii penale, ne aflăm într-o situaţie
contrară, în care sintagma „siguranţă” nu este altceva decît a reglementare abstractă, în
asemenea mod s-a constatat şi în caz de neconstituţionalitate a sintagmei „interes public” în
conţinutul articolelor 327, 328 Cod penal.

In şedinţa de judecată inculpatul Ivanoglu N. şi apărătorul acestuia, avocatul
Dandeş V. au susţinut cererea privind expediere la Curtea Constituţională Republicii

!
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Moldova a sesizării privitor la excepţia de neconstituţionalitate a sintagmei „reguli de 1
securitate a circulaţiei” la art. 264 alin. (1) CP RM,

în şedinţa de judecată procurorul Gheorghieva D.G. a lăsat ia discreţia instanţei
de judecată cererea depusă de partea apărării privind expediere la Curtea Constituţională
Republicii Moldova a sesizării privitor la recunoaşterii neconstituţionalităţii normei de drept
contestate (sintagmei), întrucît aceasta constituie dreptul părţii apărării de a se adresa cu
cerere de asemenea tip.

în şedinţa de judecată reprezentantul legal al părţii vătămate minore Gusarenco
A., Gusarenco Z. a susţinut opinia procurorului.

Examinînd cererea avocatului Dandeş V. privind expediere la Curtea
Constituţională Republicii Moldova a sesizării privitor la excepţia de
neconstituţionalitate a normei de drept contestate (sintagmei), ascultînd opinia
participanţilor la proces, colegiul consideră cererea depusă ca întemeiată şi pasibilă
admiterii din următoarele considerente.

Din conţinutul cererii privind recunoaşterea neconstituţionalităţii normei de drept
separate (sintagmei) rezultă, că avocatul Dandeş V. solicită recunoaşterea
neconstituţionalităţii sintagmei „reguli de siguranţă a circulaţiei” la art. 264 alin. (1) CP
RM.

0•

Concomitent, colegiul constată, că apărătorul inculpatului, avocatul Dandeş V.
consideră, că sintagma susmenţionată contravine prevederilor articolelor 16, 20, 23, 54 din
Constituţia Republicii Moldova.

Curtea Constituţională în Hotărîrea sa nr. 2 din 09 februarie 2016 „Privind
interpretarea art. 135 alin. (1) litere a) şi g) Constituţia Republicii Moldova a indicat, că
judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu
Constituţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor
condiţii:

(1) obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constituţie;

(2) excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau indică
faptul că este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu;

(3) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
(4) nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.
Curtea Constituţională reţine, că verificarea constituţionalităţii normelor

contestate constituie competenţa exclusivă a Curţii Constituţionale. Astfel, judecătorii
ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor sesizarea Curţii Constituţionale, decât doar în
condiţiile menţionate la paragraful 82.

Astfel, instanţa de recurs menţionează, că în baza art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constituţie, art. 4 alin. (1) lit. g) Legea cu privire la Curtea Constituţională şi art. 4 alin. (1)
lit. g) Codul jurisdicţiei constituţioanale, control asupra constituţionalităţii legilor este
efectuată de Curtea Constituţională.

în lumina celor expuse mai sus, colegiul consideră, că prevederea normei de drept,
contestată de apărătorul inculpatului, avocatul Dandeş V., constituie obiectul verificării
constituţionalităţii.
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De asemenea, sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate a normei de drept
contestate (sintagmei) a fost depusă de partea la proces, şi aceste sintagme ale normelor de
drept nu au constituit obiectul verificării constituţionalităţii.

în legătură cu faptul, că sintagma contestată a normei de drept nu a fost supusă
verificării constituţionale şi urmează să fie aplicată la examinarea acestei cauze pe fond,
ţinînd cont de faptul, că judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra temeiniciei acestei
sesizări sau corespunderii sintagmelor eonstestate cu constituţie, colegiul consideră necesar
de a admite cererea apărătorului inculpatului, avocatul Dandeş V. privind expediere la
Curtea Constituţională Republicii Moldova a sesizării privitor la excepţia de
neconstituţionalitate a sintagmei „reguli de siguranţă a circulaţiei” la art, 264 alin. (1) CP
RM.

In legătură cu admiterea cererii avocatului Dandeş V. privind expediere la Curtea
Constituţională Republicii Moldova a interpelării acestuia privitor la constituţionalitatea
normei de drept contestate (sintagmei), colegiul menţionează, că în conformitate cu p. 81
din Hotărîrea Curţii Constituţionale nr. 2 din 09 februarie 2016, potrivit prevederilor legale,
în momentul acceptării excepţieide neconstituţionalitate, judecătorul dispune, prin
încheiere, suspendarea procesului. Curtea reţine că suspendarea procesului până la
soluţionarea de către Curtea Constituţională a excepţiei de neconstituţionalitate este
necesară pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constituţiei la soluţionarea unei
cauze.

în baza celor expuse, conducîndu-se de articolele 7, 372 CPP RM, colegiul I

D I S P U N E:

A admite cererea avocatului Dandeş V. în interesele inculpatului Ivanoglu Nicolai
' privind soluţionarea excepţiilor de neconstituţionalitate a actelor de drept.

A sesiza Curtea Constituţională referitor la chestiunea controlului constituţionalităţii
sintagmei „reguli de securitate a circulaţiei” la art. 264 alin. (1) CP RM.

A suspenda examinarea cererii de apel a avocatului Dandeş V. în interesele
inculpatului Ivanoglu Nicolai ’ depusă împotriva sentinţei judecătoriei Comrat,
sediul Vulcăneşti din 03 noiembrie 2020 pe cauza penală de învinuire a lui Ivanoglu Nicolai

i în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 264 alin. (.1) CP RM.
încheierea nu se spune nici unei căi de atac.

î

Preşedintele şedinţei, judecătorul: Judecătorul: Judecătorul:

C.OLEV G.P. GUBENCO S.A. CURDOV A.I.

Avertizată conform art. 312 Cod penal RM,
Şef Secţie interpreţi şi traducători Curţii de Apel Comrat-Miliş N.V.

;Alţi
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