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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1} lit. a) si lit.g} din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARI!
(Informatii cu privire la autorul sesizarii 5i eventualul sdu reprezentant)

1. Denumire: TABUICA Andrei

2. Functia: nu se aplica

3. Adresa:
4, Tel.

5. Numele si prenumele reprezentantului: Avocat PITIHIN Pavel

6. Ocupatia reprezentantului - avocat




Subsemnatul, TABUICA Andrei, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g} din Constitutia
Republicii Moldova, si al articolului 12 din Codul de Procedurd Civild, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, formuleaza
prezenta Cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei din Legea
insolvahilitdtii nr. 149/2012:

1. Sintagma ,degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a
fidejusorului”, de la articolui 135 alin. (6} din Legea insolvabilitdtii;

II. Circumstantele de fapt.

La data de 11.06.2013 intre “MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni 5i S.R.L. “Premium Broker” au
fost incheiate contracteie de leasing nr. FL3-2619 i nr. 2620.

Ulterior, la 08.07.2013, la 09.08.2013 si la 16.08.2013 au fost incheiate contractele de leasing cu
nr. FL3-2647, nr. FL3-2675 sinr. FL3-2674.

Executarea de catre debitorul S.R.L, “Premium Broker” a obligatiilor asumate pe aceste contracte
de leasing a fost asigurati de catre fidejusorii S.R.L. "BT-lvest” si Tabuica Andrei.

Tn ianuarie 2017 “MAIB-Leasing” S.A. s-a adresa cu cerere in instanta de judecatd — Judecatoria
sectorului Centru, mun. Chisindu citre debitorul Broker de Asigurare-Reasigurare "Premium
Broker" SRL si fidejusorii “BT-Invest” S.R.L. si persoana fizica Tabuica Andrei, solicitind incasarea
sumei datoriei pe contractele de leasing si revendicarea din posesia debitorului a mijloacelor de
transport aflate in leasing.

Pe parcursul examinrii procesului in instanta de fond, in privinta debitorului de bazd - Broker de
Asigurare-Reasigurare "Premium Broker” SRL a fost initiata in instanta de insolvabilitate procesul
de insolvabilitate, iar ulterior prin hotdrdrea Judecitoriel Chisindu, sediul Central din
08.02.2022, dosar nr. 2i-277/18 instanta de insolvabilitate in temeiul alineatulul {6) a art.135 a
legit nr.149/2012 a dispus incetarea procesului, descircarea de obligatiile pe care le avea
ihainte de intrare in procedura falimentului si radierea_ acestuia din registrul de stat.
Fidejusorul, persoana fizica Tabuica Andrei, nu a fost parte a acelui proces de insolvabilitate a
debitorului Broker de Asigurare-Reasigurare "Premium Broker" SRL.

Ulterior, si in privinta celuilalt fidejusor - “BT-Invest” S.R.L., Ia fel a fost intentatd procedura de
insolvabilitate si prin hotirarea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 23.05.2023, dosar nr. 2i-
333/20, instanta de insolvabilitate in temeiul alineatului {6) a art.135 a legii n.149/2012 a dispus
incetarea procesului, descircarea de obligatiile pe care le avea inainte de intrare Tn procedura
falimentului si radierea acestuia din registrul de stat.

Nici in acest proces de insolvabilitate, persoana fizica Tabuica Andrei, nu a fost parte.

Pentru a se apdra de pretentiile ilegale ale partii reclamante, Tabuica Andrei a formulat actiune
reconventionald impotriva “MAIB-Leasing” S.A. prin care a invocat incetarea in temeiul art. 1170
alin.(2), art. 1169, art. 512 coroborat cu art. 1150 alin.(2) a Codului civil a obligatiilor de
fidejusiune prestate Tn baza contractelor de fidejusiune semnate.

Intrucat, pe parcursul procesului debitorul de bazé - Broker de Asigurare-Reasigurare "Premium
Broker" SRL a fost descarcat de obligatiile pe care le avea inainte de intrare in procedura




falimentului si a fost radiat din Registrul de stat ca entitate juridica, la solicitarea reprezentantilor
partilor pardte, instanta de fond prin incheierea din 27 decembrie 2022 a dispus incetarea
prezentului proces judiciar,

Constatirile si faptele stabilite de Judecdtoria Chisindu, sediul Central (instanta de
insolvabilitate) prin hotirirea sa din 08.02.2022 (dosar nr. 2i-277/18) de descircare a
debitorului de obligatiile pe care le avea inainte de intrare Tn procedura falimentului si radierea
acestuia din registrul de stat {care are ca efect stingerea obligatiilor debitorului), prin prisma
art. 123 alin. (2) a Codului de proceduré civild, sint obligatorii pentru instanta care judeca cauza
si nu se cer a fi dovedite din nou i nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participd aceleasi persoane.

Dispozitiile si efectele pe care le produce hotérirea Judecitoriei Chisindu, sediul Central (instanta
de insolvabilitate) din 08.02.2022 (dosar nr. 2i-277/18) urmeaza a fi corelate cu prevederile
articolului 642 alin.(1) si {2) a Codului civil (redactia anului 2013) care stabileste ca_(1) prin
stingerea obligatiilor, inceteaza raporturile juridice dintre parti in partea ce se refera |a obligatia
stinsd. (2) Dacd obligatia este stins3, debitorul nu este obligat sd pldteascd dobinda si
penalitatile ori sa repare prejudiciul,

A articolului 664 alin.(3) a Codului civil (redactia anului 2013) care stabileste ca obligatia se stinge
prin lichidarea persoanei juridice (debitor sau creditor), cu exceptia cazurilor in care obligatia
sau creanta persoanei juridice lichidate se transmite prin lege unor alte persoane.

Precum si cu prevederile speciale ale articolului 1167 alin. (1) a Codului civil {redactia anului 2013)
care stabileste ci fidejusiunea Tnceteazd o datd cu stingerea obligatiei garantate,

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisindu examinand recursul asupra ncheierii Judecdtoriei
Chisindu, sediul Centru din 27 decembrie 2022 a casat prin decizia din 04.07.2023 incheierea de
incetare a procesului si a pronuntat o noud incheiere de respingere ca neintemeiate a cererilor
privind incetarea procesului civil, iar cauza a fost restituitd la rejudecare in aceiasi instanta si in
acelasi complet de judecata.

Tn sustinerea solutiei sale instania de recurs a aplicat prevederile alin.(6) a art.135 a Legii
insolvabilitatii si a art.1637 alin.(2) lit.a} a Cod civil in redactia in vigoare din 01.03.2019 (a se
vedea §36-42 a deciziei).

Prezenta pricind nu este una ce tine de raporturi de insolvabilitate ci un litigiu de drept care rezulta
din raporturi contractuale incheiate sub imperiul Codului civil in redactia anuiui 2013

Motivele exceptiei de neconstitutionalitate:

2.Conflictul cu art. 16 din Constitutia Republicii Moldova (Egalitatea in fata legii)

Astfel, notdm cd sintagma contestatad genereaza un tratament Inegal intre fidejusor si debitor in
cazul lichidarii debitorului.




Or, potrivit normelor legale citate, in timp ce debitorul este degrevat de obligatii prin lichidare,
fidejusorul este tinut s suporte intreaga rdspundere, ceea ce creeazd o discriminare nejustificata
si contravine principiului egalitatii.

n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului {(CEDO), in special in cauzele Khaylo v
Ucraina (2005) si Zvolsky si Zvolska v. Republica Ceha (2002), s-a statuat ca tratamentul diferentiat
trebuie s3 aib3 o justificare rezonabild si s& fie proportional cu scopul urmarit.

Tn cazul de fatd, nu existd o justificare obiectivd si rezonabild pentru aceasta diferentd de
tratament.

Art. 664 alin. (3) a Codului civil, in redactia pani la 01.03.2019 {sub imperiul céruia au apdrut
raporturile in litigiu) reglementeaza stingerea obligatiilor in cazul lichidarii debitorului. Acest
articol prevede cd obligatia se stinge prin lichidarea persoanei juridice debitor. Tn acest caz,
debitorul este eliberat de toate obligatiile prin efectul radierii sale din registrul public, indiferent
de circumstante.

Tn aceeasi consecventd, art. 1167 a Codului civil in redactia pand la 01.03.2019 si art. 135 a legii
nr. 149/2012 reglementeazd raspunderea fidejusorului. Astfel, art. 1167 cod civil prevede ca
fidejusiunea inceteazd odatd cu stingerea obligatiei garantate. Totusi, art. 135 a legii nr. 149/2012
specificd faptul cd degrevarea de obligatii a debitorului (inclusiv prin lichidare) nu atrage
degrevarea fidejusorului de obligatiile sale. Aceastd prevedere instituie o separare intre obligatia
principald (debitor) si cea garantatd (fidejusor), ceea ce creeazd o excepfie de la principiul
stingerii fidejusiunii odatd cu stingerea obligatiei principale. '

Principiul constitutional al egalititii (statuat la art. 16 din Constitutia RM) stipuleaza ca toti
cetdtenii sunt egali in fata legii. n acest context, tratamentul diferentiat dintre debitor (persoand
juridica radiatd) si fidejusor ridica urmatoarele probleme:

a) Debitorul beneficiazi de lichidare ca mijloc de degrevare totald de obligatii, in timp ce
fidejusorul continua s fie responsabil pentru obligatiile aferente, chiar daca acestea au
fost stinse prin lichidarea debitoruiui.

b) Fidejusorul este astfel supus unui regim juridic mai sever decat debitorul pentru aceeasi
obligatie, ceea ce reprezintd o incdlcare a principiului egalitatii.

In acest caz, regimul juridic aplicat fidejusorului este disproportionat in raport cu natura sa
secundard in raport cu obligatia principald. Acest fapt pune fidejusorul intr-o situatie
dezavantajoasa si contrard principiilor de echitate.

3. Cu privire la incilcarea dreptului de proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie.

Notim ci sintagma contestatd permite urmirirea fidejusorului in justitie si corespunzdtor
executarea bunurilor acestuia pentru obligatiile unui debitor care nu mai existd juridic.

Aceasta reprezintd o ingerinta disproportionat in dreptul de proprietate al fidejusorului, avand
in vedere ca fidejusorul este obligat s& suporte consecintele financiare ale unui raport obligational
care a incetat prin lichidarea debitorului.




Curtea va retine ci jurisprudenta CEDO, inclusiv cazul Bieliauskas v. Lituania (2019), stabileste ca
ingerintele in dreptul de proprietate trebuie si respecte principiul proportionalita{ii si sa fie
justificate printr-un interes public major.

fn cazul de fat3, interesul creditorului nu prevaleazd asupra dreptului de proprietate al
fidejusorului.

Articolul 46 alin. (1) din Constitutia RM garanteaza dreptul la proprietate privatd, inclusiv
creantele asupra statului. Menfinerea rdspunderii fidejusorului dupad lichidarea debitorului
reprezintd o ingerintd in dreptul de proprietate al fidejusorului, deoarece (i) se creeazd o sarcind
financiard suplimentard asupra fidejusorului, care nu mai beneficiaza de garantia reciprocitatii
intre obligatia debitorului principal si fidejusiunea sa, si (ii) proprietatea fidejusorului {inclusiv
veniturile si bunurile sale) poate fi executatd pentru a acoperi datoriile debitorului lichidat, fara
ca acesta s3 mai aib3 posibilitatea de regres asupra debitorului.

Potrivit normei constitutionale citate, exproprierea este permisa doar pentru o cauza de utilitate
publicd si cu despagubire prealabiia.

Tn cazul fidejusorului, mentinerea rispunderii dupd lichidarea debitorului reprezintd o forma
indirectd de expropriere, avind in vedere ci (i) obligatia sa devine efectiv o datorie autonoma,
fard corelatie cu obligatia principald, ceea ce poate fi considerat disproportionat si nejustificat, si
ci {ii) fidejusorul nu primeste compensatii sau despédgubiri pentru prejudiciul suportat, fiind
obligat sa suporte consecintele lichidarii debitorului.

in acelasi sens, art. 46 alin. {3} din Constitutie prevede ci averea dobanditd licit nu poate fi
confiscata, iar caracteruf licit al dobandirii este prezumat.

Tn cazul executdrii bunurilor fidejusorului pentru obligatiile debitorului lichidat, se pune problema
dacd aceasta masurd respecta principiul protectiei averii dobandite licit.

Fidejusorul, in calitate de tert garant, nu a beneficiat direct de obligatia garantata, iar executarea
bunurilor sale reprezinti o masura disproportionata si contrara protectiei proprietdfii private.

Totodatd, se va retine art. 46 alin. (5) din Constitutie prevede ca dreptul de proprietate obligd |a
respectarea unor sarcini legale. Totusi, sarcinile impuse trebuie sa fie legitime, proportionale si sa
respecte un echilibru intre interesul public si cel privat.

Mentinerea raspunderii fidejusorului dupd lichidarea debitorului reprezintd o sarcind
disproportionatad, avand in vedere ca fidejusorul garanteaza obligatia principald, iar aceasta este
stinsa prin lichidare, iar lipsa unui mecanism de protectie pentru fidejusor creeaza un dezechilibru
intre interesele creditorului si ale fidejusorului, afectand astfel dreptul acestuia de proprietate.

Respectiv, Curtea va retine cd tratamentul juridic aplicat fidejusoruluiin cazul lichidarii debitorului
reprezintd o incdlcare a dreptului de proprietate, avand in vedere urmatoarele:

a) Tncélcarea proportionalitdtii: Mentinerea raspunderii fidejusoruiui dupd lichidarea
debitorului creeazd o povarad financiara excesiva asupra acestuia, fara a exista o justificare
clard si proportionala;




b) Expropriere indirectd: Obligarea fidejusorului la executarea bunurilor sale in asemenea
conditii reprezintd o expropriere indirectd, fard o cauza de utilitate publica si fara
compensatie;

¢} Conflict cu principiul egalitatii si echitdtii: Fidejusorul este tratat diferit si mai dezavantajos
decat debitorul, ceea ce duce la o incélcare a drepturilor fundamentale.

Aceastd situatie necesitd o reevaluare legislativa pentru a aduce reglementdrile in conformitate
cu principiile constitutionale, inclusiv protectia dreptului de proprietate al fidejusorului.

Mai mult, Curtea va retine c potrivit jurisprudentei CEDO {ex. James si altii v. Regatul Unit, 1986),
misurile care afecteazi drepturile patrimoniale trebuie s3 mentind un echilibru just intre
interesele publice si cele individuale.

Mentinerea raspunderii fidejusorului dupd lichidarea debitorului este neproportionald, deoarece:
(1) fidejusorul este doar un garant, nu un beneficiar al raportului obligational principal, si (ii)
lichidarea debitorului ar trebui si atragid si incetarea obligatiei fidejusorului, deoarece
fidejusiunea este, prin natura sa, un angajament accesoriu.

4. Cu privire la indeplinirea conditiilor prevdzute de art. 121 din Codul de procedura civila.
Conditiile pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt intrunite cumulativ:

a) Obiectul exceptiei — sintagma contestatd face parte dintr-un act normativ prevazut la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) Exceptia este ridicatd de un participant |a proces — subsemnatul solicita ridicarea acesteia;

c) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in solutionarea cauzei — art, 135 din legea nr.
149/2012 este relevant pentru determinarea raspunderii fidejusorului;

d) Nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale privind aceste prevederi — nu s-a
identificat o decizie a Curtii Constitutionale cu privire la constitutionalitatea acestet sintagme.

5. Practica relevanta a CEDO

Notadm ci in jurisprudenta sa, CEDO a subliniat cd tratamentele juridice diferite trebuie sa fie
justificate si proportionale, iar ingerintele in dreptul de proprietate trebuie s3 fie echilibrate si sa
respecte un scop legitim.

Aplicarea art. 135 a legii nr. 149/2012, in partea contestatd, contravine acestor principii, in special
din cauza lipsei proportionalitatii intre sarcinile impuse fidejusorului si protectia creditorului, care
deja beneficiaza de un mecanism de lichidare a debitorului,

Respectiv, sustinem cd prevederile contestate sunt contrare articolelor 16 [egalitatea] si 46
[dreptul de proprietate] si 20 [accesul liber la justitie] din Constitutie.




SOLICITA:

1. Primirea si admiterea spre examinare in fond a prezentei Sesizari privind
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

2. A supune controlului constitutionalitatii sintagma: ,degrevarea de obligatii a
debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului”, de la articolul 135 alin. (6)
din Legea insolvabilitatii, nr. 149/2012;

3. A declara neconstitugionala sintagma: ,,degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage
degrevarea de obligatii a fidejusorului”, de la articolul 135 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii, nr. 149/2012.

VIIIl. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cu inalta consideratiune,

TABUICA Andrei
Reprezentat de avocat PITIHIN Pavel

Locul: CHISINAU
Data: 23.12.2024




Dosarul nr. 2-220/17

INCHEIERE
22 ianuarie 2025 mun.Chisiniu
Judecitoria Chigindu, sediul Centru
Instanta de judecatd compusd din:
Judec#torul Eleonora Badan Melnic
Grefier Antoci Ana-Maria

examinand chestiunea privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a prevederilor art. 135
alin.(6) din Legea insolvabilitii{ii, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de ,MAIB-
[easing” societate pe actiuni citre ,,Premium Broker” societate cu raspundere limitatd, ,,BT-Invest”
societate cu raspundere limitatd si Tabuica Andrei cu privire la incasarea datoriei, revendicarca
bunurilor, compensarea cheltuielilor de judecatd i acfiunea reconventionali Inaintatd de citre avocatul
Pitihin Pavel, in interesele lui Tabuica Andrei, impotriva  MAIB-Leasing” societate pe actiuni privind
constatarea incetdirii fidejusiunii,

a constatat:

in data de 24 ianuarie 2017 ,MAIB-Leasing” societate pe actiuni s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecati impotriva ,,Premium Broker” societate cu rispundere limitatd, ,,BT-Invest”
societate cu raspundere limitatd si Tabuica Andrei, cu privire la incasarea datoriei in marime de 631,31
Euro si 270 855,29 lei, revendicarea din posesia si folosinta ilegald a pardtilor cu transmiterea citre
reclamant a bunurilor mobile: automobil de model Chevrolet Captiva, cod VIN KL1CD2669DB036012,
numir de inmatriculare CQS 815, obiect al contractului de leasing nr. FL3-2620 din 11 iunie 2013 si
automobilul de model KIA Rio, cod VIN: Z94CB51ABDR025133, numar de inmatriculare CQU, obiect
al contractului de leasing nr. FL.3-2647 din 08 iulie 2013 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecata reprezentantului reclamantului reconventional, avocat Pitihin Pavel a depus
o cerere privind remiterea Curtii Constitutionale a sesizairil privind exceptia de neconstitutionalitate, la
care oste anexaty sesizarea citre Curtea Constitutionald in original, solicitind emiterea unei incheieri
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta sintagmei art. 135 alin.(6) din Legea
insolvabilitdtii nr.149 din 22 iunie 2012, ce are urmdtorul confinut: ,, Articolul 135. Lichidarea
debitorului. (6) Prin incetarea procesului, debitorul se descarcd de obligatiile pe care le avea inainte
de intrare in procedura falimentului, cu exceptia cazului cind este tras la rdaspundere subsidiard in
modul previzut de lege. Degrevarea de obligafii a debitorului nu atrage degrevarea de obligafii a

fidejusorului, a garantului gajist/ipotecar sau a codebitorului”.




oo dddoal

In motivarea sesizirii s-a indicat ci art. 135 alin.(6) din Legea insolvabilitdtii, contravine
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova i anume art. 16 si art. 46, precum si prevederilor art. 1 si
art.6 din Conventia Europeani pentru Apdrarca Drepturilor Omului §i a Libertifilor Fundamentale si
art.1 din Primul Protocolul Aditional la Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului i a
Libertétilor Fundamentale.

in viziunea reprezentantului reclamantului reconventional, avocat Pitihin Pavel prevederile art.
135 alin.(6) din Legea insolvabilita{ii, sunt contestate in masura in care acestea creeazi o discriminare
nejustificati deoarece aceste prevederi impun fidejusorului sarcini de care debitorul a fost degrevat prin
efectele unei hotdrari judecitoresti.

In sedinta de judecatd reclamantului reconventional, avocat Pitihin Pavel a solicitat admiterea
cererii privind exceptia de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecatd reprezeniantul reclamantului a 13sat solutionarea cererii la discrefia i
aprecierea instantei de judecata.

Studiind materialele cauzei, instanta de judecatd considerid necesar de a admite cererea
reclamantului reconventional, din urmétoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 12! alin.(1) Cod de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa
de judecatd, din oficiu sau la cerereq unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald.

Tn conformitate cu art. 12! alin(2) Cod de procedurd civild, la ridicarea excepjiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunje asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urimdtoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie;

b) excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ovi este ridicatd de
cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

In conformitate cu art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdii legilor §i hotdririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum §i a

tratatelor iniernationale la care Republica Moldova este parte;.




Instanta de judecatd remarcd faptul potrivit ciruia rectamantul reconventional solicita ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate a art. 135 alin.(6) din Legea insolvabilititii, ce are urmitorul continut:
LArticolul 135. Lichidarea debitorufui. (6) Prin incetarea procesului, debitorul se descarcd de
obligatiile pe care le avea inainte de intrare in procedura falimentului, cu exceptia cazului cind este tras
la rispundere subsidiard in modul previzut de lege. Degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage
degrevarea de obligatii a fidejusorului, a garantului gajist/ipotecar sau a codebitorului”,

Astfel, avand in vedere ci cererea reclamantului reconventional corespunde prevederilor art. 12
alin.(2) Cod de proceduri civild si anume — obiectul exceptiei il constituie o lege adoptatd de Parlamentul
Republicii Moldova, exceptia este ridicatd de cétre reprezentantul reclamantului reconventional in
prezentul proces, prevederea contestatd urmeaza a fi aplicati la solutionarea cauzei, precum si nu existd
o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate — judecitorul
considera ci primele 3 conditii de la art.12! alin.(2) Cod de procedurd civild, sunt intrunite.

In continuare, instanta noteaza c#, potrivit Deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr.
149 din 15 noiembrie 2022, s-a decis asupra inadmisibilitatii sesizarii privind excepfia de
neconstitutionalitate a articolelor 135 alin. (6) si 181 alin. (4) din Legea insolvabilititii.

in aceastd ordine de idei, instanta noteazi ci potrivit pct.17 din Hotédrdrea Curtii Constitutionale
nr. 8 din 5 aprilie 2019, Curtea a mentionat c& actele Curii reprezintd interpretdri care se bucurd de
autoritate, in lumina conditiilor sociale si morale si a nivelului de cunoastere stiinfificd existente in
momentul pronungdrii lor. De obicei, ele sunt respectate si invocate de cditre aceasta in interesele
certitudinii juridice si ale evolufiei ordonate a jurisprudentei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
Scoppola v. Italia (nr. 3), 22 mai 2012, § 94). Totusi, Curtea poate hotdri ulterior cd interpretarea pe
care a oferit-o in cauzele precedente poate fi dezvoltatd sau cd existd alte motive incontestabile pentru
a-si schimba interpretarea, inclusiv pentru a se asigura cd modul in care interpreteazd Constitufia
reflectd schimbdrile sociale §i coincide cu condiiile de viatd ale prezentului (HCC nr. 13 din 14 mai
2018, § 23).

Concomitent, potrivit pct.42 din Hotérrea curtii Constitutionale nr. 20 din 9 iulie 2020, in viziunea
Comisiei de la Venefia, este important ca doar Curtea Constitutionald sd-§i poatd revizui hotdrdrile.
Nicio altd autoritate publicd nu poate fi autorizatd si o facd. Dacd unei autoritdfi publice i s-ar oferi
competenfa revizuirii constitufionalitdfii sau a legalitdtii unui act al Curtii Constitutionale,
independenta Curtii Constitutionale ar fi compromisd (a se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de
la Venetia nr. 967/2019 cu privire la rdspunderea penald a judecdtorilor Curtii Constitufionale,
CDLAD(2019)028, §§ 49, 50, 59; HCC nr. 9 din 26 martie 2020, § 64).




Din rationamentele celor mentionate rezultd cd daci o altd autoritate ar avea competen{a de a
revizui constitufionalitatea sau legalitatea actelor Curtii Constitutionale, aceasta ar compromite
independenta institufionald a Curtii, periclitidnd astfel stabilitatea gi autoritatea deciziilor sale. Indirect
aceastd reglementare asigurd si respectul pentru principiile fundamentale ale separatiei puterilor si al
echilibrului institutional, Astfel, instan{a are dreptul de a sesiza repetat Curtea Constitutionald, chiar si
in cazul in care au existat decizii anterioare de inadmisibilitate, dacdi existd noi argumente sau
circumstante care justificd o altd solutie privind admisibilitatea i, desi este necesar ca instantele sé evite
sesizirile repetate pe aceleasi critici, ele pot ridica noi exceptii de neconstitufionalitate dacé sunt bazate
pe alte motive. Respectiv, instanta poate ridica noi exceptii de neconstitutionalitate, cu critici diferite,
fard a fi impiedicati de hotdrdrile anterioare. Prin urmare, instanta are dreptul de a sesiza repetat Curtea
Constitutionald, inclusiv dupd decizii anterioare de inadmisibilitate, chiar gi pe teme similare, daci sunt
bazate pe critici diferite.

Prin urmare, avand in vedere ci toate conditiile de la art.12! alin.(2) Cod de procedura civild sunt
intrunite, instanta considerd cd solicitarea reprezentanﬁlui reclamantului reconventional, avocatul
Pitihin Pavel, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art. 135 alin. (6) din Legea
insolvabilititii, urmeazi a fi admis3, cu sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate ridicatd.

Se va face mentiunea ci, potrivit art, 12', alin. (3) Cod de procedurd civild, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitufionalitate se amind pledoariile. Aceastd prevedere, adaptatd spefei, presupune ¢
instanta de judecat# va examina in continuare cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusi de ,MAIB-Leasing” societate pe actiuni ciitre ,,Premium Broker” societate cu rispundere
limitati, ,,BT-Invest” societate cu raspundere limitatd i Tabuica Andrei cu privire la incasarea datoriei,
revendicarea bunurilor, compensarea cheltuielilor de judecatd i actiunea reconventionald inaintatd de
citre avocatul Pitihin Pavel, in interesele lui Tabuica Andrei, impotriva ,,MAIB-Leasing” societate pe
actiuni privind constatarea incetdirii fidejusiunii, pané la pledoarii, care se vor aména dupd expunerea
Curtii Constitutionale asupra prezentei sesizéri.

n conformitate cu art. 12!, art. 269-270 Cod de proceduri civild, instanta de judecats

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului reconventional, avocatul Pitihin Pavel,

Se ridicii exceptia de neconstitufionalitate in privinta art. 135 alin.(6) din Legea insolvabilitdfii,




Se transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind
controlul constitutionalitatii art. 135 alin.(6) din Legea insolvabilitdfii.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.
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