CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
AL REPUBLICII MOLDOVA
JUDECATORIA CAHUL
SEDIUL CENTRAL

MD-3909, mun. Cahul, str. M. Frunze, 62
Tel. (239) 2-46-82

13 (j) ” /25 2026"nr. 4725/15

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28

Judecidtoria Cahul, sediul Central, vd expediazd incheierea din 02 martie 2026
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, in cadrul examindrii cauzei la actiunea in contencios administrativ
depusd de Primarul comunei Sadic, raionul Cantemir, mpotriva Consiliului comunal
Sadic, raionul Cantemir, terti Duca Ion si Bejan Silvia, cu privire la constatarea nulititii
deciziei nr. 02/01 din 07 mai 2024.

Anexi: sesizarea depusd de persoana tertd Duca lon privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cu respect,

Judecitorul Judecatoriei Cahul
sediul Central Evgheni Bancov
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. art. 26! din Legea nr. 54471995 cu privire la statutul judecditorului



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!

A.l, Persoana fizica
1. Nume: DUCA
2. Prenume: ION

A.3. Instan{a de judecata
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Cahul, sediul Central
2. Judecitor/complet de judecati: BANCOV EVGHENI

4. Adresa instantei de judecati: mun. Cahul, str. M. Frunze, 62

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: (299) 2-46-82, jch@justice.md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept
2
comun

Ca urmare a desfasuririi concursului pentru ocuparea functiei vacante de secretar
al Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, prin decizia Consiliului comunal
Sadic nr. 02/01 din 07.05.2024 am fost numit, incepind cu 07.05.2024, in functia de
secretar al Consiliului comunal Sadic.

La data de 07.06.2024 Primarul comunei Sadic, raionul Cantemir, Porumbescu Ilie,
a depus cerere de chemare in judecati in instanfa de contencios administrativ
fmpotriva Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, cu privire la constatarea
nulititii deciziei nr. 02/01 din 07 mai 2024. Reclamantul a solicitat constatarea
nulititii deciziei Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, nr. 02/01 din 07 mai
2024 cu privire la numirea in functie a invingéitorului concursului pentru ocuparea
functiei de secretar al Consilinlui comunal Sadic.

Dosarului i s-a atribuit numarul 2-24062089-15-3-07062024 (nr. 3-58/2024) si a fost
repartizat judecitorului Evgheni Bancov.

Prin incheierea judeciitorului Evgheni Bancov din 12.06.2024 am fost atras in
proces in calitate de tert.

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate



Prin Hotirarea Plenulul Consiliului Superior al Magistraturii nr. 728/45 din
30.12.2024, judecatoruil Evgheni Bancov a fost transferat temporar in funciia
de judecitor Ia Curtea de Apel Sud, sedinl Cahul, incepiind cu 13.01.2025.

Prin Hotaridrea Plenul Consilinlui Superior al Magistraturii nr.46/3 din
28.01.2025 (pct.4¢ din anexa nrd) au fost mentinute Impuiernicirile
judecitorului Evgheni Bancov pentru finalizarea examinfirii dosarului
nr. 2-24062089-15-3-07062024 (nr.3-58/2024).

Plenul Consilinlni Seperior al Magistraturii a adoptat hotirirea nr.46/3 din
28.01.2025 de mentinere a Imputernicrilor judecitorului Evgheni Bancov
pentru finalizarea examindrii dosarului 2-24062089-15-3-07062024 in baza
demersului eronat al presedintelui interimar al Judec#toriei Cahul, Leonid
Turculet, din 20.01.2025 si a demersului personal eronat din 20.01.2025 al
judecatorului Evgheni Bancov prin care acestia au mentionat c2 dosarul
respectiv se afld in proceduri la etapa de finalizare si in baza art. 26! din
Legea nr. 544/1995 cu privire la staiutul judecdtorului solicitd mentinerea
imputernicirilor.

L.a data de 19.01.2026 am adresat Consiliului Superior al Magistraturii cerere
prin care am solicitat: - retragerea Hotdririi Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.46/3 din 28.01.2025, in partea pct.40, prin excluderea
acestuia, din anexa nr.4 privind lista cauvzelor civile aflate in procedura
Judecitoriei Cahul asupra cirora se menfin Tmputernicirile judecitorului
Evgheni Bamcov pentrn  finalizarea  examindrii  dosarului  nr.
2-24062089-15-3-07062024 (3-58/2024) la actiumea lwi Porumbescu Ilie vs.
Consiliul comunal Sadic-anularea deciziei; - retragerea imputernicirilor
judecdtorului Evgheni Bancov de Ia examindrea  dosarului
2-24062089-15-3-07062024 (nr.3-58/2024) la actiunea lui Porumbescu Hie vs,
Consiliul comunal Sadic-anularea deciziei; - obligarea presedintelui inferimar
al Judecitoriei Cahul, Leonid Turculet sd emiti o Incheiere privind
redistribuirea aleatorie a dosarului nr. 2-24062089-15-3-07062024 (3-58/2624),
altui judecétor, prin intermedinl PIGD.

in cadrul sedintei de judecati din 21.01.2026 am depus o cerere prin care am
solicitat aminarea sedintei de judecati pina cind Consiliul Superior al
Magistraturii se va expumne asupra cererii subsemnatului din 19.01.2026.
Judecitorul Evgheni Bancov mi-a respins cererea de amanare. in consecin{a,
i-am declarat recuzare judecéitorului. Prin incheierea din 23.01.2026 mi-a fost
respinsd cererea de recuzare a judecatorului Evgheni Bancov.

Prin raspunsul nr.433m/i din 17.02.2026, Consiliul Superior al Magistraturii
mi-a respins cererea din 19.01.2026 privind retragerea Hotiririi Plenului



Consiliului Superior al Magistraturii nr.46/3 din 28.01.2025, in partea pct.40,
retragerea imputernicivilor si redistribuirea dosarulud altui judecitor,

in procesul de examinare a canzei a fost aplicat art, 26' din Legea nr. 544/1995
cu priviee o statutnl  judecitornlui, ecare stipuleazi:”imputernicrile
judecitorulni transferat, detagat, suspendat in perioada examindrii de citre
acesta a unei cauze penale sau civile aflate In faza de terminare se mentin
pind la fncheierea judecirii cauzei respective, In baza nunei hotiriri motivate
a Consilialuai Superior al Magistraturii.”

Prevederile art. 26' din Legea nr. 544/1995 cu privive la statutul judecdiorului
sunt determinante pentru examinarea obiectivd si impartiald a cauzei
nr. 2-24062089-15-3-07062024 (3-58/2024).

C. Obiectul sesizirii®;

art. 26' din Legea nvr. 544/1995 cu privire la statutnl judecitorului;
*fmputernicrile judecitorului transferat, detasat, suspendat in perioada
examindrii de citre acesta a unel cauze pemale sau civile aflate in faza de
terminare se mentin pind ka Incheierea judecirii cauzei respective, in baza
unei hotiriri motivate a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
previzute la art. 135 alin. (1) Iit a) din Constitutie, este 0 normi de drept din
cadrul unei legi si fine de competenta Curtii Constitutionale.

Exceptia este ridicatd de cidtre subsemnatul, parte in proces, persoand terfi.

Norma de drept invocatd ca fiind neconstitutionald a fost aplicatid de citre
instanta de judecati in procesul de solufionare a cauzei.

Nu existd nici o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, tin sd4 mentionez cd constitutionalitatea prevederilor art. 26! din
Legea nr. 54471995 cu privire la statutul judecdtorului nu a fost examinati de
citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova si in acest sens nu existd
nici o hotdrdre anterioari a Curtii Constitutionale, avind ca obiect norma
contestati,

? |n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederife contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie si fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Consider ci la examinarea constitutionalitdiii art. 26' din Legea nr. 544/1995
cu privire la statutul judecdtorului sunt incidente wrmitoarele articole din
Constitufia Republicii Moldova:

Articolul 1 alin. (3): "Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omulni, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalititii umnae, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremsa

»Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si niciun
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.”

Articolul 20 Accesul liber Ia justitie

?(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivé din partea instanfelor
judeciitoresti competente fmpetriva actelor care violeazii drepturile, libertitile
si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingridi accesul Ia justifie.”

Articolul 116 Statutul judecatorilor

»(1) Judeciitorii instantelor judecitoresti sunt independenti, impartiali gi
inamovibili, potrivi{ legii.

(7) Funetia de judeciitor este incompatibild cu exercitarea oricirei alte functii
retribuite, cu exceptia activiti{ii didactice §i stiintifice.”

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

»(1) in Republica Moldova nu pot fi adeptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile §i libertitile fundamentale ale omului gi cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertifilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului intermational si sunt necesare in interesele securitafii nationale,
integrititii teritoriale, bunfstirii economice a {Arii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masi §i infractiunilor, protejirii drepturilor,
libertitilor si demnitifii altor persoane, fmpiedicirii divalgirii informatiilor
confidentiale sau garantirii autorititii si impartialiti¢ii justigiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie propor{ionali cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

4 In aceastd parte o formularuiui, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mal multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta docd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturl garaniate de Constitutie,
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Articolul 6 alin. (1) din Conveniia pentru apirarea drepturilor omului §i a

libertitilor fundamentale

»1., Orice persoani are dreptul la judecarea i mod echitabil, in mod public §
e i

j
futr-un termen rezonabil a cawzel sale, de ciiive o instantd independentd si
si

a Pl e
A

impartiall, institeitd de lege, care va hotdri fie asupra fncdlcirii drepturilor
obligatiilor sale cu caracter civil...,”

fn cazul in care un judecitor a fost numit, chiar gi temporar fntr-o functie de
judeciitor Ia o instanti de judecatd superioarii, acesta nu ar trebui s34 mai aiba
dreptul s examineze cauza care i-a fost repartizatd anterior. Or, n cazul in
care judecitorul continui sd examineze cauzele in calitate de judecitor al unei
instante inferioare si in acelasi timp examineazd si cauze In calitate de
judecitor al instantei superioare se ineales in mod evident art. 116 alin. (2)
dim Constitutie.

Lipsa de impartialitate a judecitorului este certd in situatia in care
fmputernicirile acestuia se mentin prin inducerea in eroare a Consilinlui
Superior al Magistraturii prin faptul ci o anumiti cauzi aflati In pocedura sa
se afld in faza de terminare.

Art. 26! din Legea nr. 54471995 este lipsit de claritate, nu stabileste/defineste
ce inseamn# “cauzi aflatd in procedurd de finalizare”, conditiile/probele care
trebuie prezentate Consiliului Superior al Magistraturii pentru ca acesta sa
motiveze ci intr-adeviir canza se afld in faza de terminare.

Lipsa de claritate a prevederilor legale si a unor garantii jurisdictionale
suficiente impotriva arbitrarului constituie o incilcare directd a art. 116 din
Constitutie combinat cu art. 54.

Dispozitiile de lege mentionate aduc ,atingere”, o ,restrictie”/restringere
privind exercitiul dreptului la o instantd independents si impartiald, garantat
de articolul 6 din Conventia pentru apidrarea drepturilor omului i a
libertitilor fundamentale si art. 20 din Constitutie, combinat cu art. 54 din
Constitutie.

Legea nu trebuie si lase la libera optiune a CSM decizia de a mentine
fmputernicirile judecitorului transferat temporar fird a stabili conditii,
modaliti{i si criterii obiecclare si precise in acest sens.

Ingerinta nu a fost "necesaril intr-o societate democraticd”, fird a fi insotitd
de garantii impotriva arbitrariului, nu a fost necesard, proportionali, nu a
urmirit un scop legitim, c¢i din contra, un scop ascuns de 2 actiona, dupa
bunul plac al celor care comit abuzuri (induc in eroare).

Interesul public in cazul mentinerii imputernicirilor judecitorului transferat
nu este de a examina cauzele neobiectiv si neimpartial de ciitre judecitori
influentati, ci de a finaliza examinarea cauzei in termen rezonabil, obiectiv gi
impartial.

Prevederea art. 26! din Legea nr. 544/1995 nu oferd garantii justitiabilului
care si excludd actiunile arbitrare sau abuzive ale factorilor de



decizie/subiectilor implicati in luarea decieiei de mentinere/nementinere a
fmputernicirilor judecitorului transferat temporar, fiind susceptibild de a fi
calificatd drept subiectivii, Or, lipsa de claritate a prevederilor legale si a unor
garantii jurisdictionale suficiente si eficiente impotriva arbitraralui poate fi
calificatd ca o incdlcare a art. 6 din Conventie combinat cu art. 54.

E. Argumentarea pretinsei fncilciivi a_ unuia sau a wmai multor drepturi
sarantate de Constitutie®

Prin art, 26! din Legea nr. 544/1995 mi-an fost inciileate urmitoarele urmatoarele
drepturi garantate de Constitutie:

Articolul 1 alin. (3): ”Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalitifii umnae, dreptatea i pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremdi. Nici o lege si niciun
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere

juridica.”

Articolul 20 Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
indecitoresti competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile
si interesele sale legitime.

(2) Nieio lege nu poate ingradi accesul la justifie.”

Articolul 116 Statutul judecitorilor

»(1) Judeciitorii_instantelor judecitoresti sunt independengi, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

(7) Functia de judecitor este incompatibili cu exercitarea oricirei alte functii
retribuite, cu exceptia activitiitii didactice §i stiingifice.”

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(D in Republica Meldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor i libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri
decit celor previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sunt necesare in interesele securiti{ii nafionale,

$ [n aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd 1i este incdlcot unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmgtorii posi: (1) dacd
ingerinta in unul sou mai multe drepturi garantate de Constitutie este previizutd de lege; in caz ofirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Copstitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdérit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi institvite olte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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integritifii teritoriale, bunisédrii economice a {Arii, ordinil publice, In scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertitilor si demuitiii altor persoane, impiedicirii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantiril autoritdfii §i impartialitdtii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24,

(4) Restrangerea trebuie s3 fie proportionaid cu situatia care a2 determinat-o si
nu poate atinpe existenta dreptului saun a libertftii,

Articolul 6 alin. (1) din Conventia pentru apirarea drepturiler omului si 2
libertitilor fundamentale

?1. Orice perscand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i
fntr-un termen rezonabil a cauzel sale, de cifre ¢ instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotér? fie asupra fnciledrii drepturilor gi
obligatiilor sale cu caracter civil...”

Avind in vedere ci Republica Moldova este un stat de drept (art. 1 alin. (3)
din Constitutie, pornind de la primatul Constitutiei si al asigurdrii
conformititii legilor si a alter acte juridice cu Legea Suprema (articolul 7 din
Constitutie), prevederile art. 26! din Legea nr. 544/1995 trebuie sii respecte
rigorile impuse de Constitutie referifoare la adoptarea legilor (care au un
caracter obligatoriu) privind restringerea exercifivlui unor drepturi sau al
unor libertagi.

Art. 26' din Legea nr. 544/1995 este lipsit de claritate, nu stabileste/definegte
ce inseamné “cauzi aflatd in procedura de finalizare”, conditiile/probele care
trebuie prezentate Consiliului Superior al Magistraturii pentru ca acesta si
metiveze ci intr-adevar cauza se afid in faza de terminare.

Lipsa de claritate a prevederilor legale si a unor garantii jurisdic{ionale
suficiente impotriva arbitrarului constituie o incileare directd a art. 116 din
Constitutie combinat cu art. 54.

fn cazul subsemnatului, prin inducerea in eroare a CSM de ciitre presedintele
interimar al Judecitoriei Cahul, Leonid Turculet, cit si judecitorul Bancov
Evgheni, precum cd desarul nr.3-58/2024, 2-24062089-15-3-07062024, Ia
actiunea lui Porumbescu Eie vs. Consiliul comunal Sadic -anularea deciziei, se_
afla la etapa de finalizare, precum i din cauza impreciziei legii, lipsei de
claritate a acesteia, a fost incilcat dreptul subsemmnatului la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei mentfionate, de
ciitre o instan{d independentdi si impar{iald, instituitd de lege, care va hotiri
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Dispozitiile de lege mentionate aduc ,atingere”, o ,restric{ie”/restrangere
privind exercitiul dreptului subsemnatului Ia o instan{d independentd si
impartiald, garantat de articolul 6 din Conventia pentru apidrarea



drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale si art. 20 din Constitutie,
combinat cu art. 54 din Constitutie,

Art. 26' din Legea nr. 544/1995 a ldsat la libera optiune a CSM decizia de 2
mentine imputernicirile judecitorului transferat temporar fird a fi stabilite tn
prealabil conditii, modalititi si criterii obiecclare si precise in acest sens.

Ingerinta nu a fost “necesars intr-o societate democraticd”, fird a fi insotits
de garantii impotriva arbitrarinlui, nu a fost necesarsi, proportionals, nu a
urmarit un scop legitim, ci din contra, 2 urmirit un scop ascuns: de a actiona,
dupa bunul plac al celor care comit abuzuri (induc in eroare).

Interesul public in cazal mentinerii fmputernicirilor judecitorulai transferat
nu este de a examina cauzele neobiectiv si neimpartial de ciitre judecitori
influentati, ci de a finaliza examinarea cauzei in termen rezonabil, obiectiv si
impartial.

Prevederea art. 26! din Legea nr. 544/1995 nu-mi ofersi garantii eficiente care
sé excludd actiunile arbitrare sau abuzive ale factorilor de decizie/subiectilor
implicati in luarea decieiei de menginere/nementinere a fmputernicirilor
judecitorului transferat temporar, fiind susceptibild de a fi calificatii drept
subiectivi. Or, lipsa de claritate a prevederilor legale si a unor garantii
jurisdictionale suficiente si eficiente fmpotriva arbitrarului poate fi calificati
ca o incdlcare a art. 6 din Conventie combinat cu art. 54.

Ca urmare a celor mentionate, solicit declararea neconstitutionalititii art. 26!
din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului: ”Imputernicrile
judecitorului transferat, detasat, suspendat in perieada examinirii de ciitre
acesta a umei cauze penale sau civile aflate in faza de terminare se mentin
pand Ja incheierea judecirii cauzei respective, In baza unei hotiriri motivate
a Consiliului Superior al Magistraturii.”

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®:
1) cererea de chemare in judecati;
2) decizia Ceonsilinlui comunal Sadic nr. 02/01 din 07.05.2024;

3) Incheierea judec#torului Evgheni Bancov din 12.06.2024 prin care am fost atras
fn proces in calitate de tert;

3) Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 728/45 din
30.12.2024 prin care judeciitorul Evgheni Bancov a fost transferat temporar in
functia de judecitor la Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, incepind cu 13.01,2025.

S Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curfii Constitufionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii cu obiect similar
pronuniate de alte curti constitutionale, jurisprudenta refevantd o Curtif Europene a Dreprurifor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.




4) Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.46/3 din 28.01.2025
(pct.40 din anexa nr.4) au fost mentinute fmputernicirile judecitorului Evgheni
Bancov pentru finalizarea examindrii dosarului nr. 2-24062089-15-3-07062024
(nr.3-58/2024).

5) cererea din 19.01.2026 adresati Consiliului Superior al Magistraturii;

6) rispunsul Consiliului Superior al Magistraturii la cererea subsemnatului.

G. Declaratia si semnéitura autorului sesizirii’

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt
veridice.

Cu respect, DUCA ION
02.03.2026

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semnédnd la final.




Dosar nr. 3-58/2024
2.24062089-15-3-07062024

INCHEIERE
02 martie 2025 municipiul Cahul
Judecitoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd in componenta:
Pregedinte sedintei, judecatorul Evgheni Bancov
Grefier Mihaela Sava

Cu participarea: reclamantului — Primarul comunei Sadic, raionul Cantemir, Porumbescu llie;
reprezentantului reclamantului — avocatul Vantevici Ion; persoanei terte — Duca lon;

examinind in sedinti publicd cauza la actiunea in contencios administrativ depusi de
Primarul comunei Sadic, raionul Cantemir, impotriva Consiliului comunal Sadic, raionul
Cantemnir, terti Duca lon si Bejan Silvia, cu privire la constatarea nulitatii deciziei nr.:02/01 din 07
mai 2024, - '
CONSTATA:

La 07 iunie 2024 Primarul comunei Sadic, raionul Cantemir, Porumbescu Ilie, a-depus cerere
de chemare in judecatd in instanta de contencios administrativ impotriva Consiliului comunal
Sadic, raionul Cantemir, cu privite la constatarea nulitétii deciziei nr. 02/01 din 07 mai 2024.

Solicitd reclamantul: constatarea nulitatii deciziei Consiliului comunal Sadic, raionul
Cantemir, nr. 02/01 din 07 mai 2024 cu privire la numirea in functie a invingétorului concursului
pentru ocuparea functiei de secretar al Consiliului comunal Sadic. :

Prin incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central, din 12 iunie 2024, au fost at1a$1 Duca Ion
si Bejan Silvia, In calitate de terti, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd depusa de Primarul comunei Sadic, raionul Cantemir, fmpotriva Consiliului comunal
Sadic, raionul Cantemir, cu privire la constatarea nulitifii deciziei nr. 02/01 din 07 mai 2024.

La data de 02 martie 2026, in cadrul sedintei de judecatd, Duca Ion a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curiii Constitufionale in vederea exercitirii
controlului constitutionalitifii a prevederilor art. 26' din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecétorului, cu urmétorul confinut: ,, Tmputernicirile judecdtorului transferat, detagat,
suspendat in perioada examindrii de cdtre acesta a unei cauze penale sau civile aflate in faza de
terminare se mentin pind la incheierea judecdrii cauzei respective, in baza unei hotdriri motivate
a Consiliului Superior al Magistraturii.”

In motivarea acesteia a invocat c, obiectul exceptiei de neconstitugionalitate face parte din
categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie, este o normi de drept din cadrul
unei legi si tine de competenfa Curtii Constitutionale. Exceptia este ridicatd de cétre parte In
proces, persoana tertd Duca lon. Norma de drept invocaté ca fiind neconstitutionala a fost aplicatd
si este aplicatd de cétre instanta de judecatd in procesul de soluionare a cauzei. Constitutionalitatea
prevederilor art. 26! din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului nu a
fost examinatii de citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova si In acest sens nu existd nici
o hotiirdre anterioard a Curtii Constitutionale, avind ca obiect norma contestatd. Considerd cd
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate intruneste conditiile previzute de
hotirdrea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, de art. 12! din Codul de proceduri civila si
urmeazd a fi admisa.

fn cadrul sedintei de judecats; persoana terti Duca lon a sustinut cererea pI‘iVll’ld ridicarea
exceptiei de neconstltuglonahtate si sesizarea Curtii Constitutionale n vederea exercitiirii
controlului constitutionalitatii a prevederilor art. 26! din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecétorului.
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Reclamantul Primarul comunei Sadic, Porumbescu llie, si reprezentantul reclamantului,
avocatul Vantevici lon, au solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind cererea depusd de Duca Ion privind
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale a Republicii
Moldova, in coroborare cu intreg material probator, instanta de judecatd considerd necesar de a
ridica exceptia de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in
vederea exercitirii controlului constitutionalititii prevederilor art. 26! din Legea nr. 544 din 20
fulie 1995 cu privire la statutul judecdtorului, cu urmitorul continut: ,, fmputemicirile
Judecdtorului transferat, detasat, suspendat in perioada examindrii de cdtre acesta a unei cauze
penale sau civile aflate in faza de terminare se mentin pind la incheierea judecdrii cauzel
respective, in baza unei hotdrivi motivate a Consiliului Superior al Magistraturii”, reiesind din
urmatoarele considerente. '

in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desflisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Art. 12! alin. (1)-(3) Cod de procedurd civila prevede cd, in cazul existenfei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionald. f

La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanfa
nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitufia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; b)
exceptia este ridicatd de cditve una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre
instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotdrive anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Drept urmare a celor justificate, {indnd cont de faptul c#, obiectul sesizdrii intrd Tn categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost depusd de persoana tertd Duca lon, parte in proces, prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior
referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanta de judecatd va prezenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusd de Duca Ion cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. art. 12}, 261-262, 269-270 Cod de procedurd civild, art. 195 Cod
administrativ, instanta de judecats, -

DISPUNE:

Se admite cererea depusi de Duca Ion privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in cadrul examindrii cauzei la acfiunea in
contencios administrativ depusi de Primarul comunei Sadic, raionul Cantemir, impotriva
Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, terfi Duca Ion si Bejan Silvia, cu privire la
constatarea nulititii deciziei nr. 02/01 din 07 mai 2024.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate §i se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicit
Moldova in vederea exercitdrii controlului constitutionalititii a prevederilor art. 26! din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului, cu urméatorul continut: ,, fmputemicirile
Judecdtorului transferat, detagat, suspendat in perioada examindrii de cdire acesta a unei cauze
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penale sau civile aflate in faza de terminare se mentin pind la incheierea judecdrii cauzei
respective, in baza unei hotdriri motivate a Consiliului Superior al Magistraturii.”
Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei
Judecatorul Evgheni Bancov




