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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
al prevederilor art. 287 din Codul penal al Republicii Moldova
prezentatd in conformitate cu articolul 135 din Constitutia RM



A. AUTORUL SESIZARII

1. Nume: OSOIANU
2. Prenume: Tudor

3. Adresa:



@N,

B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATI
INSTANTEI DE DREPT COMUN

La 05 septembric 2020 a fost fnceputd urmirirea penald In cauza penald nr.
2020018041, in baza semnelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 287 alin. (2) lit.
b) din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — C. pen. al RM). Cauza penald a
fost pornitd de citre procurorul in Procuratura mun. Chisindu (oficiul Centru), Olesea
BOTEZATU.

La 07 decembrie 2020, R M., R.I. O.C. si M. V. a fost pus sub invinuire In comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) C. pen. al RM.

In context, s-a indicat la faptul precum ca, la data de 30 august 2020, aproximativ la
ora 01:00, RM., R.I. O.C. si M. V, gfldndu-se in loc public, in curtea blocului locatiy,
amplasatd pe str-la ', s-au apropiat de 1.D. si fiird careva motive, din intenfii
huliganice, tncdlcdnd grosolan ordinea publicd, I-au numit pe 1.D. cu cuvinte necenzurate
st i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului §i a corpului.
In rezultaul acestor actiuni, 1L.D. a cdzut la pamdnt, prin urmare, cauzdndu-i pdrtii vatamate
I.D., conform raportului de expertizd judiciard nr. 202020D1886 din 19 octombrie 2020 —
traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat pin comotie cerebrald, multiple echimoze la
nivelul fefei si corpului cu edem al fesuturilor moi adiacente, excoriatie regiunea frontald pe
stanga, care au fost cauzate in rezultatul acfiunii traumatice a unui obiect contodent dur,
ceea ce conditioneazd dereglarea sdndtdtii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se
califica ca vitdmare corporald usoard.

in consecintd s-a constatat - Astfel, prin actiunile sale intentionate, RM., R.1. O.C. si
M. V a sdvdrsit infractiunea previzutd de art. 287 alin. (2) lit. b) C. pen. al RM,
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insofite
de aplicarea violentei asupra persoanei, savirtitid de mai multe persoane.

La 17 decembrie 2020, R.M., R.I. O.C. si M.V au fost pusi din nou sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2} lit. b) C. pen. al RM.

In context, s-a indicat la faptul precum ci, la data de 30 august 2020, aproximativ la
ora 01:00, RM., in timp ce se afla in curtea blocului locativ, amplasatd pe str-la 2
Ciocdrliei, 6/1, care constituie loc public, ncdlcdnd grosolan ordinea publicd si
manifestind o viditi lipsd de respect fatd de societate, din intentii huliganice, exprimindu-
se cu cuvinte necenzurate, impreund si de comun acord cu RI. O.C. si MV i cu alie
persoane neidentificate de cdtre organul de urmdrire penald, s-au apropiat de 1D. si PR.
si, numindu-i cu cuvinte necenzurate, le-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite pdrti ale corpului.

In rezultatul multiplelor lovituri aplicate, lui P.R. i-au fost cauzate dureri fizice, iar lui
1.D., conform raportului de expertizd judiciard nr. 202020D1886 din 19 octombrie 2020 i-
au fost cauzate leziuni corporale sub formd de traumatism cranio-cerebral inchis,
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manifestat pin comotie cerebrald, multiple echimoze la nivelul Setei si corpului cu edem ol

fesuturilor moi adiacente, excoriatie regiunea frontald pe stanga, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, ceea ce conditioneazd dereglarea
sandtdfil de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vitdmare corporald
usoard.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, RM. a sévdrsit infractiunea prevazutd de art.
287 alin. (2} lit. b) C. pen. al RM, dupd indicii calificativi: huliganismul, adicd actiunile
infenfionate care incalcd grosolan ordinea publicd, tnsofite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un printr-un cinisc squ

obraznicie deosebitd, savirsitd de mai multe persoane. 4

Deasemenea la 17 decembrie 2021, cu acelasi text incrimniator au fost pusi sub
invinuire R.I. O.C. si M.V,

In acest context, partea apdrarii constatd ci art. 287 alin. (1) C. pen. al RM este

formulat de o manierd imprecisi si neclara si conferd agentilor statului, care le aplici, o'

marja excesivi de discretie, fiind contrara art. | alin. (3) si art. 22, coroborate cu art. 23 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova. Acest fapt rezulti inclisiv din retinerea
concomitentd a semnului obiectiv abstrat - actiuni care incaled grosolona ordinea publicd, a
semnului obiectiv — aplicarea violentei manifestate prin vétdmarea usoard a integritdtii
corporale, precum si semnelor obiective - actiuni care, prin confinutul lor, se deosebesc
prin cinism sau obrdznicie deosebitd, toate aferente unui singur comportament presupiis
infractional.

In aceste circumstanfe  intelegem sa formulim  prezenta exceptie  de
neconstitutionalitate.



C. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare dispozitiile cuprinse in art. 287 alin. (1) C.
pen. RM:

huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insofite
de aplicarea violenfei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemened
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentanfilor autoritdtilor sau altor
persoane care curmd actele huliganice, precum i actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd,

in raport cu prevederile art. 1, art. 22, art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, cu
solicitarea de a declara neconstitutional acest text.
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D. ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAI MULTOR
DREPTURI DIN CONSTITUTIE

Una dintre conditiile obligatorii pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta unui drept din Constitutie In cauza concreti pendinte 1n fafa
instanfelor de judecatd. Curtea trebuic s verifice, prin prisma argumentelor autoruluj
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept fundamental
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 8§ din 24 lanuarie 2020, pct.27; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 24 din 2 martie 2020, pet. 18; Decizia Curtii Constitutionale nr. 63 din 11
iunie 2020, pet. 19; Decizia Curtii Constitutionale nr. 64 din 11 iunie 2020, pct. 19). 4

Garantiile constitutionale prevazute de art. 22 din Constitutie, de rand cu prevederilé
art. 7 din Convenlia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (in
continuarre - CEDO), consacri principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale
(Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 201 7, pet. 54),

Astfel, pe langi interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege),
principiul legalitatii incriminsrii prevede si cerinta conform cireia legea penald nu trebuie
interpretati si aplicatii extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen
sine lege) (Hotdtarea Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017).

Curtea mentioneazi ci, In materie penald, principiile ,nullum crimen sine lege™ si
wmilla poena sine lege”, stabilite ca valori constitufionale 1n art. 22 din Constitutie, impun ca
doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminati, astfel incat fapta, ca semn al laturii
obiective, s fie cert definitd, dar nu identificata prin interpretarea extensivi de citre cei care
aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive.
Cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca $i interdictia analogiei in aplicarea legii
penale urméresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (Hotirdrea Curtii Constitufionale
nr. 21 din 22 julie 2016).

Cu privire la incidenta art. 23 din Constitutie, Curtea mentioneazi ci acesta implica
adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile si previzibile (Hotardrea Curtii
Constitufionale nr. 12 din 14 mai 2018, pet. 38; Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 1
octombrie 2018, pet. 32: Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, pet.
110). In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci testul calititii legii se efectucazs prin
raportare la un drept fundamental (Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 8 iulic 2016, pct. ‘
35; Decizia Curtii Constitutionale nr, 44 din 22 mai 2017, pet. 18). Prin urmare, art. 23 din
Constitutie (care stabileste conditiile calitatii legii) nu poate fi aplicat de sine statitor, ci doar
dacd este coroborat cu un drept fundamental.

In interpretdrile raportate la dispozitiile constitufionale, Curtea Constitufionald a
Republicii Moldova evidenfiaza 1incilcarea principiilor de previzibilitate, claritate,
accesibilitate al legii penale, pecare se ivocd si autorul sesizarii, inclusiv prin referirea la:



- art. 22 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ¢ ,nimeni mu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni c'are, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos™;

- art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, in care se statucazi faptul ca
Wstatul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste (s.n.) drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile (s.n.) toate legile si alte acte normative”,

- art. 26 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, care invoca faptul ci ,,fiecare om
are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si
libertdtilor sale”.



E. ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A UNUIA SAU A MAIL MULTOR
DREPTURI GARANTETE DE CONSTITUTIE

Pénd la 12 junie 2003 (data intrarii in vigoare a C. pen. al RM nr, 985-XV din 18
aprilic 2002), infractiunea de huliganism era definitd normativ (art. 218 C. pen. al RM in
redactia 1961) prin intermediul:

- huliganismului simpla (acte intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd §i
exprimd o vdditd lipsd de respect fatd de societate — art. 218 alin. (1) C. pen. al RM in
redactia 1961);

- huliganismului agravat (aceleasi acte, care prin continutul lor se deosebesc printr-
un cinism exceptional sau o deosebitd obrdznicie, ori insotite de opunerea de rezistent uniii
reprezentant al puterii sau unui reprezentant al obstimii, care indeplineste functiile de
menfinere a ordinii publice, sau altor cetdteni, care curmé actele huliganice, precum si
sdavdrgite de o persoand, condamnatd mai inainte pentru huliganism — art, 218 alin. (2) C.
pen. al RM in redactia 1961); ‘

- huliganismului deosebit de agravat (acte, prevdzute de partea intdi sau partea a
doua a prezentului articol, dacd ele au Jost sdvdrgite cu aplicarea sau incercarea aplicdrii
armei de foc sau cutitelor, boxelor sau altor arme albe, precum si altor obiecte, special
adaptate pentru vatdmarea integritdtii corporale — art. 218 alin, (3) C. pen. al RM in
redactia 1961),

Dupd intrarea in vigoare a C. pen. al RM nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, textul
variantei tipice a infractiunii de huliganism a fost configurat dupd cum urmeazi:

- huliganismul, adicd actiunile intentionate care fncalci grosolan ordinea publici si

exprimd o viditd lipsd de respect fati de societate, insofite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violenfe, de opumnerea de
rezistenfd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice,

precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicié

deosebitd.

In anul 2009, odati cu republicarea C. pen. al RM (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 72-74/195 din 14 aprilie 2009), textul art. 287 alin. (1) C. pen. al RM a fost
vizat de anumite modificri, in particular varianta tipica a huliganismului a fost definits in
urmatorul mod (varianta care este in vigoare si la etapa actuald):

- huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insofite de aplicarea violeniei asupra persoanclor sau de ameninfarea cu aplicarea unci
asemenea violenie, de opunerea de rezistenta violents reprezentantilor autorititilor sau altor
persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebit.

Se observa clar ¢ legiuitorul a unificat partial textul din art. 218 alin, (1) C. pen. al

RM cu art. 218 alin. (2) C. pen. al RM (textul in redactia 1961), si, prin completare cu uncle:
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semne obiective indicate expres in continutul normei (anterior fiind doar deduse prin
interpretiri judiciare), a fost configurat art. 287 alin. (1) C. pen. al RM, in speti:

a) din art. 218 alin. (1) C. pen. al RM (textul in redactia 1961) s-a preluat semnul
abstract si general — care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o vaditd lipsd de
respect fatd de societate (aceasta din wmd sintagmd fiind ulterior exclusd, dar aplicatd in
cazul de referintd),

b) la care s-a addugat expres semnul violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violenfe (semne care erau anterior incidente art, 218 C. pen. al RM,
doar ¢ erau deduse din interpretare textului legii penale);

¢} din art. 218 alin. (2) C. pen. al RM (textul in redactia 1961) s-a preluat textul
abstract si general — acte/actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism
(excuzindu-se caracterul exceptional al cinismului indicat in redactia normei vechi) sau o
deosebitd obrdznicie, ori insofite de opunerea de rezistenfd (...).

constituindu-se textul art. 287 alin. (1) C. pen. al RM.

Tn context, se stabileste cd huliganismul pasibil de rdspundere penald este definit prin
urmétoarele semne care caracterizeaza latura obiectivi a infractiuni, in special:

a) actiunile intentionate frebuie sd vizeze o incdicare grosoland a ordinii publice,

- anume aceastd Incilcare grosoland a ordinii publice trebuie sa fie insotitd de:

al) aplicarea violentei asupra persoanclor ori

aZ) ameninarea cu aplicarea unei asemenea violenfe ori

a3) opunerea de rezisten{d violentd reprezentantilor autoritafilor sau altor persoane care
curmi actele huliganice;

b) actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prinir-un cinism sau obriznicie
deosebita.

In acest sens, nu este clar in ce masurd acfiunile intentionate, comise Intr-un loc public
si din intentii huliganice, prin aplicareca violenfei etc., poate fi tratatd ca fiind in afara
semnului incdledrii grosolane a ordinii publice ?

Astfel, stabilim ca nu poate fi tratatd aceastd violentd descrisd in afara huliganismului
penal. Faptul ¢ legiuitorul a dorit sd descrie semnificatia obiectului juridic al infractiunii
(relatiile sociale care vizeazd ordinea publicd) prin intermediul unui semn suplimentar
general si abstract, care nu poate avea relevantd juridicd anume din perspectiva laturii
obiective a infractiunii, denotd faptul ci legiuitorul a invocat si a adoptat anumite semne
imprevizibile, care reduce din calitatea normei penale in acest sens. In context, in
Jjurisprundenta nationald nu este obligatorie identificarea faptului ca si fie comisa anume o
incilcare grosoland a ordinii publice, aceastd imcilcare groslani a ordinii publice fiind
realmente interpretatd, expres si normativ, prin intermediul altor semne obiective.

Acest fapt, la care se face alegatie, rezultd din interpretirile judiciare unificate, care
prin Hotérdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre huliganism conchide asupra faptului c¢d prin
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~actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd” se infelege fapta sdvarsitd in public,
indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeazi in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare, ce ncalcd normele etice, tulburd ordinea publica si
linistea persoanelor™. ,Huliganismul incriminat de norma penald, in afard de prezenta
acfiunii principale — incdlcarea grosoland a ordinii publice, presupune §i prezenfa unei
actiuni adiacente — acfiune exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor,
Jolosirea altor obiecte pentru véitdmarea integrititii corporale”.

Deci, din punct de vedere al laturii obiective nu se impune, in contextul art. 287 alin.
(1) C. pen. al RM, stabilirea unei actiuni care incalca grosolan ordinea publica, acest caracter
grosolan al ordinii publice fiind evidentiat si identificat prin intermediul altor acfiuni care:
vizeazd latura obiectivd a huliganismului pasibil de raspundere penald. In acest sens,
sintagma ,,care fncalcii grosolan” din textul art. 287 alin. (1) C. pen. al RM nu are relevanti
juridicd, iar prin aceasta se admit incoerente de ordin aplicativ, oferindu-se si interpretéri
extensive defavorabile.

Astfel, conform Hotérarii Plenului Curtii Supreme de lustitie nr. 4/2006, incdlcare
grosoland a ordinii publice ce exprimd o vaditd lipsi de respect se considerd sdvdrsirea
unor acfiuni intentionate care atenteazd la vegulile sociale si morale de conviefuire, care
sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de cétre violatorul ordinii publice prin
necuviinfd, neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetditenis, prin injosire a onoarei §i
demnitdtii persoanei, incdlcare indelungatd si insistentd a ordinii publice, zdddrnicire a
activitdfilor de masd, suspendare temporard a activitdfii normale a intreprinderilor,
institutiilor, organizafiilor, transportului obstesc etc. Caracterul extensiv defavorabil rezults
si din:

- interpretarea operatd de citre instanfa suprem, nuantand faptul ci huliganismul

meriminat de norma penald presupune §i prezenta aplicdrii violentei asupra persoanelor
ete., -
- precum si din analiza corelativi a notiunii de incilcare grosolani a ordinii publice

(din art. 287 alin. (1) C. pen. al RM) - ca fiind o injosire a onoarei si demnitatii persoanei, si

norma art. 354 C. con. al RM (huliganismul nu prea grav), care defineste huliganismul nu

prea grav ca fiind acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni

similare ce tulburd ordinea publicd si linistea persoanei fizice.

in acelasi curs de idei intervine si 0 altd sintagma utilizata in textul art. 287 alin. (1) C.
pen. al RM - precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obrdznicie deosebitd.

Prin huliganism insofit de un cinism deosebit, Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism (pct. 3) interpreteazd incclcarea insistentd si demonstrativi a regulilor morale,
manifestatd prin disprefuive §i batjocurd fatd de bolnavi, de persoanele in etate, aflate in
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stare de neputintd, prin purtare neruginatd in prezenfa altor persoane, trezind indignarea
dcesitora efc.

Acceasi hotarire identificd continutul juridic al obrdzniciei deosebite prin actiunile de
incdleare grosoland a ordinii publice Insofite de acte de violenfda asupra persoanei, de
distrugere si degradare a bunurilor proprietarului, intreruperea temporard a activitatii
normale a intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc.

Este evident ci Curtea Supremi de Justitie a oferit o interpretare extensivi defavorabila
continutului sintagmei ,,obraznicie deosebitd”, incluzind in limitele acesteia §i actele de
violentd asupra persoanei. Or, aceste acte de violentd asupra persoanei sunt prevazute
pormativ in variante alternative. in fapt, jurisprudenfa nationald unificatd a oferit o
interpretare a textului art. 218 alin. (2) C. pen. al RM (textul in redactia 1961), creand
multiple confuzii de ordin teoretic §i aplicativ, care rezultd implicit din lipsa de
previzibilitate si calitate a normei prevézute la art. 287 alin. (1) C. pen. al RM.

Mai mult decat atat, la 17 decembrie 2020 a fost solutionat recursul in interesul legii
declarat de citre Procurorul General al Republicii Moldva, Alexandr STOIANOGLO, care a
pus in vedere unificarea practicii judiciare privind incadrarea juridicd a actiunilor de
incilcare grosoland a ordinii publice (art. 287 C. pen. al RM), insotite de violenta soldatd cu
vitimarea medie (art. 152 C. pen. al RM), gravd a integritétii corporale sau a sanatafii (art.
151 C. pen. al RM), ori cu omorul intentionat al persoanei (art. 145 C. pen. al RM),
solicitindu-se: ,,pronuntarea unei decizii, prin care sd se solutioneze problema de drept
ridicata, in sensul incadriirii juridice a actiunilor de incilcare grosolana a ordinii publice,
tnsotite de violentd soldati cu vitdmarea medie ori gravid a integritdfii corporale sau a
s&nitatii, ori, dupd caz, cu omorul intentionat al persoanei, potrivit regulilor concursului
ideal al infractiunii, in temeiul art. 287 C. pen. al RM, precum si In dependentd de gradul de
gravitate al violentei aplicate, in baza art, 145, art. 151 sau art. 152 C. pen. al RM
corespunzator”.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie, care nu a operat cu un text clar definit, dar a
lasat posibilitati de interpretare iluzorie si incertd a art. 287 C. pen. al RM in raport cu
continutul art. 145, art. 151, art. 152 C. pen. al RM, se atesta clar problema cé in cazul in
care este comisd o infractiune de huliganism, iar violenfa aplicatd in situatia acestei
infractiuni de huliganism se manifestd prin omorul intentionat, véitamarea intentionata grava
ori medie a integritdii corporale sau a sindtatii, actiunile faptuitorului vor {i incadrate juridic
in baza art. 145, art. 151 sau art. 152 C. pen. al RM si art. 354 C. con. al RM (huliganismul
nu prea grav).

Deci, raméne posibilitatea incadrarii juridice a infractiunii de huliganism In baza art.
287 alin. (1) C. pen. al RM, prin raportare la semnul constitutiv alternativ — aplicarea
violentei, doar in cazul in care se atestd c¢d, drept urmare a violentei aplicate, survine alta
urmarea imediatd decAt moartea, vitimarea gravd ori medie a integritatii corporale sau a
sanatitii. Or, in cazul in care survin aceste ultime consecinte previzute, ca urmare a regulilor
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concursului ideal, infractiunea nu—31 identificd incidenta prin prisma art. 287 C. pen. al RM.:
Adicd, in fapt, art. 287 alin. (1) C. pen. al RM prevede vitdmarea integritétii corporale
descrisé la art. 78 C. con. al RM, sévérsita in loc public si din motive huliganice.

Pe aceastd ultimi cale, intervine intrebarea logica: de ce legiuitorul a raportat violenta
manifestatd prin vitdmarea usoars a integritatii corporale sau a sanatdfii, aplicatd in locuri
publice, din motive huliganice (asq-numita lipsd de motive), la categoria raspunderii
juridico-penale, iar aceeasi fapti, savargita din alte motive (spre exemplu, rizbunare), chiar
daca este comisd in loc public, si fie inclusd in limitele raspunderii juridico-
conlraventionale,

Nu este atestatd o diferentdi calitativi dupd grad prejudiciabil a infractiunii de
huliganism (art. 287 alin. (1) C. pen. &l RM) si a contraventiei de viitimare a integrittii
corporale (art. 78 C. con. al RM) , iar modalitatea de aplicare a art. 287 alin. (1) C. pen. al
RM 1n practica judiciard denotd un caracter ~invechit” al incrimindrilor penale in acest sens,
ramas ca ,mostenire” din legislatia ex-sovietica, Or, infractiunea de huliganism, ca $i
infractiunile de abuz de puterea sau abuz de serviciu (art. 327 C. pen. al RM; art, 335 C, pen.
al RM), exces de putere sau depdsire a atributiilor de serviciu (art. 328 C. pen. al RM)
urmeaza a fi aplicate cu maximéd prudeni si doar prin interpretare in sensul restrins al
normei.

fn particular, ficind referire la Raportul asupra relafici dintre responsabilitatea
ministeriald politica si cea penals, adoptat la cea de-a 94-a sedintd plenard (8-9 martie 2013),
Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,abuzul in
serviciu”, ,,abuzul de putere” si expresiile similare, mostenite din fostul sistem legal sovietic,
sa fie interpretate in sens restrins si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel Incit
sd poatd fi invocate humai in cazuri in .care fapta este de naturd grava, cum ar fi, spre
exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incalcarea drepturilor
fundamentale, subminarea impartialita(ii administratiei publice etc.

In fapt, norma prevazuld la art. 287 C. pen. al RM reprezinta, dupd cum am menfionat
anterior, un atavism al tehnicii juridice de incriminare a faptelor care prejudiciazi, in
principal, relatiile sociale a ¢iiror existenfd §i nomald desfisurare este condifionati de
protectia, mentinerea i asigurarea ordinii publice, fiind mostenit pe baza unor tradiii
juridice sovietice de incriminare.

e

In acest ultim context, terminologia vaga, imprecisa si incompletd, care descrie "
confinutul juridic al infractiunii prevazute de art, 287 C. pen. al RM, oferdi limite extensive
de incadrare juridicd a unor fapte, lipsite de grad prejudiciabil, potrivit acestei norme. Or,
evaluand strict sistemulicj,é semne obiective $i subiective incident continutului infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) C..pen. al RM constatdm faptul ca:

- legiuitorul nu a luat In consideratiune corelafia logica intre continutul tipic si cel
agravant/deosebit de agravant' al infractiunii de huliganism, n particular stabilind
raspunderea penala in cazul huliganismului tipic (art. 287 alin. (1) C. pen. al RM) pentru’
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e

subiectul activ general, care a atins vérsta de 16 ani, iar pentru huliganismul
agravant/deosebit de agravant — de la 14 ani (este iluzoriu, spre exemplu, Jfaptul cd dacd o
singurd persoand comite fapta prejudiciabild previzutd de art. 287 alin. (1) C. pen. al RM,
avéind varsta de pand la 16 ani, nu va fi supus rdspunderii penale, iar dacd aceeasi faptd
este comisd de cdtre acelasi fiiptuitor, doar cu concursul altui subiect activ al infractiunii,
rdspunderea penald sd intervingd in baza art. 287 alin. (2) lit. b) C. pen. al RM (care, in fapt,
este o variantd agravantd a infractiunii raportatd la varianta tipicd, dar nicidecum o altd
variantd tipicd a infractiunii de huliganism);

- semnul obiectiv - “acfiunile care incaled grosolan ordinea publicd” — nu este
previzibil, nefiind atestatd, nici la nivel teoretic, nici la nivel practic, vreo listd exhaustiva a

modalitatilor faptice incidente; cu toate acestea, acest semn nu are efect aplicativ deplin, pe

miasurd ce legiuitorul a descris modalititile concrete de manifestare obiectivé a infractiunii
ulterior; adica, legiuitorul a incilcat anumite elemente de tehnica legislativa, operdnd cu o
dispozitie descriptiva n interiorul altei dispozitii descriptive, dispozitia descriptivd generala
neavand incidentd si conotatie aplicativd decét la nivel de sistem de acte (or, huliganismul a
fost definit ca fiind actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, iar
actiunile care incalcd ordinea publicd sunt acele actiuni care sunt nsotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autorittilor sau alior persoane care curma
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obriznicie deosebitd; in acest context, caracter aplicativ deplin nu are nofiunea care se
descrie, ci Insasi descrierea propriu-zisd a notiunii, referitd la anumite elemente ale nofiunii);

- modalitatea normativi - ,,aplicarea violentei asupra persoanelor sau ameninfarea cu
aplicarea unei asemenea violente” nu ar trebui, potrivit regulilor de incadrare juridica
corectd a infractiunilor pe baza acestui semn obiectiv, si creeze anumite disconforturi si/sau
incoerente aplicative (or, caracterul si limitele violentei incidente rispunderii penale In baza
normei juridice poate fi stabilit pe baza caracterului si limitelor sanctiunii penale); Insa,
legiuitorul a admis erori grave la stabilirea pedepsei penale, lisdnd, fard posibilitate,
persoana care aplici norma de drept s3 identifice legdtura intre diferite categorii de violentd
fizicd sau psihica incidente unei sau altei norme penale (spre exemplu, analiza corelatiei
intre sanctiunea la infractiunea de huliganism insofit de ameninfarea cu aplicarea violentei
(art. 287 alin. (1) C. pen. al RM) si sanctiunea la infractiunea de ameninfare cu omor sau cu
vétdmarea gravd a integritdfii corporale sa a sandtdgii (art. 155 C. pen. al RM) denotd
multiple incoerente, fiind lansatd de pe pozifii neuniforme).

- pedeapsa amenizii cu limite mai mici tn cazul art. 155 C. pen. al RM, comparativ cu
art. 287 alin. (1) C. pen. al RM; - ..

- pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitdfii aceeasi atdt in cazul art. I 55,
cdt si in cazul art. 287 alin. (1) C. pen. al RM;

I3
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- pedeapsa inchisorii cu limite mai mari in cazul art. 155 C, pen. al RM, comparativ’
cuart. 287 alin. (1) C. pen. al RM);
- modalitatea normativa
wopunerea de rezisten{d violentd reprezentantilor autoritdfilor sau altor persoane,
care curmd actele huliganice” indici la anumite incertitudini atat prin raportare la semnul
violenfei previzut in aceeasi varianta tipici a infractiuni (in fapt, nu s-a impus necesitatea
prevederii unor modalititi generale si speciale ale confinutului violentei in limitele aceleiasi
variante tipice), cat i prin raportare la alte infractiuni (In particular, infractiunea previzuti
de art. 349 C. pen. al RM - ameninfarea sau violenfa sdvirsitd asupra unei persoane cu
Junclie de rdspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obgteascd), b
wactiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obrdznicie
deosebitd” — nu sunt caracterizate de o anumiti previzibilitate; sub aspectul gradului
prejudiciabil al infractiunii si coreldrii cu alte modalititi normative incidente art. 287 alin.
(1) C. pen. al RM, actiunile manifestate prin cinism nu isi identificd reflectare adecvatd in'
practica judiciard, decdt dacd sunt aplicabile prin interpretdri extensive defavorabile, nu se
identificd clar delimitarea Intre cinism si deosebiti obriznicie, desi cea din urma, in limitele
normativului previzut de art. 287 C. pen. al RM poate fi caracterizati doar printr-o singuri
modalitate fapticd — distrugerea sau deteriorarea bunurilor altei persoane; 1n acest ultim
context, nu ¢ste clard valoarea bunurilor distruse sau deteriorare prin acte huliganice, pentru
interventia rdspunderii penale, pe misurd ce distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor, din alte motive decét cele huliganice, sunt pasibile de raspundere penald numai in
cazul In care daunele cauzate sunt in proportii mari (art. 197 C. pen. al RM); anume pe baza
acestor semne imprevizibile — cinism si deosebitd obrdznicie - a fost fixatd o remarcy
iluzorie in limitele unei hotardri a Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism — nr. 4 din 19 junie
2006, precum c¢d va fi consideratd infractiune de huliganism, prevazutd la art. 287 C. pen. al
RM i nu contraventie reglementatd la art. 354, art. 357 sau art. 363 C. con. al RM, dacd
Japtuitorul nu se limiteazd doar la: acostarea Jignitoare, in locuri publice, a persoanei
Jizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii in timpul noptii, alte actiuni similare;
tragerea din armd de foc, in locuri publice, in locuri rezervate pentru tragere, dar cu
incdlcarea modului stabilit, insd mai recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea, cu
aplicarea violentei sau la opunerea de rezistentd violenti reprezentantilor autoritifilor sau
altor persoane, care curmi actele huliganice. Adica, in fapt, Curtea Supremi de Justitie
explicd incadrarea juridica a infractiunii de huliganism in baza semnelor de cinism si
deosebitd obraznicie, operdnd cu alte semne expres previzute in art. 287 alin. (1) C. pen. al
RM (or, apare intrebarea logicd: care a fost necesitatea si realitatea prevederii acestuia
(semnul deosebitei obrdznicii) in art. 287 alin. (1) C. pen. al RM si pentru care modalitdyi
Japtice, dacd in cazul determindrii deosebitei obrdznicii se are in vedere aplicarea violentei,
asa cum reamarcd practica judiciard?).
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Pe baza celor consemnate, se impune cvident necesitatea excluderii din C. pen. al RM
a normei previzute la art. 287 C. pen. al RM, inclusiv datoritd faptului ¢& acest continut
normativ se regiseste identificat prin prisma altor norme-pér{i sau prin prisma altor norme
generale (in acest ultim caz, caracterul special al infracfiunii de huliganism fiind bazat pe
semnul subiectiv — motivul huliganic). Insa, pand la etapa c¢and legiuitorul va adopta aceastd
excludere normativi, se impune aplicarea corectd $i uniforma a legislatiei penale In vigoare,
n spiritul respectirii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si statujui de drept,
jar pe misurd ce aceasti normd nu respectd cerintele de previzibilitate, accesibilitate gi
calitate normei, se impune declararea neconstitutionald a acesteia.

Declararea acestei norme neconstitutionale va dicta posibilitatea aplicarii legii in
spiritul unor norme previzibile si calitative, neafectand elementul incriminator in continuare.
Adici, in fapt, este cert cd declararea neconstitutionald a art. 287 C. pen. al RM nu poate fi
tratati ca o decriminalizare totald a faptelor incidente art. 287 alin. (1) C. pen. al RM, ci doar
ca o redare accesibild si calitativa a textului legii penbale, evitindu-se interferenta unor asga-
numite ,,norme de prisos”.

Adica,

a)

_ oricare ameninfare cu violenta va fi pasibili de rdspunderc penald, dacd este
manifestatd prin sau firi motive huliganice, doar in cazul in care vizeazd omorul sau
vitamarea corporald gravi, adicd se va aplica rdspunderea penali conform art. 155 C. pen. al
RM;

- in context, alte amenintari nu se vor identifica in limitele rdspunderii penale,
intervenind si constatarea logicd cd nu constituie ameninfarea cu vatimarea usoard a
integrititii corporale, din motiv de rizbunare, o faptd mai pufin prejudiciabild decét cea
comisd din motive huliganice (asa-zisa lipsd de motive);

b)

- oricare violent, constituitd in cazul huliganismului previzut de art. 287 alin. (1) C.
pen. al RM si manifestati prin omor intentionat, vatimare intentionatd grava ori medie a
integritifii corporale sau a sinatatii persoanei, va fi incadratd juridic doar in baza art. 145,
art. 151, art. 152 C. pen. al RM corespunzitor (aga cum a fost solutionat, prin Deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 decembrie 2020, recursul in interesul legii declarat de citre
Procurorul General};

- oricare altd violentd, aplicatd din motive huliganice, urmeaza sé fie tratatd prin prisma
C. con. al RM, intervenind si in acest caz constatarea logicd ¢ nu constituie violenta
manifestatd prin vitimarea usoard a integritaii corporale sau a sandtatii, aplicata din motiv
de rizbunare, o faptd mai putin prejudiciabild decat cea comisa din motive huliganice (asa-
zisa lipsd de motive),

¢) oricare opunere de rezistentd violentd reprezentangilor autoritatilor sau altor persoane
care curmi actele huliganice urmeaza a fi incriminata prin prisma art. 349 C. pen. al RM ori
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a formelor concrete de violentd incidente (art. 145, art. 151, art. 152 C. pen. al RM

corespunzator);

d) deosebita obriznicie, care vizeazi de principiu distrugerea sau deteriorarea bunurilor
altei persoane, urmeazd a fi incidents raspundetii penale doar prin prisma art. 197 C. pen. al
RM ori art. 288 C. pen. a RM, intervenind aceeagi constatare logici ¢i nu constituie
distrugere sau deteriorare a bunurilor, in sensul art. 287 alin. (1) C. pen. al RM, altceva decat
faptele previzute de art. 288, respectiv art. 197 C. pen. al RM, iar distrugerea sau
deteriorarea bunurilor din motiv de rizbunare nu este mai pufin prejudiciabila decat aceeasi
faptd comisd din motive huliganice (asa-zisa lipsa de motive);

¢) cinismul urmeaza a fi tratat in limitele normativului penal doar prin modalititile.

concrete de manifestare si incidenta lor acestor limite normative.
Deci, infractiunea de huliganism:

a) ca si continut normativ: - nu respecti regulile de calitate si previzibilitate; - nu

respectd, prin prisma principiilor de calitate si pevizibilitate, cerinta de prevedere a°

unor trasituri proprii infractiunii de huliganism, care s3 fie distincte in raport cu alte
categorii de norme, iar caracterul si structura normei penale prevazute la art. 287 C,
pen. al RM nu stabileste clar sfera de incidentii (contrar pet. 52 din Hotirdrea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 21 din 22 julie 2016) si nu determini fari
echivoc limitele reale ale incriminiirii penale;

b) ca rezultat al caracterului necalitativ st imprevizibil al normei penale previzute de
art. 287 alin. (1) C. pen. al RM, ca si practici judiciari - nu se asiguri intotdeauna
respectarea vointei legivitorului, care, in fapt nu este clari si previzibila; - este lipsiti
de uniformitate, in spiritul respectirii unor principii de constitutionalitate; - nu se
infitiseazi ca o garantie a respectirii drepturilor i libertitilor conferite cetitenilor
pentru apdrarea lor impotriva unor eventuale abuzuri; - oferi posibilitatea si realitatea

unor interpretiri extensive defavorabile; - este afectatii calitatea hotirarilor .

judeciitoresti de continutul neclar si imprevizibil al normei penale previzute de art.
287 C. pen. al RM.,

Principiul constitutional al preeminente dreptului si al legalititii constituie valori
fundamentale ale statului de drept.

Deci, referitor la textul art. 287 alin. (1) C. pen. RM, in particular sintagmele
cumulative: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incaled grosolan ordinea
publica, insofite de aplicarea violenfei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unef asemenea violente, de opunerea de rezistentd violent reprezentantilor autoritdtilor sau
altor persoane care curmd actele huliganice,

constatim faptul ci acestea nu_respecti cerintele de calitate si previzibilitate a
normei penale,

Concluziondnd cele mentionate, refinem ci prevederile art. 287 alin.(1) din C. pen. al

RM confin dispozitii care incaled inclusiv art. 1 alin. (3), art. 22 din Constitutia Republicii
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Moldova (principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei penale) si art. 23 din Constitutia
Republicii Moldova (calitatea legii penale).

Pe baza celor consemnate, se impune evident necesitatea declardrii
neconstitutionalitdtii art. 287 C. pen. al RM, expediindu-se o adresd in acest sens
Parlamentului Republicii Moldova, in vederea excluderii din C. pen. al RM a normel
respective.
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F. LISTA DOCUMENTELOR

in Hotiirarea nr. 21 din 22 iulie 2016 (pct. 52), Curtea a statuat ci:

»(.-.) preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trasituri proprii, distinctive in raport
cu alte categorii de norme, care se diferentiaza intre ele prin caracterul $i structura lor, prin
sfera de incidentd”.

De asemenea, in continutu Hotirarii nr. 25 din 13 octombrie 2015 (pct. 33), Curtea a
statuat faptul ca:

»(.-.) preeminenta dreptului genereaza, in materie penald, principiul legalititii delictelon
$1 pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, In special prin analogie®.

Curtea retine ci garantiile previzute de art. 22 din Constitufia Republicii Moldova, de
rand cu prevederile art. 7 din CEDO, consacri principiul legalitafii incriminirii si pedepsei
penale (Hotardrea Curtii Constitufionale nr. 33 din 7 decembrie 2017, pet. 54). Astfel, pe
langd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infrac{iunilor existente asupra
unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul
legalititii incrimindrii prevede si cerinfa conform cireia legea penald nu trebuie
interpretata si aplicati extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen
sine lege) (Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 201 7, pct. 55).

in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni ¢. Romdnia (Hotérérea din 24 mai 2007, pet.
40), Curtea Europeana a statuat: _

() Ca o consecin{i a principiului legalitifii condamnarilor, dispozitiile de drept L
penal sunt supuse principiului de stricti interpretare”.

in jurispruden{a sa, Curtea a retinut ci garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul si reglementeze conduita incriminati, astfel jncat fapta, ca semn al laturii ‘
obiective, si fie cert definiti, dar nu identificati prin interpretarea extensivi de citre
cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri
abuzive. Cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca si interdic(ia analogiei in aplicarea
legii penale, urmiresc protectia persoanci impotriva arbitrarului (Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 21 din 22 iulie 2016, pct. 70).

Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat ci .fnofiunca de ,lege”, previzuti de |
art. 7 din CEDO, implicd respectarca cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea” (Cauza Del Rio Prada c. Spania (Hotdrirea din 21
octombrie 2013, pct. 91)),

Curtea Europeand a mentionat ci legea trebuie si defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretdrii acesteia de catre instante si In urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, -
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care sunt actele si omisiunile ce pot angaja rispunderea sa penali si care este pedeapsa
pe care o riscd in virtutea acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inkiturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor (Cauza Cantoni c. Franta
(Hotdrdrea din 15 octombrie 1996, pet. 29, pet. 32); Cauza Kafkaris ¢. Cipru (Hotarérea din
12 februarie 2008, pct. 140-141)).

De asemenea, Curtea Constitutionald reaminteste ¢ in jurisprudenta sa a refinut ci
persoana trebuie si poatii determina fird echivoe comportamentul care poate avea un
caracter penal (Hotirarea Curtii Constitufionale nr. 21 din 22 iulie 2016, pet. 71)).

Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atat
definitia unei infraciiuni, cit si pedeapsa previzutd pentru acea infractiune. Or, calitatea
legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice i
ordonarea eficientd a relatiilor sociale (Hotdrérea Curtii Constituionale nr. 33 din 7
decembrie 2017, pct. 61).

in Hotirirea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca formulirile generale si
abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea el
coerenti si sistemici, ceea ce ar denatura principiul calitaii legii.

Pentru aceste considerente, Curtea reitereaza cii legea penald are repercusiunile cele
mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ca incrimineazi faptele cele mai
prejudiciabile, respectiv norma penald trebuie si dispund de o claritate desivirsita
pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a
legii penale (Hotararea Curtii Constitudionale nr. 14 din 27 mai 2014, pet. 83).

Pe de altd parte, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Constitutionald a refinut in jurisprudenia sa ci formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluti. Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin
for{a lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practicd. Oricét de clar ar fi redactata o norma juridicd, Tn orice sistem de drept, existd un
clement inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o normi de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbétoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivd. Or, legea trebuie sa fie capabild s se adapteze schimbarilor de
situatie (Hotardrea Curtii Constitudionale nr. 21 din 22 fulie 2016, pct. 64).

Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat faptul ca sfera de aplicare a conceptului
de previzibilitate depinde in mare masurd de continutul instrumentului in cauzi, de domeniul
pe care il reglementeazd, precum §i de numarul i statutul destinatarilor sdi. Persoanele care
au activitate profesionald trebuie sa dea dovadi de o prudentd mai mare in cadrul activitatii
lor si este de asteptat ca acestia sa-gi asume riscurile inerente activititii lor (Caza Pessino c.
Franta (Hotdrdrea din 10 octombrie 2006, pet. 33); Cauza Kononov c. Letonia [MC]
(Hotdrrea din 17 mai 2010, pet. 235)).
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Prin urmare, principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana sd recurgi la
indruméri clarificatoare pentru a putea evalua, Intr-o misurd rezonabild in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumitd fapta. Este, in special, in cazul
profesionistilor, care sunt obligati si dea dovadi de o mare prudentd in exercitarea profesiei
lor, motiv pentru care se agteaptd din partea lor sd acorde o atentie deosebitdi evaludrii
riscurilor pe care aceasta le prezinti (Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie
2017, pet. 64),

in acelagi timp, Curtea noteazi ci Parlamentul este liber si decidd cu privire la politica
penald a statului, in virtutea prevederilor art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, in calitate de
unicd autoritate legiuitoare a tirii (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 7 decembric.
2017, pet. 65).

Astfel, in Hotirarea nr. 6 din 16 aprilie 2015 (pct. 87-88), Curtea a statuat ci
legivitorul are dreptul de apreciere a situatiilor care necesiti a fi reglementate prin norme
legale. Acest drept semmnifica posibilitatea de a decide asupra oportunitifii la adoptarea *
actului legislativ in conformitate cu politica penald promovati in interesul general,
Totodati, orice reglementare urmeazi a fi in limitele principiilor statuate in sistemul
de drept in vigoare si si se subscrie principiului preeminentei dreptului.

In acest sens, Curtea refine c3, desi legiferarea masurilor care tin de politica penali a
statului, este de competenta exclusivi a Parlamentului, totusi aceasts competenid nu exclude
exercitarea controlului de constitutionalitate asupra maisurilor adoptate (Hotirarea
Curtii Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 2017, pet. 67).

fn acest sens, Curtea relevd, prin Hotiirdrea nr. 12 din 28 martie 2017 (pet. 83-84),
precum ca:

.(..) leginitorul trebuie si dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de
valoarea sociali ocrotiti (...). In exercitarea competentei de legiferare in materie penala,
legiuitorul trebuie si tind seama de principiul potrivit ciruia incriminarea unei fapte ca |
infracfiune trebuie si intervini ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupa principiul ,ultima ratio™, care semnifics ca legea penald este unica misura
care poate atinge scopul urmirit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar ete. fiind
ineficiente in realizarea acestui deziderat”.

Curtea retine ca principiul ,,ultima ratio” nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ci
legea penald trebuie privitd ca o ultimi masuri aplicatd din perspectiva cronologicd, ci |
trebuie interpretat ca avand semnificatia cd legea penald este singura Tn mésuri si atingi
scopul urmdrit, alte masuri de ordin civil, administrativ fiind improprii in realizarea acestui
deziderat (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 2017, pet. 102).

Curtea mentioneazd cd organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizind astfel competente specifice
puterii legiuitoare (Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 2017, pet. 111).
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in Hotiirdrea nr. 21 din 22 iulie 2016 (pct. 63). operdndu-se cu jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea Constitutionald a statuat faptul ¢d ,atunci cdnd un act este privit ca
infractiune, judecitorul poate sii precizeze elementele constitutive ale infracfiunii, dar
nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente
constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist”.

Curtea, facand referire la continutul art. 2 C. pen. al RM, subliniaza c& legea penalad
apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile §i libertdtile acesteia, proprietatea,
mediul inconjuritor, ordnduirea constitufionald, suveranitatea, independenta §i integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de
drept (Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 2017, pct. 114).

Prin urmare, Curtea statucazi ci legea penali in ansamblu, prin intregul siu
continut, are drept scop protejarea interesului public, care se particularizeaza prin
identificarea unor valori juridice concret determinate (Hotdrdrea Curtii Constitufionale
nr. 33 din 7 decembrie 2017, pet. 115).

in Hotiirdrea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a menfionat ci formulirile generale si
abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei
coerenti si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calititii legii.

Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justifie ,,cu privire la practica judiciard in
cauzele penale despre huliganism”, nr. 4 din 19 iunie 2006 este consacratd interpretarii
oficiale a art. 287 C. pen. al RM. Desi scopul acestei hotérari constd in aplicarea corectd si
uniformd a legislatici care vizeazA examinarea cauzelor referitoare la huliganism, prin
caracterul siiu extrem de vag, ea nu reuseste sd contribuie la eforturile de interpretare i
aplicare corectd in practica a art. 287 C. pen. al RM, anume datoritd caracterului neclar si
imprevizibl 1 normei respective.
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G. DECLARATTA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Cu inalti consideratieune

09» 02 2021

semnatura
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Dosarul nr.1-174/2021

INCHEIERE
22 februarie 2021 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucant

Instanta compusi din:
Presedintele sedintei, judecétor - Sergiu Stratan

grefier - Cristian Putin
cu participarea: procurorului - Olesea Botezatu
avocatului - Tudor Osoianu
inculpatilor -

examinand in sedinta publicd, cauza penald privind invinuirea inculpatilor !
de

sivarsirea infractiunii previzute la art. 287 alin. (2) lit. by din Codul penal,
constata:

in procedura judecatorului Sergiu Stratan se afla in examinare cauza penald

privind invinuirea inculpatilor ’
) de savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2)

lit. b) din Codul penal.

in cadrul sedintei de judecatd, aparatorul Tudor Osolanu a depus o cerere prin
care solicits ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul penal.

fn acest context, aparitorul considera ca dispoziiile cuprinse in continutul art. 287
alin. (1) din Codul penal contravin art. 1, 22 §i 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Fiind pus in discuie cererea apardtorului, inculpatii au fost de acord cu aceasta,
solicitand ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate.

Procurorul, in sedinta de judecatd, a mentionat ca cererea partii apardrii are
menirea de a tergiversa examinarea cauzei penale si urmeaza a fi respinsd.

Analizand solicitarea formulats de citre apéritor privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele aratate infra:

Din continutul solicitérii de ridicare a exceptiet de neconstitutionalitate, instanta
retine cd aceasta vizeaza integral textul art, 287 alin. (1) din Codul penal.

Totodatd, apédratorul invoca ca acest articol contravine prevederilor art. 1, 22 si23
din Constitutia Republicii Moldova.

in acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016,
a relevat urmatoarele: ”82. [jludecdtorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) excepfia este
ridicati de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ¢4 este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea retine c¢a verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii



e

A

ordinari nu sunt in drept sa refuze pértilor sesizarea Curtiit Constitutionale, decéat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.”

Totodata, potrivit art. 7 alin. (3)-(3%) din Codul de proceduri penals, ”(3) In cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazad a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald pentru a se pronunga asupra constitufionalitatii acestora. (3') La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd nu este In drept sd se pronunje asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute
la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti
sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢} prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrare
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. (3%) Ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei céi
de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pané la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se
suspendd. (3%} Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta
de judecatd refuzi, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea
instantei de judecatd este definitivéd, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot
fi mvocate In apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdréarii in fond.

Astfel, instanfa mentioneazd cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g} din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotédréarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi cd norma
vizatd de cdtre apdrdtor constituie obiect al controlului de constitutionalitate,

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de cétre
o parte in proces, iar norma vizatd, In maniera solicitatd, nu a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. In acest sens, instanta mentioneaz# c4, potrivit site-ului
Curtii Constitutionale, in prezent, existd o sesizare similard depusd pe data de 18
decembrie 2020, dar si o Decizie de inadmisibilitate din 22 mai 2017, insé care nu a vizat
intregul articol din Codul penal si a fost declaratd inadmisibild, decarece nu a fost
motivatd corespunzitor.

Din aceste considerente, tindnd cont c& norma solicitatd a fi supusd controlului de
constitutionalitate urmeazd a fi aplicata la solutionarea cauzei dedusd judecitii, avand in
vedere ci judecdtorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normei contestate, instanta admite solicitarea apdrétorului
siridicd exceplia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul penal.

Totodatd, {indnd cont de norma imperativd din art. 7 alin, (3%) din Codul de
procedurd penald, avand in vedere etapa incipientd a procesului, instanta urmeaza sa
respingd solicitarea apéardtorului de suspendare a procesului penal.

In conformitate cu art. 7, 342 din Codul de procedurs penaly, instanta de judecats,

dispune:



P

Se admite cererea aparatorului Tudor Osoianu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul penal.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere, Cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitufionalitate, Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate si copia
Rechizitoriului, pentru examinare conform competentei.

Se respinge cererea apdrdtorului privind suspendarea procesului penal.
I Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Pregedintele sedintei, %
Judecator fef Sergiu STRATAN



