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OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiectiv examinarea constitutionalitdtii Hotdrarii
Parlamentului ar. 63 din 6 martie 2026 privind numirea unor membri in Comisia
de evaluare externd a integritatii etice si financiare a procurorilor votatd cu 53 de
voturi din deputatii alesi dupd modificarea cadrului normativ executate prin
prevederile art. III si art. IV din Legea nr. 26 din 5 martie 2026 pentru
modificarea unor acte normative (fortificarea securitdtii judecatorilor si
procurorilor), a cdror constitutionalitate deja face obiect de examinare prin

Sesizarea nr. 42a din 06 martie 2026.

EXPUNEREA PRETINSELOR iINCALCARI ALE CONSTITUTIEIL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR {N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

A. Referitor la neconstitutionalitatea HotiArarii Parlamentului nr. 63 din 6

martie 2026




Verificarea constitutionalitiii Hotdrarii Parlamentului nr. 63 din 6 martie 2026
de numire a lui Herman von Hebel in componenta Comisiei privind evaluarea
externi a judecatorilor si procurorilor se impune ca o necesitate juridicd
imediati, serioasd si autonomd, deoarece acest act individual al Parlamentului
nu existi in vid normativ, ci reprezinti aplicarea directd, concretd si
ireversibild a unor modificdri legislative deja contestate n aceeasi zi la Curtea
Constitutionala.

Sesizarea nr. 42a depusd la 6 martie 2026 are ca obiect controlul
constitutionalitatii articolelor I si IV din Legea nr. 26 din 5 martie 2026,
adicd exact acele prevederi prin care a fost modificat articolul 6 din Legea nr.
65/2023 si articolul 6 din Legea nr. 252/2023, pentru a se inlocui mecanismul
de numire a membrilor comisiilor de evaluare de la cerinta votului de 3/5 din
deputatii alesi la o majoritate simpld a deputatilor. In chiar cuprinsul sesizarii
se aratd cd proiectul de hotdrére privind desemnarea unor membri in Comisia
de evaluare externd a procurorilor fusese respins la 26 februarie 2026 deoarece
a intrunit doar 53 de voturi, sub pragul de 61 de voturi, iar apo1, la 4 martic
2026, a fost introdus amendamentul care a schimbat articolele 6 din cele dond
legi speciale, amendament acceptat si adoptat la 5 martie 2026, cu 55 de voturi
ale majoritatii parlamentare.

Cu alte cuvinte, hotdrirea de numire din 6 martie 2026 nu este decét consecinga
imediatd a unei interventii legislative fulgerdtoare, adoptate exact pentru a
tnldtura obstacolul pragului calificat care impiedicase numirea in conditiile
vechii reglementari.

Necesitatea controlului constitutional al Hotérérii Parlamentului nr. 63 deriva,
inainte de toate, din competenta materiald a Curtii Constitutionale. Legea nr.
74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald prevede ci instanta constitutionald
exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor st a hotararilor
Parlamentului, iar controlul se poate extinde atit asupra actelor normative dupa
publicare, cét si inainte de publicarea lor Tn Monitorul Oficial. Acelasi cadru
este reluat de Regulamentul privind procedura de examinare a sesizdrilor, care
confirma c¢d printre actele supuse controlului se numidrd hotdrérile
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Parlamentului si ca un deputat are drept de sesizare. Asadar, din punctul de
vedere al competentei Curtii, nu existd niciun impediment conceptual ca, odata
contestate articolele 11T si IV din Legea nr, 26/2026, sa fie supusa controlului si
hotdrarea individuald emisd in aplicarea lor, dacd aceasta concretizeazd
efectele unor norme suspectate de neconstitutionalitate. Dimpotriva,
competenta Curtii este construitd tocmai pentru a preveni situatia in care un
viciu de constitutionalitate al normei primare se transforma rapid intr-un fapt
institutional consumat prin acte subsecvente.

Aceastd nevoie de control este cu atit mai evidentd cu cit sesizarea nr. 42a din
6 martie 2026 nu criticd marginal sau abstract modificarile legislative, ci le
prezintd drept rezultatul unei eludéri a procedurii constitutionale de legiferare.
Autorii sesizdrii aratd cd proiectul initial nr, 28 din 18 februarie 2026 privea
fortificarea securititii judecdtorilor si procurorilor, prin modificiri in Codul
contraventional si Codul penal, iar nu schimbarea mecanismului de constituire
a comisiilor de evaluare externi. Cu toate acestea, la 4 martie 2026 a fost
depus un amendament prin care au fost modificate alte doud legi organice, cu
un obiect distinct de reglementare, iar acest amendament a fost acceptat si
votat a doua zi. Autorii sesizarii sustin expres cd s-a produs o eludare a
procedurii de adoptare a legilor organice in doud lecturi, cid s-a incdlcat
principiul unicitdtii materiei si cd s-a utilizat proiectul de lege aflat in curs de
adoptare drept ,,vehicul” pentru introducerea unor dispozitii strdine obiectului
iniial, evitdnd procedura obignuitd de avizare i dezbatere. In plus, ei noteazi
¢d chiar un amendament al opozitiei a fost resping pe motiv cd nu tine de
obiectul proiectului de lege, in timp ce amendamentul majorititii privind
modificarea articolelor 6 din legile speciale a fost acceptat, desi era la fel, daca
nu mai mult, strdin de obiectul initial al proiectului. Aceastd asimetrie
argumentativi  gi  procedurald intdreste aparenta de arbitrar §1  de
instrumentalizare a procedurii parlamentare.De aici rezultd prima tezd majord:
daci temeiul normativ al Hotiririi Parlamentului nr. 63 este el insusi
suspectat de neconstitutionalitate extrinsecd si intrinsecid, controlul
constitutional al hotaririi nu este optional, ci necesar pentru a impiedica

4




transformarea unei pretinse fraude constitutionale de procedura intr-un
fapt juridic consumat. Curtea Constitutionald nu este chemata doar s faca
analizi teoretica a unor texte de lege, ci sa garanteze suprematia Constitutiel in
ordinea juridici vie. Or, atunci cind intre modificarea legislativa contestatd i
hotirarea individuali de numire existd o legiturd directd, cauzald si imediati,
iar hotdrdrea este adoptata chiar in ziuva Inregistrarii sesizarii constitutionale, ne
aflim 1n fata unui risc evident de golire de confinut a controlului constitutional.
Dacd legea ar fi eventual declaratd neconstitufionald ulterior, dar numirea
realizatd in baza ei ar rimine neatinsd sau tratatd ca un fapt deja consumat,
controlul constitutional ar deveni partial iluzoriu. De aceea, verificarea
hotirarii este necesard nu pentru ca orice act aplicativ trebuie suspendat ori
anulat automat odatd cu contestarea legii, ci pentru c¢a in aceastd spetd actul
aplicativ este expresia cea mai directd i cea mai sensibild a noii reglementirt,
produsd 1n regim de maxima urgentd, in scopul evident de a valorifica imediat
schimbarea pragului de vot.

A doua tezd majord tine de natura domeniului reglementat. Articolul 6 din
Legea nr. 252/2023, in redactarea anterioard, prevedea ca fiecare comisie de
evaluare este formatd din 9 membri numiti cu votul a 3/5 din deputatii alest,
dintre care 4 la propuncrea fractiunilor parlamentare, cu respectarca
reprezentirii proportionale a majoritdfii i opoziiei, §i 5 la propunerea
partenerilor de dezvoltare. Aceeasi lege mai prevede cd proiectele hotdrarilor
de Parlament se elaboreazi pentru numirea candidatilor propusi, cd decizia de
respingere In numire poate fi contestatd potrivit Codului administrativ gi ca
componenta nominald a fiecarei comisii de evaluare se confirmi prin hotarirea
Parlamentului. Aceste elemente aratd ¢d legiuitorul originar a tratat comisiile
de evaluare drept organisme exceptionale a caror legitimitate depinde nu doar
de competenta personald a membrilor, ci gi de o arhitecturd de numire bazata
pe consens politic calificat si pe includerea opozitiei. Pragul de 3/5 nu era o
optiune tehnicd accidentald, c¢i o garantie structurald fmpotriva acapararii
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prag este redus ad-hoc la o majoritate simpld, chiar In ajunul unei numiti
concrete, este afectatd Tnsasi filosofia de echilibru institutional a legii speciale.
Importanta acestui echilibru este confirmatd de Opinia comund a Comisiei de
la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului s1 Statul de
Drept din decembrie 2021. Aceasta recunoaste cd verificarea extraordinard
poate fi justificatd in situafii critice, dar insistd ci asemenea mecanisme
comporté riscuri serioase pentru independenta si echilibrul puterilor i, tocmai
de aceea, trebuie construite cu criterii precise, cu o baza legald clara st cu
garantii impotriva politizirii. Opinia aratd ci este pozitiv faptul cd opozitia este
implicata atit in propunerca membrilor care urmeazi a fi numiti de ministrul
Justitiei, cat si in alegerea membrilor selectali de partenerii de dezvoltare,
pentru ci aceasta nu elimind complet politizarea, dar garanteaza o mal mare
incluziune si o sustinere din partea tuturor partidelor pentru acest exercitiu. Tot
ea subliniazi ci verificarea integritatii de catre un organ extern constituit de
partenerii de dezvoltare, impreund cu majoritatea gi opozitia parlamentara,
impune cea mai mare atentie pentru respectarea principiilor constitutionale ale
separatiei si echilibrului puterilor. Prin urmare, standardul european invocat
chiar in sesizare nu favorizeazd marginalizarea opozitiei §1 reducerea
consensului, ci dimpotrivd, pretuieste implicarea opozitiei ca garantie de
legitimitate.

In acest context, Hotdrarea Parlamentului nr. 63 de numire a lui Herman von
Hebel trebuie privitd nu izolat, ci ca efectul unui mecanism despre care
standardele europene au spus cd trebuie sd fie incluziv, precis g1 atent la
separatia puterilor. Dacd anterior comisia nu a putut fi constituitd prin votul de
3/5, iar majoritatea a modificat imediat legea pentru a face posibild numirea
doar cu propriile voturi, atunci problema constitutionald nu priveste doar
legalitatea formald a unei desemnidri individuale, ci credibilitatea
constitutionali a intregii arhitecturi de evaluare externi. Intr-o asemenea
materie, aparentele conteazd enorm. Comisia de la Venetia observad cd simpla
creare a unor organe ad hoc de evaluare presupune deja, la nivel de perceptie
publicd, existenta unor deficiente sistemice foarte serioase i ca un asemenea
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10.

11.

model trebuie tratat cu prudentd tocmai din cauza impactului sdu asupra
tncrederii in justitie. Dacd peste acest caracter exceptional se adaugd si
impresia ¢d membrii comisiei au fost numiti prin coborirea intempestiva a
pragului de consens, la o zi dupd adoptarea modificirii si in pofida opozitiei
parlamentare, riscul de discreditare a procesului se amplifica substantial.
Sesizarea nr, 42a din 6 martie 2026 surprinde exact acest pericol. Ea arati cd
modificarile contestate contravin articolelor 23 si 74 alin. (1) din Constitutie,
ci afecteazd democratia parlamentard si cd introducerea prin amendament a
unei noi materii normative ntr-o lege cu alt obiect eludeazd dezbaterea
autenticd in doud lecturi. Tot acolo se sustine ¢d numireca membrilor comisiilor
extraordinare doar cu voturile majorititii contravine angajamentelor asumate
de Republica Moldova fata de Uniunea Europeand si Consiliul Europei, care
au subliniat importanta identificarii unui consens larg.

Prin urmare, verificarea constitutionalitatii Hotardrii Parlamentului nr, 63 este
necesara si pentru ci ea reprezintd exact prejudiciul pe care autorii sesizirii au
tncercat sd il prevind. Daca normele contestate au fost atacate Inainte sau
concomitent cu punerea lor in aplicare, iar finalitatea practicd urmarita de
majoritate a fost tocmai numirea unor membri cu vot simplu, atunci Curtea nu
poate analiza constitutionalitatea legii fard a lua In considerare si actul
individual emis in baza sa. Legea nr. 74/2025 permite Curtii nu doar si
controleze actul contestat, c¢i si, atunci cand constitutionalitatea altor acte
depinde in tot sau in parte de constitutionalitatea actului sesizat, sd extinda
analiza. Acest principiu al conexiunii constitutionale intre acte este esential in
spetd. Hotdrirea de numire depinde integral de constitutionalitatea
modificarilor aduse la articolul 6 din cele doud legi speciale; fard aceste
modificari, ca nu ar fi putut fi adoptatd in forma si cu majoritatea in care a fost
adoptatid. De aceea, analiza hotiririi nu este nici artificiald, nici redundanta, ci
decurge logic din analiza normelor legislative contestate.

Mai mult, din perspectiva rolului Curtii de garant al suprematiei Constitutiei,
ar fi insuficientd o abordare care ar ldsa neatins actul individual concret, sub
pretextul ca prioritard este doar legea. Curtea nsasi, potrivit Legii nr. 74/2025
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12.

13.

si Regulamentului sdu, dispune de instrumentele necesare pentru examinarea
admisibilitafii, pentru conexarea sesizarilor cu obiect similar si pentru
suspendarea actiunii actului sau normei contestate atunci cind este solicitatd o
asemenea masurd. Aceasta aratd ci procedura constitufionald moldoveneasca
este ganditd si raspundd tocmai situatiilor in care aplicarea acceleratd a unei
norme contestate poate crea efecte greu sau imposibil de reparat ulterior. La
caz, odata ce un membru este numit si comisia incepe si functioneze, toate
actele ulterioare ale acelei comisii vor purta amprenta problemei de
constitutionalitate initiale. Orice evalvare efectuata, orice recomandare
formulatd, orice consecintd asupra carierei unor judecdtori sau procurori ar
putea fi ulterior contestatd pe motiv cd organul a fost compus in baza unor
norme $i a unei hotardri afectate de un viciu originar. Din acest punct de
vedere, controlul constitutional prompt al Hotararii Parlamentului ar. 63 are si
o functie preventiva de stabilizare a ordinii juridice,

De asemenea, este relevant faptul ca Legea nr. 252/2023 conferd membrilor
comisiifor de evaluare imunitate functionald $1 un rol semnificativ in
arhitectura reformei justitiel. Nu este vorba de o desemnare simbolici sau de o
functie pur decorativd. Membrii comisiei participd la un exercitiu extraordinar
care poate avea consecinte majore asupra carierelor magistratilor si asupra
functiondrii organelor de autoadministrare judecdtoreasca si procurorialad. Cu
cdt rolul membrilor este mai important, cu atit exigenta de legitimitate
constitutionald a numirii lor este mai ridicata. lar cind persoana numiti este un
membru al unei comisii create prin mecanisme sensibile de echilibru intre
majoritate, opozitie si partenerii de dezvoltare, Curtea Constitutionald trebuie
sd verifice cu atdt mai atent dacd schimbarea regulilor jocului s-a facut
conform Constitutici si dacd hotararea individuald emisd in aplicarea noilor
reguli nu perpetueazi un viciu constitufional.

Un alt argument important este cel al securitatii juridice si al previzibilitatii.
Constitutia nu protejeaza doar rezultatul final al legiferdrii, c1 g1 integritatea
procesului de formare a vointei legislative. In sesizare se invocd in mod
convingdtor jurisprudenta Curfii potrivit cdreia cerinta celor doud lecturi pentru
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14.

15.

legile organice are atdt o componentd procedurald, cét si una substanfiala: nu
este suficient sd existe doud voturi formale, ci confinutul normativ care se
adopta trebuie sd fie efectiv supus dezbaterii parlamentare $i sa rdménd in
limitele materiale ale proiectului aprobat in pruma lecturd. Dacad aceastd
exigentd este eludatd prin introducerea unui amendament care schimba reguli
sensibile de constituire a comisiilor de evaluare, atunci Hotarfrea
Parlamentului nr. 63, care este prima gi cea mai importantd aplicatie a acelei
schimbdri, devine inevitabil parte a problemei constitutionale. A o lasa In afara
controlului ar insemna a reduce neconstitutionalitatea la nivel abstract g1 a
permite ca efectul sdu practic sd continue nestingherit.

Mai trebuie subliniat un tucru: chiar daca hotirarea Parlamentului este un act
individual, aceasta nu o face imund fatd de controlul constitutional.
Dimpotriva, atdt Legea nr. 74/2025, cat si Regulamentul Curtii vorbesc fard
distinctii despre controlul constitutionalititii hotirarilor Parlamentului. In plus,
cand o hotédrire individuala are consecinte asupra exercitirii puterii publice
intr-un domeniu in care Constitutia cere garantii sporite de independentd si
echilibru, controlul constitutional devine nu doar posibil, ci necesar. Hotararea
nr. 63 nu este o simpld méasura internd a Parlamentului, ci un act care produce
efecte in afara sferei sale organizatorice, asupra unui mecanism extraordinar de
evaluare a judecdtorilor si procurorilor, deci asupra insdgi structurii
constitutionale a justitiei.

In sférsit, necesitatea verificrii constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.
63 se sprijind si pe principiul efectului util al jurisdictiei constitutionale.
Autorii sesizrii au atras atentia cid numirea membrilor in baza prevederilor
contestate ar cauza un prejudiciu irecuperabil pentru conformitatea procedurii
de evaluare extraordinard si o crizd majord de credibilitate a corectitudinii
acestor evaludri. Acest argument nu este speculativ. In materie de reformi a
justitiei, legitimitatea procedurii este adesea la fel de importantd ca rezultatul.
O comisie perceputd ca fiind rezultatul unei modificari legislative adoptate
intempestiv, fard transparentd si fard consensul cerut anterior, riscd si
compromitd acceptabilitatea sociald gi institutionald a intregului proces de
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l6.

evaluare. Dacd apoi Curtea ar constata neconstitutionalitatea normelor, dar fara
a examina actul individual de numire, toate efectele create intre timp ar riméne
litigioase, contestabile si profund vulnerabile. Tocmai pentru a evita aceastd
proliferare a incertitudinii este necesar ca hotirdrea de numire si fie inclusd n
raza de control a Curtii.

in concluzie, verificarea constitutionalititii Hotirarii Parlamentului nr. 63 din
6 martie 2026 de numire a lui Herman von Hebel in componenta Comisiei
privind evaluarea extern a judecatorilor si procurorilor este necesara pentru ca
acest act individual reprezintd aplicarca imediatd si ireversibild a unor
modificari legislative contestate in aceeasi zi; pentru cd aceste modificari au
tost adoptate, potrivit sesizérii, prin eludarea procedurii constitufionale a celor
doud lecturi, prin incdlcarea unicitatii materiei gi prin afectarea echilibrului
dintre majoritate si opozitie; pentru cd reglementarca anterioard consacra
deliberat un prag calificat de 3/5 si implicarea opozifiel ca garantii structurale
ale legitimitatii comisiilor de evaluare; pentru c@ standardele Comisier de la
Venetia apreciazd expres implicarea opozitiei si avertizeazd asupra riscurilor
de politizare si de afectare a separatiei puterilor; pentru cd Legea nr. 74/2025 s1
Regulamentul Curtii includ in mod expres hotdrarile Parlamentului printre
actele supuse controlului constitutional; si pentru cd, fird o asemenea
verificare, controlul asupra articolelor III si IV din Legea nr. 26/2026 ar risca
s devind partial lipsit de efect util, 18sdnd s se consume exact consecinta
practicd pe care scsizarea a urmdrit s o previni. in ordinea constitutionals, nu
este suficient si se constate eventual, la un moment ulterior, cd norma de bazi
a fost viciatd; este necesar sa fie verificat si actul care a materializat acel viciu
in structura efectivd a unei comisii chemate si influenteze destinul profesional
al judecitorilor si procurorilor. Acesta este motivul pentru care controlul
constitutional al Hotararii Parlamentului nr. 63 nu este un demers secundar sau
facultativ, ci o condifie logicd si juridica pentru protejarca suprematiel
Constitutici, a democratiei parlamentare, a separatiei puterilor si a credibilitatii

reformei justitici in Republica Moldova.
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B. Referitor la necesitatea suspendarii executdrii Hotdrarii Parlamentului

nr. 63 din 6 martie 2026

17. Suspendarea Hotrarii Parlamentului nr. 63 din 6 martie 2026 se impune ca o

18.

19.

masurd constitutionald urgentd, necesard si proportionald pentru a preveni
producerea unor efecte juridice §i institutionale care risci si devini ireversibile
inainte ca Curtea Constitutionala si se pronunte asupra fondului cauzei.
Necesitatea suspenddrii nu rezultd dintr-o simpla opozitie politicd fati de
continutul hotarrii, ci din conexiunea ei directd si imediatd cu modificarile
legislative contestate n aceeasi zi la Curtea Constitutionald, modificiri prin
care a fost schimbat mecanismul de numire a membrilor comisiilor de evaluare
externd. Din sesizarea depusi la 6 martie 2026 rezultd limpede ci proiectul de
hotarére privind desemnarea unor membri in Comisia de evaluare externd a
procurorilor a fost respins anterior, la 26 februarie 2026, pentru ¢ a intrunit
doar 53 de voturi, sub pragul de 61 de voturi necesar in reglementarea
anterioard. Ulterior, la 4 martie 2026, a fost depus un amendament care a
modificat articolul 6 din Legea nr. 65/2023 si articolul 6 din Legea nr.
252/2023, 1ar la 5 martie 2026 acest amendament a fost acceptat si legea a fost
votatd In a doua lecturd cu 55 de voturi ale majorititii parlamentare. Cu alte
cuvinte, actul individual de numire adoptat la 6 martie 2026 este efectul direct
si imediat al noii reguli contestate, introdusa tocmai pentru a face posibild o
numire care, sub vechea lege, nu putuse trece.

Aceastd succesiune de evenimente justificd suspendarea pentru ci
demonstreazd existenta unui risc real ca, pini la pronuntarea Curtii,
efectul practic urmiirit de normele contestate sd fie deja consumat. lar
Legea nr. 74/10.04.2025 cu privire la Curtea Constitutionald prevede expres
posibilitatea suspenddrii actiunii actului contestat pentru a evita prejudicii si
consecinfe negative iminente §i ireparabile de o gravitate semnificativi.
Articolul 26 alin, (1) subpunct 1) si 2) stabileste ci actiunea actului contestat
poate fi suspendatd pand la solutionarea in fond a cauzei, iar suspendarea poate
fi dispusd tocmai pentru a evita asemenea prejudicii. Mai mult, acelasi articol
mentioneaza expres doud categorii relevante in prezenta cauzi: pe de o parte,
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20.

21.

22,

actele normative care afecteazd domenii precum democratia st pluralismul
politic, separatia si colaborarea puterilor gi drepturile fundamentale; pe de alta
parte, actele cu caracter individual emise de Parlament, Presedinte sau Guvern,
care se referd la persoane oficiale de stat exponente ale unui interes public g1
sau politic deosebit.

Chiar dacd Hotararea Parlamentului nr. 63 este un act individual, ea este
inseparabil legatd de o controversa constitutionald care atinge in mod direct
democratia parlamentard, pluralismul politic si separatia puterilor. Sesizarea
depusd la Curte arati cd modificarile legislative din 5 martie 2026 sunt
suspectate de incélcarea articolelor 23 si 74 alin. (1) din Constitutie, prin lipsa
transparentei decizionale, prin introducerea intr-un proiect privind fortificarea
securitatii judecétorilor a unor amendamente care modificd alte legi cu un
obiect diferit de reglementare si prin eludarea procedurii de adoptare a legilor
organice in doud lecturi. Autorii sesizarii spun expres cd s-a substituit insdsi
procedura de Tnaintare si examinare a proiectelor de lege, iar aceastd criticd nu
este perifericd, ci atinge nucleul constitutional al formérii vointei legislative.
Tocmai de aceea, suspendarea Hotararii nr. 63 este necesari pentru a
conserva utilitatea controlului constitutional. Dacid actul individual de
numire rimine in vigoare si produce efecte depline, iar persoana numitd
participd la activitatea Comisiel privind evaluarea externd a judecdtorilor si
procurorilor, Curtea s-ar afla ulterior in fata unui fapt institutional deja
consumat. Or, sensul suspendarii este tocmai evitarea transformarii litigiului
constitutional Intr-o dezbatere abstractd si tardiva. Legea nr. 74/2025 confirma
cd, atunci cind se dispune suspendarea, sesizarea trebuie examinatd cu
prioritate i intr-un termen cat mai scurt posibil, ceea ce arati ca legiuitorul a
gindit suspendarea ca instrument de protectie provizorie a ordmii
constitufionale pana la clarificarea fondului.

Necesitatea suspenddrii este ntéritd si de chiar argumentele sesizirii aflate la
dosar. Autorii au aratat cd numirca membrilor in baza unor prevederi legale
susceptibile de a fi declarate neconstitufionale va cauza un prejudiciu
irecuperabil pentru conformitatea procedurii de evaluare extraordinard si va
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23.

24.

provoca o crizd majord de credibilitate a corectitudinii acestor evaludri, de
naturd si discrediteze Republica Moldova in fata partenerilor de dezvoltare.
Acesta este poate cel mai puternic argument pentru suspendare: nu se
invocd un inconvenient politic sau o nemultumire subiectiva, ci riscul unui
prejudiciu institutional ireparabil care afecteazi chiar legitimitatea
procesului de evaluare extraordinari. Dacd membrul numit in baza hotdrarii
contestate paiticipd la deliberdri, evaludri si recomandari, toate aceste acte vor
fi ulterior vulnerabile, pentiu c¢d asupra lor va plana intrebarea dacad organul era
legal si constitutional compus.

Aceastd problemi este cu atit mai serioasi cu cat Legea nr. 252/2023 si Legea
nr. 65/2023 aratd c¢i membrii comisiei sunt numifi nominal prin hotirirea
Parlamentului si ¢ aceastd comisie este una cu rol semnificativ in arhitectura
reformei justitiei, Articolul 6 prevede ca proiectele hotardrilor de Parlament se
elaboreazid pentru candidatii propusi, iar componenta nominald a fiecdrel
comisii de evaluare se confirmd prin hotédrarea Parlamentului. Asadar, numirea
nu este un act simbolic sau intern, ci chiar actul constitutiv al statutului juridic
al membrului si al compunerii organului care urmeazi sa exercite evaluarea.
Odati ce hotdrirea isi produce efectele, membrul numit dobandegste o pozitie
activd Intr-o structurd care influenteaza direct carierele judecatorilor si
procurorilor. Din acest motiv, orice indoiald serioasd asupra constitutionalitafii
temeiului normativ sau asupra procesului de numire justificd suspendarea
imediata a actului individual.

Suspendarea este necesari si prin prisma standardului de prudenta
constitutionald impus de natura domeniului afectat. Legea nr. 74/2025
recunoaste expres ci pot fi suspendate actele normative care afecteazi
democratia si pluralismul politic, separatia §i colaborarea puterilor, drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si alte domenii pentru care Curtea
considerd necesarii suspendarea. In spefii, sesizarea sustine ci prin coborirea
pragului de vot de la 3/5 la majoritate simpld s-a afectat echilibrul intre
autonomia parlamentard si democratia reprezentativi si ci majoritatea a facut
abuz de pozitia sa dominantd in raport cu minoritatea parlamentard. Aceste
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25.

26.

acuzatii nu sunt marginale: cle vizeaza chiar modul in care Parlamentul trebuie
s functioneze fintr-un stat de drept atunci cénd constituie organisme
extraordinare ce au impact asupra puterii judecdtoresti. 51 aici se pot aduce
atingeri drepturilor subiectilor supusi verificarii externe si condamndri in
organisime internationale pentru incélcarea drepturilor omului. Dacd acest
echilibru a fost intr-adevar rupt, iar Hotdrdrea nr. 63 este prima aplicare
practicd a noii reguli, suspendarea ei devine misura minimi de precautie
constitutionald pand la clarificarea litigiului.

Mai mult, Regulamentul Curtii Constitutionale confirmd ca solicitarea
suspendarii nu este o cerere accesorie nesemnificativd, c¢i un incident
procedural tratat distinct gi cu celeritate. El prevede cd, atunci cind se solicita
suspendarea actiunii actului sau normei contestate, judecdtorul-raportor
elaboreazd un proiect de decizie pe care il propune Plenului spre examinare.
Tot Regulamentul prevede posibilitatea conexdrii sesizérilor cu obiect identic
sau similar, ceea ce este relevant pentru cazul de fatd, deoarece suspendarea
hotararii individuale se leagd organic de controlul constitutionalitatii
modificarilor legislative care i-au servit drept temei. Cu alte cuvinte, cadrul
procedural al Curtii este deja pregétit pentru o interventie rapida §i coerenta
care sa impiedice agravarea prejudiciului.

In plus, suspendarea se justificd si din perspectiva protejirii increderii publice
in reforma justitiei. Sesizarea invocd faptul cd modificdrile contestate si
numirile operate in baza lor risca sd provoace o crizd majord de credibilitate a
corectitudinii evaludrilor. Acest argument este convingidtor pentru c¢d, in
materia evaludrii extraordinare, legitimitatea procedurii este esenfiald. Chiar
daca ulterior Curtea ar declara neconstitutionale prevederile contestate, Intre
timp comisia ar putea adopta acte, formula concluzii gi influenta parcursul
profesional al unor persoane. In asemenea conditii, lipsa suspendirii ar
produce exact consecintele pe care art. 26 din Legea nr. 74/2025 urmareste si
le previna: prejudicii iminente, grave §i ireparabile, nu doar pentru pdrtile
direct interesate, ci pentru ordinea constitufionald si pentru credibilitatea
institutiilor statului.
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27. In concluzie, suspendarea Hotdrarii Parlamentului nr. 63 din 6 martie 2026 este
necesard deoarece ea reprezintd aplicarca imediatd a unor modificari legislative
deja contestate pentru vicii grave de constitutionalitate; deoarece fara
suspendare se produce consumarea efectelor practice ale normelor contestate
inainte de controlul de fond; deoarece actul vizeazd compunerea nominald a
unei comisii extraordinare cu impact major asupra justifiei; deoarece existd un
risc real de prejudiciu institutional ireparabil si de pierdere a credibilitatii
procesului de evaluare; s1 deoarece Legea nr. 74/2025 oferd Curtii mstrumentul
expres de suspendare tocmai pentru asemenea situatii in care sunt afectate
democratia, separatia puterilor si alte domenii de interes constitutional major.
Intr-o asemenea cauzi, suspendarea nu anticipeazi solutia pe fond, ci conserva
ordinea constitutionald pand la pronuntarea Curtii §1 impiedicd transformarea
unei posibile neconstitutionalitdti Intr-un fapt consumat cu efecte greu de

reparat ulterior.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Selicit Inaltei Curti:
1. Declararea admisibild a prezentei sesizari;

2. Suspendarea actiunii Hotdrarii Parlamentulut n. 63 din 6 martie 2026, in temeiul
art, 26 alin. (1) si alin. (2) subpunct 1) lit. b), ¢), d), g) din Legea nr. 74/2025 cu

privire la Curtea Constitufionala;

3. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitutionald a
Hotararii Parlamentului nr. 63/ 06 martie 2026 privind numirea unor membri in
Comisia de evaluare externd a integritdtili ctice §1 financiare a procurorilor
adoptatd In baza prevederilor art. 11T si art. [V din Legea nr. 26 din 5 martic 2026
pentru modificarea unor acte normative supuse controlului constitufionalitdfii

prin Sesizarea nr. 42a din 06 martie 2026.
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DATE SUPLIMENTARE REFERITOALF LA OBIECTUL SEISIZARII
Pe rolul Curtii Constitutionale existd Sesizarea nr. 42a Inregistratd la 67 martie
2026 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova,

htips://'www.constcourt.md/ccdocview.php?tip—sesizari&docid=3109& =10

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declardm pe onoare ¢i informatiile continute in prezentul formulare de sesizare

sunt exacte.

Digitatly signed by Versinin Alexandru
Date: 2026,03.09 09:59:54 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |

Deputat in

Parlamentul Republicii Moldova
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