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Parlamentul Republicii Moldova
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Chisindu 2073

11 - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitufionalitdtii Legii nr. 26 din 10
martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor.

Il - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat in lecturd finald Legea nr. 26 privind
privind unele masuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor.

Relevant sesizirii, subliniez ¢ la 17 noiembrie 2021, Ministerul Justitiei a solicitat
avizul Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), iar la 2
decembrie 2021 a transmis Comisiei o versiune revizuitd a proiectului de lege.

[.a 13 decembrie 2021, Comisia a adoptat Avizul nr.1069/2021 CDL-AD(2021)046,
in carc au fost punctate un sir de obicctii despre care voi remarca In contextul
argumentelor de neconstitutionalitate,

Astfel pentru a reda incidenia articolelor constitufionale si segmentul de
neconstitutionalite, se impunc analiza tonicd a prevederilor Legii nr.26/2022, astfel
evidentiem normele dupa cum urmeaza;

- Art. 2 alin. (2) ,.In contextul evaludrii candidatilor mentionati la alin. (1) este
verificatd si averca persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate,”;

(1) Art. 5 ,,Comisia de evaluare este formatd din 6 membri desemnati dupid cum
urmeazi:

a) 3 membri cetiteni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor
parlamentare, cu respectarea reprezentarii proportionale a majoritifii si a opozitiei,
aprobati cu votul a 3/5 din deputatii alesi;

b) 3 membri — la propunerea partenerilor de dezvoltare, aprobati cu votul a 3/5 din
deputatii alesi.

in scopul desemnirii membrilor previzuti la alin. (1) lit. a), fractiunile parlamentare
prezintd Comisiei parlamentare juridice, numiri si imunitati informatia despre candidatii
propusi. Comisia juridicd, numiri si imunitdli examineaza candidaturile propuse i, in
functie de constatfirile facute, aproba cu votul majorititii membrilor comisiei rapoarte cu
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referire la fiecare candidat.[...]”

- Art. 5 alin. (8), in special textul ,,nu a detinut functia de judecétor sau procuror in
Republica Moldova in ultimii 3 ani;”

- Art. 6 lit, d) ,,d) are acces la orice sisteme informationale care contin date relevante
pentru realizarea mandatului sdu, si anume pentru evaluarea integritafii etice si a integritafii
financiare a candidatilor, inclusiv prin intermediul platformei de interoperabilitate
(MConnect);”

- Art. 8 alin. (2), ,,Se considera ¢ un candidat corespunde criteriului de integritate
eticd daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecitorilor, a
procurorilor sau, dupi caz, a altor profesii, precum si nu a admis, In activitatea sa, actiuni
sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) In privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptic sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritdfii nr. 82/2017;

¢) nu a incélcat regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al limitérilor.”

- Art. 8 alin. (3) ,,In cazul lipsei unor reguli de eticd si conduitd aprobate pentru
domeniul in care activeazii sau a activat candidatul, se verifica dacd comportamentul din
trecut al candidatului provoacid sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea
acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecitori i procurori.”

- Art.8 alin. (5), introduce conceptului de ,integritate financiard”, precum i alin.
(6) prin care se reglementeazi ci »in aprecierea criteriilor previzute la alin. (2)-(5) si in
luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatdrile
altor organe cu competente in domeniul respectiv.”

- Art. 10 alin . (5) ,,) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, prelucrarea datelor cu caracter personal ale
candidatilor si ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) este admisd pe perioada
desfisuririi activitatii de citre Comisia de evaluare gi secretariatul acesteia. Dreptul de
acces al candidatului la aceste date va {i asigurat de secretariatul Comisiei de evaluare.”

- Art.10 alin. (9) ,,Comisia de evaluare apreciazd materialele acumulate dupid
intima sa convingere, formatd in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a
informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probantd prestabilita fard
aprecierea lui de catre Comisia de evaluare.”

- Art. 13 alin, (4) In cazul parititii de voturi, Comisia de evaluare va examina
repetat informatia despre candidatul respectiv si o va supune votului in ziua urmitoare. in
cazul in care se constath repetat paritatea de voturi, se considerd ca candidatul nu a
promovat evaluarea.”

- Art. 13 alin. (5), ,.Se considerd ci un candidat nu iIntruneste criteriile de
integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu cerintele previzute la art. 8, care nu au fost inlaturate de cétre persoana
evaluatd.”

- Art. 14 alin. (2), ,.Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a
Comisiei de evaluare la Curtea Supremd de Justifie, In cadrul cireia se instituie un
complet de judecatd special compus din 3 judecditori si un judecitor supleant.
Judecitorii si judecitorul supleant sunt desemnati de presedintele Curfii Supreme de
Justitie si confirmati prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.”



- Art. 14 alin. (3) 1n coroborare cu alin. (2) ,,Presedintele Republicii Moldova
poate respinge motivat candidaturile judecatorilor desemnati de presedintele Curtii
Supreme de Justitic. In acest caz, presedintele Curtii Supreme de Justitie va
desemna alti judecdtori din cadrul Curtii Supreme de Justitie pentru a fi inclusi in
componenta completului de judecata special.”

- Art. 14 alin. (5), ,,Recuzarea anticipatd a judecitorilor care inci nu participa la
judecarea cauzei date, precum si a judeciitorului sau completului de judecatd special
care solutioneazi cererea de recuzare nu se admite.” Precum si alin. (6) ,.Cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura
previizutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect
suspensiv asupra deciziilor Comisiei de cvaluare, alegerilor sau concursului la care
participd candidatul respectiv.” Ambele coroborate cu alin. (9) .,,Decizia completului de
judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din momentul
emiterii.”

- Art. 15 alin. (1) ,,[...] In perioada de aplicare a prezentei legi, normele altor acte
normative cu for{a juridica egald sau inferioard se aplicd n masura In care nu contravin
prevederilor acesteia.”

- Art. 15 alin. (12), ,,Prin derogare de la prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si prevederile art. 73 alin. (1)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, mandatele membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor, cu exceptia mandatelor
membrilor de drept, se prelungesc, prin extindere, pand la ocuparea functiei de catre
succesorii de competentd.”

Prin urmare, cu referire la Avizul Comisiei de la Venetia, prin care au fost
comunicate solicitantului urmatoarele rationamente:

- Autoritatile isi propun s pund in aplicare un sistem de evaluare al integritatii
candidatilor la aceste functii inainte de desfisurarca alegerilor,...aceastd filtrarc ar face
evaluarea extraordinari a membrilor CSM si CSP si devind inutil...;

- Urgenta problemei nu justificd lipsa consultdrii pérfilor interesate, in special a
celor esentiale, cum sunt CSM si CSP. Comisia reaminteste ¢ o consuliare semnificativa
a opozifiei si a partilor interesate este un element cheie in procesul democratic de
legiferare;

- Odata dobindit statutul de magistrat, calititile de integritate §i de competentd
trebuie sd prezume pind la proba contrarie, care poate rezulta doar din evaluarca
disciplinard sau a performantelor functionale prin proceduri legal adecvate;

- Crearea unor organisme ad-hoc pentru evaluarea integritatii judecitorilor si
procurorilor se bazeazd pe ipoteza ci sistemul de justitie are deficienfe extrem de
grave si cd existd indoieli sistemice cu privire la integritatea magistrafilor. Cu toate
acestea, pornind de la aceastd ipotezd, infiintarea modelului propus de comisii ad-hoc
de evaluare a integrititii implica, in sine, un dublu risc. Pe de o parte, presupune,
chiar dacd este vorba doar de aparente (care, in acest domeniu foarte sensibil,
conteazii), ¢ sistemul este afectat in general, ceea ce poate fi extraordinar de nedrept
pentru multe dintre elementele sale competente si integre, care sunt, in consecinta,
patate de o suspiciune generald; pe de altd parte, o astfel de metodd se poate dovedi
ineficients, in ceea ce priveste judecdtorii si procurorii, pentru a inlatura si elimina
indoiala fatald pe care modelul insusi o creeazi sau o poate genera.

- In opinia Comisici de la Venetia i a Directici Generale, ar trebui si se
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facdi o distinctic intre verificarea membrilor in functie si , pre-verificarea”
candidatilor la un post in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea
mandatului cu duratd fixa al membrilor organismelor (constitutionale) serveste
scopului de a asigura independenta acestora fatad de presiunile externe. Misurile care
ar periclita continuitatea in calitate de membru si ar interfera cu siguranfa mandatului
membrilor acestei autorititi (verificare) ar ridica suspiciunea ci intenfia din spatele
acestor misuri este de a influenta deciziile acesteia gi, prin urmare, ar trebui sd fie
considerate o misurd de ultimi instantd'. Verificirile de integritate care vizeazi
candidatii la functiile de CSM, CSP si organismele specializate ale acestora reprezintd
un proces de filtrare si nu un proces de verificare judiciard si, ca atlare, pot fi
considerate, daci sunt puse in aplicare in mod corespunzitor, ca reprezentind un
echilibru intre beneficiile misurii, In ceea ce priveste contributia la increderea in
sistemul judiciar, si posibilele sale efecte negative.

- [...Jorice proces de verificare interfereaza cu dreptul la viata privatd, afecteaza
relatia dintre candidat si ,,persoanele apropiate” ale acestuia gi va avea un efect asupra
reputatiei candidatului. Din aceste motive, este un pas esenfial ca acest proces
preliminar de filtrare si aibi o baza legald, cu criterii inguste si o posibilitate de apel.

- Articolul 5 alineatul (2) enumerd mai multe cerinte pentru membrii comitetului.
Aceste criterii nu specifici dacd membrii trebuie sd fie cetdfeni moldoveni sau pot fi
strdini, ceea ce ar putea fi relevant pentru cei selectagi de donatorii internationali. Dacé
acesta este cazul, criteriile ar trebui ajustate.

- Evaluarea patrimoniului candidatilor va viza persoanele apropiate candidatului in
sensul Legii 133 din 2016. Definitia persoanelor apropiate in temeiul legii respective ar
trebui examinati pentru a se vedea daci este relevanta si esentiald In acest scop si pentru
a se vedea daca gama de persoane ar putea fi acoperitd in mod realist in intervalul de timp
restrans previzut, Aceste persoanc apropiate au drept de veto In ceea ce priveste
cooperarea lor cu evaluarea? In cazul in care raspunsul este afirmativ, aceste persoane au
un rol important In facilitarea oportunititilor legitime ale candidatului. Un membru de
familie instrdinat sau un fost asociat de afaceri ar putea folosi aceastd putere pentru a
zaddrnici aspiratiile legitime ale candidatului. In cazul in care rispunsul la intrebarea
anterioard este nu, tertul este pus in dificultate si se intervine in viata privatad pentru un
scop in care s-ar putea s nu aibd niciun interes. Din aceste motive, lista persoanelor
apropiate trebuie sd fie restransd si esentiald.

- Nu existd nicio definitie a termenului ,integritate”. Articolul se referd la
integritatea profesionald, care ar putea fi diferitd de integritatea in viafa privatd. Poate
cd integritatea ar putea fi definitd sau explicatd prin referire la viata profesionald sau de
afaceri. Poate ci schema este cii integritatea este testul larg al comisiei, care include
integritatea profesionald, stilul de viati si nivelul de trai. Criteriile de evaluare a
integritatii sunt destul de eterogene, in special in ceea ce priveste natura evaludrii lor.

- Criteriile utilizate pentru evaluarea activelor si a integritdfii candidatilor ar
trebui si fie aceleasi care sunt utilizate pentru orice proces de evaluare echivalent in
Republica Moldova.

- Intrucdt se prevede ci candidatii respinsi continud si fie judecdtori sau procurori
sau si ocupe alte functii, acestia nu ar trebui si fie prejudiciati de faptul ca au depus sau

I CCJE si-a manifestat in mod repetat reticenta fatd de verificarea judecitorilor, A se vedea Avizul nr. 21
(2018) al CCIE privind prevenirca coruptiei in rindul judecitorilor (par. 28). in ceea ce priveste
verificarile Consiliului Judiciar, a se vedea Avizul nr. 24 (2021) privind evolutia Consiliilor Judiciare si

roluf acestora 1n sistemele judicia re independente i impartiale (par. 23).
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au fost respinsi.

- Proiectul clarificd faptul c# rezultatele evaludrii integritifii nu vor avea niciun
efect asupra carierei candidatului in calitate de judecdtor sau procuror. Acest lucru
derivda din principiul inamovibilitatii judecatorilor si din competenta exclusivi,
consacrata prin Constitutie, a Consiliilor Supreme de a impune sanctiuni sau de a demite
un judecadtor sau un procuror. Cu toate acestea, rdméne intrcbareca cum ar putea fi
consolidati increderea societatii in institutiile judiciare dacd CEI constatd c¢d un judecitor
sau un procuror nu a trecut testul de integritate si, cu toate acestea, acelasi judecitor
sau procuror isi pdstreazd postul pretinzdnd cd nu s-a Intdmplat nimic. Ministrul
justitiei a subliniat, in acest sens, ci toti judecitorii i procurorii vor fi supusi
unei proceduri extraordinare de evaluare si cd rezultatele acestei evaludri in calitate
de candidati pot declansa alte proceduri in fata autoritatilor anticorupfie. Avand in vedere
¢ Republica Moldova este una dintre tarile in care coruptia reald si/sau perceputd in
sistemul judiciar este un subiect de Ingrijorare majora.

Cu referire la incidenta normelor Constitutionale, conturez urmitoarele
considerente de drept. In ceea ce priveste incilcarca articolului 6 din Constitutie, prin
instituirea unei Comisii ad-hoc de evaluare a magistratilor, a carei membri sunt printre
altele desemnati de catre Parlament. Or, potrivit articolului citat: Jn Republica Moldova
puterea legislativd, executiva si judecitoreasca sunt separate $i colaboreazi in exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitufiei.”.

Pe aceastd cale, mecanismul instituit de Legea nr.26/2022 creazi premise pentru
ingerinta puterii legislative in prerogativele puterii judecdtoresti, prin prisma
argumentelor dup cum urmeaza.

Separatia si colaborarea puterilor, de rind cu principiul legalitafii, principiul
democratismului, principiul stiintific, constituie ideea si teza fundamentald care stau la
baza constructiei si activitatii aparatului de stat, dezviluind esenta si destinafia acestuia.

Intre puterile mentionate trebuie si existe un echilibru, care reprezinti o conditie a
armoniei sociale si o garanfie a libertaii, un impediment al acapardrii intregii puteri de
stat si al abuzului de ea. Echilibrul se realizeaza prin stabilirea atributiilor fiecdrei puteri
si separatia lor strictd, prin Inzestrarca fiecdreia cu mijloace eficiente de control asupra
celorlalte. Prin urmare, autonomia puterilor este relativd, intre ele existind o
interdependentd. Separatia lor rigida, fird a se asigura o colaborare intensd, nu va avea
niciun avantaj si nu va fi eficienta.

in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 5/2011, inalta Curte a reiterat ca separatia
puterilor in stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecétoreascd presupune
instituirea unui sistem de garantii, restrictii §i echilibre, care ar exclude posibilitatea
dominérii uneia dintre ele, ar asigura functionarea autonomd a fiecdrei ramuri a puterii,
precum si colaborarea lor.

In Hotirarea nr. 24/2013, Curtea evidenfiazd din nou esenfa fundamentald a
principiului separatiei i colabordrii puterilor in stat, proclamat de art.6 din Constitutie, ca
principiu fundamental de organizare si functionare eficientd a institutiilor statului de
drept, pentru excluderea oricaror imixtiuni reciproce.

Potrivit principiului constitutional, puterile legislativi, executivd si judecatoreasca
nu pot concura intre ele, avénd sarcina de a-gi exercita separat atributiile in limitele
rigorilor impuse de Constitutie, printr-o colaborare reciproca pentru exercitarea puterii de
stat. Instituirea principiului separatiei puterilor statului are drept scop crearea unui sistem
de guvernare ce ar permite stoparea abuzului din partea unet puteri.



Curtea Constitutionald observd c¢d o componentd a puterii de stat care are un
potential mai puternic de influenta poate oricind sa-si subordoneze o altd putere. Avind
in vedere ¢d o putere sociald poate fi frAnata in eventualitatca unor abuzuri in exercitarea
puterii de stat numai printr-o altd putere, echivalentd dupd prerogative si posibilitai,
Curtea in jurisprudenta sa a dezvoltat principiul separatiei si colabordrii puterilor statului,
garantat de art.6 din Constitutie, si a dedus drept componentd inalienabild a acestui
principiu echilibrul ramurilor puterii de stat.

In Hotardrea nr.23/2011 privind interpretarea articolului 116 alin. (4) din
Constitutie, Curtea a apreciat cu titlu de principiu faptul c:

,,19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astdzi sub denumirea “checks and
balances” (in traducere aproximativd din limba englezi insemnédnd “sistemul de fréne si
contrabalante™), std la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul lor
reciproc, astfel Incét puterile statale si aiba aproximativ aceeagi pondere, adicd si fie
echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitdnd astfel ca puterea statald si fie
folositd in mod abuziv. 20. Acest sistem de frine si contrabalante reprezintd condifia sine
qua non a democratiei moderne, impiedicdnd omnipotenta legislativului, pe cea a
executivului sau a judiciarului.”

In Hotararea nr. 33/2013, Inalta Curte a apreciat ci respectarea principiului separarii
puterilor implicd nu doar faptul c¢d nici una din ramurile puterii nu intervine in
competentele unei alte ramuri, dar si faptul ¢ nici una dintre aceste ramuri nu igi va
neglija atributiile pe care este obligatd si le exercite in domeniul specific de activitate -
indeosebi atunci cind o astfel de obligatie este statuatd in Legea Supremd sau a fost
impusd printe-o hotdarire a Curtii Constitutionale, instantd care, in virtutea art.134 din
Constitutie, asigurd in cele din urma realizarea principiului separarii puterii de stat.

in Hotarrea Curtii Constitutionale nr.18/2012, Inalta Curte a subliniat ca
functionarea oricirei societifi democratice presupune in permanentd ca premisd esentiala
in realizarea statului de drept necesitatea credrii unui sistem institutionalizat de conirol
capabil si ,,cenzureze" activitatea autoritatilor publice la orice nivel, astfel incit puterca
detinuta sd nu devind o prerogativa la discretia celor ce o exercitd.

In concreto, in ceea ce priveste colaborarea puterii judecitoresti cu celelalte
puteri, subliniem ci in Hotararea Curtii Constitutionale nr, 11/2010, Inalta Curte a
punctat cd procedurile privind numirea, promovarea, transferarea, demisia sau cliberarea
din functia de judecidtor, presedinte gi vicepresedinte al instantei de judecatd, intr-o
societate democratici, bazata pe principiul separdrii puterilor, trebuie s& garanieze, pe de
o parte, independenfa justitiei, iar pe de altd parte, si excludd abuzurile puterii
judecitoresti de prerogativele sale. Anume pentru aceste considerente procedurile in
cauzi sint organizate si realizate conform Constitugiei Republicii Moldova, intr-o manierd
ce angajeazd obligatoriu Consiliul Superior al Magistraturii, ca organ ce exercitd
autoadministrarea judecitoreascd, si o autoritate reprezentind altd putere — Presedintele
Republicii Moldova sau, dupd caz, Parlamentul.

Complementar, in Hotdrdrea nr.7/2015, Curtea a stabilit ca, interventia discretionara
si necontrolatd a unui organ al executivului in activitatea justifiei, fapt inadmisibil si
contrar Constitutie.

Astfel, concluzionim ci realizarea principiului separatiei si colaboririi puterilor de
stat este asiguratd, conform alin. (3) art. 134 al Constitutici, de citre Curtea
Constitutionald. Or, In calitate de garant al realizdrii principiului separatiei puterilor,
statuat in art.6 din Constitutie, Curtea Constitufionald, in conformitate cu alin.(3) art.134
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din Constitutic, are obligatia de a declara neconstitujionald orice abatere de la acest
principiu.

Complementar, cazului fiind incedentd Hotarirea Curtii Constitutionale nr.32/2017,
prin care Inalta Curte a apreciat ¢ prevederile contestate permit interventia discrefionard
si necontrolatd a unui organ din afara puterii judecatoresti in activitatea justifiei, fapt
inadmisibil si contrar Constitutiei. De asemenea, interventia unui organism care nu
face parte din puterea judeciitoreasci in problemele strict administrative ale unui
organism din puterea judecitoreascii este inacceptabild din perspectiva principiilor
separatiei puterilor si al bunei-administrari.

Aceastd critica de neconstitutionalitate se referd in special la prevederile articolului
{4 aliniat (2) si (3), care privite in coroborare denotd urmitoarea axiomd juridicd:
,.Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare la Curtea
Supremi de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecatd special compus
din 3 judeciitori si un judecitor supleant. Judecdtorii si judecitorul supleant sunt
desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin decret al
Presedintelui Republicii Moldova care poate respinge motivat candidaturile
judecitorilor desemnali de presedintele Curtii Supreme de Justitie. In acest caz,
presedintele Curtii Supreme de Justitie va desemna alfi judecitori din cadrul Curtii
Supreme de Justitie pentru a fi inclusi In componenta completului de judecatd special”.

Prin prevederile contestate, legiutorul a depasit cadrul constitutional al
competenielor Sefului statului, eludind astfel principiul separatiei puterilor in stat,
oferindu-i Presedintelui competenta decizionald in privinfa completului de judecata
special — pentru examinarea contestatiilor In privinta deciziilor Comisiei de Evaluare.

Mai mult ca atit, formatul propus de legiutor, contravine si conceptului
constitutional statuat in art.116 alin.(2) din Constitutie.

Prin urmare, orice proces de conducere social-politica, care se desfiisoard in vederea
realiziirii unor obiective de interes general sau prin care se urmdireste binele comun al
natiunii, presupune specializarea activitatilor statale, instituindu-se, in acest scop,
organisme investite cu autoritate, capabile s& desfasoare continuu acelasi tip de activitati
$i practici.

Realizarea efectivi a acestor deziderate se concretizeazd In principiul separarii
puterilor de stat, consfintite ca un principiu fundamental al Constitutiei. Prin formularea
si mentionarea expresd a acestuia in cuprinsul dispozitiilor constituionale, se pune in
evidentd importanta lui primordiald, se relevd conceptiile fundamentale ale teoriei
constitutionale si se exprimi tendinfele statului gi ale puterii acestuia de a realiza
principiile democratice si exigentele statului de drept.

In Hotirarea Curtii Constitutionale nr, 3/2012, nalta Curte a apreciat ci esenta
conceptulului independentd a justitiei decurge din teoria separatiei puterilor. Justitia, fiind
unul dintre cei trei piloni fundamentali si egali ai puterii intr-un stat democratic modern,
presupune atit independenta individuald, ¢it si independenta institutionald. Termenul
idependenta” defineste relatiile dintre puterea judecidtoreascd si alte puteri si autoritati,
scopul fiind asigurarea unei independente reale,

Continutul si sensul teoriei separatiei puterilor prezumd un echilibru al puterilor gi o
idependentd relativd a acestora, un system de frine §i contrabalante, care ar influenta
reciproc autorititile, peremitindu-le depdsirea limitelor stabilite de Constitutiei,

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18/2012, Curtea a apreciat ¢a funcfionarea
oricirei societdti democratice presupune in permanenta ca premisa esentiald in realizarea
statului de drept necesitatea credrii unui sistem institutionalizat de control capabil sa
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,.cenzureze" aclivitatea autorititilor publice la orice nivel, astfel incit puterea definuta sa
nu devind o prerogativa la discretia celor ce o exercita.

In ceea ce priveste incilcarea art.28 din Constitutie, potrivit ciruia Statul respecta
s1 ocroteste viafa intimd, familiala si privatd. Apreciem ci prin adoptarea normei criticate,
a fost instituit un mechanism al ,,controlului” printre altele al ,.eticii” si a ,,membrilor
familie”, care pe lingdl lipsa unui suport constitutional i legislativ, vine si compomitd
garantiile instituite de art.28 din Constitutie prin prisma argumentelor dupd cum urmeaz.

Comisia Europeana pentru Drepturile Omului a adus urmdtoarea interpretare a
notiunii de viatd privata: dreptul la respectarea viefii private este dreptul la intimitate,
dreptul de a trai asa cum doresti, protejat de publicitate? . Dreptul individual de a dispune
de ¢l insusi, precum si dreptul acestuia la protectia vietii lui intime, familiale §i private au
implicatii practice si legislative dintre cele mai surprinzatoare §i spectaculoase
Literatura interpretativd a acestor notiuni in Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice aratd ¢ respectul vietii intime si private protejeazd un domeniu special
al existenfei si autonomiei umane care nu se cxtinde asupra sferei libertd{ii si vietii
private ale altor persoane si aduce aspecte esentiale pentru injelegerca notiunii de viatd
intimi si privatd printre care: Intimitatea — nedezviluirea in fata publicului a
caracteristicilor, actiunilor si datelor personale. La determinarea gradului de caracter
privat al informatiei, o serie de factori urmeaza a fi luati in consideratie, inclusiv conduita
specificd si sentimentele subiective triite de persoand. in sens mgust intimitatea este
asiguratd prin respectul locuinfei si coresporldentm la fel si de protectia datelor
personale. In sens mai larg, intimitatea se manifestd si prin respectul tainei mérturisiriil si
garantia secretului — de exemplu, caracterul secret al votului individual.

Din perspectiva proportionlititii imixtiunii in viata privatd, in Hotararea nr.
7/2015, inalta Curte a subliniat ci, desi dreptul la respectarea si ocrotirea vietii intime,
familiale si private nu comportd un caracter absolut, orice imixtiune trebuic sa fie
previzutd de lege, si corespundd normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si sd nu atinga existen(a
dreptului in sine. ~

Articolul 28 din Constitutie si articolul 8 din Convenfie protejeaza persoanele contra
ingerintelor arbitrare ale puterii publice in dreptul lor la viata privatd, la viafa familiala, la
respectarea domiciliului si la respectarea secretului corespondentei lor. Acest fapt
presupune obligatii negative din partea autorititilor statale, si anume de a nu interveni in
mod ilegitim in exercitarea acestor drepturi de citre persoancle fizice.

Curtea Europeand a subliniat ¢4 statele nu au o marji nelimitatd de a supune unor
misuri de supraveghere secretd persoanele aflate sub jurisdictia lor, pentru cé s-ar putea
ajunge la distrugerca democratici sub pretextul apardrii ei (Hotdrarea Klass si al{ii v.
Germania, §§ 49-50). Din acest motiv, oricare ar fi sistemul de supraveghere reglementat
de legea nationald, trebuie sd se asigure existenia unor garantii adecvate si suficiente
pentru eliminarea oricdrui abuz in materie, care ar putea fi sdvérsit de autoritagile
nationale

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13/2012, In cazul unor imixtiuni arbitrare sau
ilegale in viata particulard, in familia, domiciliul sau corespondenfa sa sau atingerii
ilegale aduse onoarei si reputafiei sale, orice persoand are dreptul la protectia legii. Or,
legea criticatd nu asigurd asemenea garanfii.

2 Raportul Comisiei Europene in cazul Van Qosterwijk v. Belgium, 1979, reprodus fn Short Guide to the European

Convention on Human Rights, Strasbourg, 1998, p. 62
9



In ceea ce priveste incidenta articolului 116 din Constitutie, apreciem ca Legea
nr.26/2022 prin mecanismul de ,pre-verificare” instituit, aduce atingere principiului
inamovabilitifii magistratilor. Or, printre cele trei conditii minime pentru independenta
justitiei se numira si siguranfa functiei, care presupune un mandat, indiferent ¢i este pe
viatd, pand la vérsta pensiondrii, sau pe o duratd determinatd, care trebuie sa fie protejat
de amestecul arbitrar sau discretionar al executivului sau al altei autoritati.

Dupa cum previd Principiile fundamentale (ONU) privind independenta sistemului
judiciar, independenta puterii judecatoresti trebuie garantatd de cdtre stat gi consacrata
prin Constitufie sau prin legile tarii. Este de datoria tuturor guvernelor gi a celorlalte
institutii de a respecta si supraveghea independenia corpului de judecdtori. Aceste
Principii prevdd in mod expres, prin art. 11, cd ,durata mandatului judecdtorilor,
independenta acestora, siguranta lor, remuneratia corespunzétoare, conditiile de munci,
pensiile si vérsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege. Judecétorilor,
indiferent daca au fost numiti sau alesi, trebuie sa li se garanteze inamovibilitatea pana la
vérsta obligatorie de pensionare sau pané la expirarea duratei mandatului, acolo unde este
cazul™,

De asemenea, Carta europeand privind statutul judec#torilor prevede cad statutul
judecatorilor urmireste si asigure competenta, independenta si impartialitatea pe care, In
mod legitim, orice persoand le asteaptd de la instante si de la fiecare judecétor, caruia fi
este incredintatd apdrarea drepturilor sale. Statutul exclude orice dispozitie si orice
procedurd de naturd si altereze increderca in aceastd competentd, independentd si
impartialitate. Asigurarea independentei efective a judecatorilor este necesard intaririi
supremalici dreptului si apdrarii drepturilor si libertatilor individuale in cadrul statejor
democratice.

In comentariul la Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, in contextul
suprematiei legii, relevanfa unui corp de judecdtori independenti i imparfiali pentru
sustinerea statului de drept a fost exprimatd dupd cum urmeazi: ,,Motivul pentru care
independenta justitiei are o importantd publica atdt de mare este acela cil o societate libera
existd numai atata timp cét este guvernatd prin statul de drept [...] dreptul care i obliga
atdt pe guvernanii, cit si pe guvernati, administrat imparial si tratindu-i egal pe toti cei
care cauld remedii sau impotriva cirora se cautd aceste remedii. Oricdt de vag ar fi
perceput, oricit de nearticulat ar fi gdndit, existd o aspirafie in inimile tuturor oamenilor
pentru statul de drept. Ne-am obignuit cu notiunca conform cireia independenta justitiei
include independenta de dictatele puterii executive. [...] [nsd deciziile moderne sunt atat
de variate si importante incét trebuie sa existe independentd fad de orice influenta care ar
puteca tinde, sau ar putea fi considerati in mod rezonabil ca tinzénd, citre o lipsd a
impartialititii in procesul decizional. Independenta de puterea executivd este centrald
pentru aceastd notiune, insd nu mai este singura independentd relevanta®.

Separarea functiei judiciare de celelalte functii ale organelor statului, delimitarea
riguroasd a atribugiilor acestor organe, scoaterea instanfelor judecdtoresti din sfera de
interese de orice fel, stabilirea unor incompatibilitagi si a unor situatii in care judecatorul
poate fi recuzat, incompatibilitatea cu alte functii, ca si inamovibilitatea, constituie
garantii ale independentei judecitorului, oferindu-ne certitudinea ca trim intr-un stat de
drept.

in Hotaririle Curtii Constitutionale nr.10/1997 si nr.35/1997, a fost statuat ca
practica demonstreazi ci independenta justitiei nu creeaza si mentine Intotdeauna in mod
automat independenta corpului judecitoresc. Independenta justitiei trebuie recunoscutd si
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respectatd de catre toate cele trei puteri: ,Independenta judecatorului este determinatd, in
primul rdnd, de raporturile acestuia cu celelalte autorita{i publice. Judecitorul nu se afla
si nu trebuie si se afle in raport de subordonare fati de alte autoriti{i publice, oricare ar fi
acestea si indiferent de statutul lor ierarhic In stat®.

Inamovibilitatea este o pulernicd garantic a independentei judecdtorului, fiind o
masurd de protectie a acestuia. Printre conditiile minime pentru independenta justiici se
mentioneazi sigurania functiei, care include modul in care sunt numiti judecatorii; durata
mandatului, o protejare fagd de amestecul arbitrar sau discretionar al executivului sau al
altei autorititi competente in procedura de numire; conditiile de exercitare a functiei;
existen{a garantiilor impotriva presiunilor externe; imprejurarea daci instan{a este
perceputd ca fiind independenta,

Tnamovibilitatea inseamna dreptul pe care il au persoanele ce defin functia de
judecitor de a fi protejate {aa de orice masurd arbitrard care priveste: indepértarea lor din
functie, retrogradarea, transferarea sau chiar promovarea, fard consimfamantul persoanci
in cauzd.

Principiile fundamentale (ONU) privind independenta sistemului judiciar stabilesc
ci judecatorilor, indiferent dacd au fost numiti sau alesi, trebuie sd li se garanteze
inamovibilitatea pana la varsta obligatorie de pensionare sau pénd la expirarea duratei
mandatului, acolo unde este cazul. Promovarea judecitorilor, acolo unde un asemenca
sistem existd, ar trebui sid se bazeze pe factori obicctivi, si In special pe abilitdi,
integritate si experienta.

Carta europeana privind statutul judecitorilor prevede cd decizia de numire ca
judecator si decizia de repartizare intr-o instantd sunt luate de cétre instanta independentd,
de puterea executivd $i puterca Jegislativii sau la propunerea ori recomandarea acesteia,
sau cu acordul ori avxzul sdu. In privinta oricirei decizii ce poate afecta selectia, alegerea,
numirea, desfisurarea carierei sau incetarea mandatului unui judecitor, statutul prevede
interventia unei asemenea instante independente. Judecitorii in functie in cadrul unei
instanie nu pot face obiectul unei noi numiri sau a unei noi repartizdri, nici chiar al unei
promoviri, fira sa fi consimtit in mod liber. De la acest principiu se poate face excepiie
numai in cazul in care mutarea a fost previizuti cu titlu de sanctiune disciplinara si a fost
pronuntatd, in cazul unei modificéri legale a organizirii judiciare si in cazul incadrarii
temporare, pentru a ajuta o instantd Invecinatd, caz in care durata maximd a acestei
incadrari este strict limitata prin statut.

Curtea Europeand a subliniat ci de inamovibilitatea judecdtorilor beneficiaza tofi
justitiabilii cdrora articolul 6 din Conventie le garanteazd dreptul la o ,instan{a
independent” (a se vedea, de exemplu, Campbell si Fell v. Regatul Unit, hotarérea din
28 iunie 1984, §80; Cooper v. Regatul Unit, hotirdrea din 16 decembric 2003, §118;
Fruni v. Slovacia, hotararea din 21 iunie 2011, §145).

Deciziile privind selectia si cariera judecatorilor trebuie sd se Intemeieze pe criterii
obiective prestabilite de lege sau de citre autoritifile competente, Astfel de decizii trebuie
s se bazeze pe merit, avand in vedere calificarile, abilitdfile $i capacitatea necesard
pentru a judeca prin aplicarea legii in acelasi timp cu respectarea demnitatii umane.
Autoritatea care ja decizii privind selectia si cariera judecatorilor trebuie sd fie
independentd de puterile executivd si legislativd. Procedurile lor trebuie si fie
transparente, iar motivele care au stat la baza deciziilor sa fie puse la dispozitia
candidatilor care formuleazi o asemenca cerere. Un candidat respins trebuie séd aiba
dreptul de a contesta decizia sau, cel putin, procedura prin care a fost luata decizia (Rec
(2010)12, Capitolul VI).

Il



Relevanta fiind Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 23/2011, in care s-a statuat ca
prin aplicarea articolului 116 alin.(4) din Constitutie, poate i exercitatd competenta
Parlamentului la numirea judecitorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme
de Justitie, pentru a se¢ respecta principiul constitutional al separatiei si colaborérii
puterilor in stat. O abordare contrard a semnificatiei intervenfiei Parlamentului Tn
procesul de numire in functie a presedintelui, vicepresedintilor si judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie ar aduce atingere valorilor, regulilor si principiilor constitutionale
privind separatia puterilor si independenta justitiei.

in ceea ce priveste incidenta art.122 din Consitutie, administrarca justitiei si
independenta justitiei sunt doud compartimente interdependente, legitura indisolubild
dintre ele fiind determinatd de un scop unic fundamental — infaptuirea unei justifii
efective. Printre conditiile independenfei justifiei este men(ionatd independenia
institutionala: adici independenta in ceea ce priveste chestiunile administrative legate
direct de exercitarea functiei judecatoresti. Nicio fortd din exterior nu poate fi abilitata s
se amestece in chestiunile ce tin direct si imediat de atributiile de judecati, de exemplu,
constituirea completelor de judecatd, organizarea sedintelor de judecatd, numirea
dosarelor spre solutionare.

Carta europeand privind statutul judecitorilor stipuleazi c#, in privinta oricdrei
decizii ce poate afecta seleciia, alegerea, numirea, desfasurarea caricrei sau incetfirii
mandatului unui judecitor, statutul prevede interventia unei instante independente de
puterea executivii si puterea legislativd, carc si cuprindd cel pufin o jumatate dintre
judecatorii alesi de citre egalii lor, in concordan{i cu modalitati care sa garanteze
reprezentarea cea mai largd a acestora (p. 1.3).

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) mentioneazi cd in ultimii
ani s-a recunoscut intr-o oarecare misurd nevoia pentru asigurarca crescandd a
independentei si impartialitdtii judiciare; au fost infiintate organisme independente pentru
a proteja sistemul judecatoresc de amestecuri partizane (Avizul nr. 3, art. 15).

in ceea ce priveste incidenta art.119 din Constitutie in raport cu norma instituita
la art. 14 alin. (2) si alin. (9) din Legea nr.26/2022, apreciem ¢ mecanismul prevazut de
legea afecteaza principiul dreptului la doua grade de jurisdictie. Principiu statuat de
articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, complementar Art.2 din
Protocolul nr.7 a Conventiei obligd statele la instituirea dublului grad de jusrisdictie in
materie penald, dar de principiu fiind aplicabil si spetei descrise in prezenta sesizare.

Cu referite la conditiile de calitate a legii (incidenta articolului 23 din
Constitutie), subliniem faptul ci potrivit art.] alin.(3) din Constitutie, Republica
Moldova este un stat de drept si democratic, iar in jurisprudenfa sa constantda Curtea
Constitutionald reitercazd importanta principiului statului de drept pentru o societate
democratica.

Or, un sir de norme continute in Legea nr.26/2022 conin prevederi contrare tehnicii
legislative, contrare conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art.32 din
Constitutie,

1. Membrii Comisici de evaluare previzuti la art. 5 alin. (1) lit. a) beneficiaza lunar
de o indemnizatie echivalenti cu dublul salariului de bazi al judecatorului Curtii
Supreme de Justitie cu vechimea in munca in functia de judecator de peste 16 ani. —
norma respectivii nu este insotitd de aprobarea Guvernului, condifii impuse expres de

12




art.131 alin.(4) din Constitutie, precum si prevederile plenare ale Legii nr.100/2017.

2. Finantarea activititii Comisiei de evaluare si a secretariatului acesteia se
efectueazi din [...] din alte surse neinterzise de lege.

3. Intru exercitarea functiilor sale, Comisia de evaluare are urmétoarele competente:
[...]Jcolecteazi si verificd orice date relevante, are acces la orice sisteme informationale,
audiazi candidatul si alte persoane ce detin informatii relevante

4. Se considerd ¢i un candidat corespunde criteriului de integritate eticd daci,
[...]nu a incalcat grav regulile de eticd, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist.

5. se verificd daci comportamentul din trecut al candidatului provoacd sau nu
suspiciuni rezonabile.

6. daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar.

7. alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

8. in cazul in care Comisia de evaluare constatd ci informatiile din declarafiile
depuse de candidati, pentru veridicitatea si deplinatatea crora acestia au depus declaratie
pe propria rispundere in conformitate cu prevederile art. 9 alin, (3), precum si
informatiile furnizate de cétre alte persoane fizice sau juridice in conformitate cu alin. (3)
din prezentul articol nu corespund realititii, aceasta sesizeazi organele competente in
vederea constatiirii si sanctioniirii presupuselor fapte ilegale.

9. Capitolul III al Legii nr.26/2022 integral, prin efectul instituirii abuzive a
derogarilor si exceptiilor.

fn acest sens, fiind sesizatd si aprecieze constitutionalitatea unor legi in spete
similare, prin prisma criteriilor de calitate pe care trebuic sa le indeplineascd o lege
Curtea Constitutionald (Hotidrarea nr. 24 din 17 octombrie 2019) a statuat ca nici
jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunile criticate un Inteles care sa
constituie un reper obiectiv in functie de care sd poata fi apreciat continutul acesteia.

Totodata, Curtea a apreciat ¢i ,,Avind in vedere multitudinea semnificatiilor acestei
sintagme. Curtea a retinut ¢d destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este
acfiunea/inactiunea prohibitd, astfel incit sd-si adapteze conduita in mod corespunzator.
In practicd, stabilirea acestora nu poate fi facutd de cétre cei competenti sa aplice legea
penald, decdt in baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar daca se face apel la
consultanta de specialitate, destinatarul normei nu ar putea cunoaste cu exactitate ce
actiune a sa este conforma cu prevederile legale.”

Curtea a rcamintit ¢i preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
catre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Furopeani a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,,prevézutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea sd Intruncasca standardul calitafii, i.e. ca aceasta sa fie
accesibild §i previzibila (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48). De altfel, Curtea noteazi ci si articolul 23 alin.(2} din Constitutie implica adoptarea
de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile,

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de céfre
destinatari. Orice persoand trebuic si poatd dispune de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).

13



Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative si
intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie,
legea publicindu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Curtea Europeani a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea cxcesivd si de a {ine pasul cu circumstantele in
schimbare presupunc exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai
micd masurd, vagi, iar interpretarea i aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de
practici (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd patte, utilizarea unor
concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritatii si previzibilitatii, in privinta efectelor
sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

De asemenea, pentru ca legea sd indeplineasca cerinta previzibilitatii, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate intinderca §i modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autorittilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionara care nu este
delimitatsi, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitifii. Aceeagi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, §
61).

Curtea Constitutionald a retinut constant c¢i principiul legalitafii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obliga statul s legifercze
intr-o manierd clard gi previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarca de citre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

In Hotardrea Curtii Constitutionale nr, 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ca
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i claritate
— norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit s& permitad
persoanci si decidd asupra conduitei sale i s p1evada in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea
contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,
persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce¢ nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile,

Necesitatea examinarii calititii legii de cétre autoritdtile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiata si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova9 , Gutu v. Moldoval0). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gutu v.
Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007): “...expresia “prevazutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislagia nagionald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-11L, p.1017, §49).
Legislatia nationald trebuie s indice cu o claritate rezonabild scopul §i modalitatea de
exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a asigura
persoanelor nivelul minim de protectie la care cetifenii au dreptul in virtutea pr incipiului
preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy,
Reports 1996-V, p.1800, §33)”

Totodatd, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat cd nu poate fi considerate ,,lege”
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decit o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-gi corecteze
conduita. In special, o norma este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).

In Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu cd la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte normele de tehnicd legislativa
peniru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultagi
sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie si fie in misurd si prevadd consecinfele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adica prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie s corespundéd principiului unitdfii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie si reglementeze in mod
unitar, s3 asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in
cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd sd prevadd elementele ce disting
particularitatile lor.

Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitd{ii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot
fi omise.

Cu referire la analogia dreptului si reforma de profil din perspectiva modelului
Albaniei.

Astfel in Albania, procesul de re-evaluare extraordinard a judecdtorilor gi
procurorilor a fost precedat de o temeinicii reformi constitutionald si legislativa.

in 2014, Parlamentul Albaniei a infiintat o Comisie parlamentard Insdrcinatd cu
elaborarca reformei in justitie. Dupd mai multe sedinte si o serie de consultdri publice,
aceastd comisie a intocmit un Raport prin care a constatat Tn baza unor sondaje
desfasurate intre anii 2009-2015, cd in socictatea albanezd predomind o perceptie
generalizatid despre sistemul de justitie ca fiind unul profund afectat de coruptie, influene
externe, lipsi de profesionalism, de transparentd si de celeritate, iar multe hotaréri
definitive rimén neexecutate vreme indelungata.

Stralegia de Reforma, a servit drept temei pentru adoptarea unor amendamente
semnificative Ia Constitutia Albaniei — la 22 iulie 2016 — precum si pentru elaborarea si
adoptarea unor legi cruciale, inclusiv a Legii privind Re-Evaluarea Judecitorilor §i
Procurorilor, cunoscutd pe scurt ca Legea Vetting.

Aceastd Lege a stabilit ci toti judecitorii si procurorii din Albania (precum si al(i
functionari din instante, precum grefierii si consilierii judiciari) urmeaza s& treaca un
proces de re-evaluare de tranzitie, in fata unei Comisii Independente de Calificare si in
fata unei Camere Speciale de Apel, in baza a trei criterii de evaluare, si anume: evaluarea
averii; verificarea integrititii; precum si o evaluare a competentei profesionale.

Anterior adoptarii de catre Parlament, atit amendamentele constitutionale, cét si
proiectul de Lege Vetting au fost expertizate — in mod repetat — de cétre Comisia de la
Venetia a Consiliului Europei, care le-a avizat pozitiv, considerdndu-le conforme cu
standardele europene si cu bunele practici internationale pertinente.

Primele decizii ale institutiilor nou-create de vetting au fost adoptate incepdnd cu
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luna februarie 2018, in privinta judecatorilor de la Curtea Constitutionald, aproape toti
dintre care au fost in rezultat demisi prin vetting, preponderent pentru faptul cd nu au
putut si-si justifice proprietatile detinute, multe dintre care ulterior au si fost confiscate
de cétre Procuratura Anticoruptfie.

Astfel, Curtea Constitutionald a Albaniei gi-a sistat temporar activitatea in luna mat
2018, deoarece in urma vetting-ului, doar un singur judecator din cei 9 a fost confirmat in
functic. Abia In decembrie 2020 Curtea Constitutionald a Albaniei a redevenit
functionala.

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 5

Democratia si pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie oficiald a statului.

Articolul 6.

Separatia si colaborarea puterilor

in Republica Moldova puterea legislativi, executivii si judecitoreascd sint separate si
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremai

Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statu] asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiald i privata.

Articolul 116.
Statutul judecatorilor



(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

Articolul 119

Folosirea ciilor de atac

Impotriva hotaririlor judecatoresti, parfile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii.

Articolul 122

Componenta

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri: sase judecatori alesi de
Adunarea Generald a Judecétorilor, reprezentand toate nivelurile instantelor judecitoresti,
sl sase persoanc care se bucurd de o Inalld reputatie profesionald si integritate personald,
cu experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu activeazi in
cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecétoresti si nu sunt afiliate politic.

IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, In conformitate cu prevederile art.1, 5, 6, 7, 23, 28, 116, 119,
si 122 din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicit Inaltei Curti:
1. Admiterea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesizari;
2. Exercitarea controlului constitutionalititii si declararea drept neconstitutionald a
Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.
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