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SESIZARE
prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XIII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si articolele 38 alin.(I} lit. ¢) si 39
din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995




Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.

] - AUTORUL SESIZARII
1. Eremciuc Ghenadie
2. Judecitor, Judecitoria Balti, Sediul central

II — OBIECTUL SESIZARII

2.1, Obiectul prezentei sesizéri constituie solicitarea exercitérii controlului constitutional a unor
prevederi din art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care prevede cd, sentinfa de condamnare se adoptd: cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul
penal.

2.2. Consider ci fraza “sentinta de condamnare se adoptd: cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal”, contravine
urméitoarelor prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 4 Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd .

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremé. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridic.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sé respecte Carta Organizatiei Nafiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritédtilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenen{d politics, avere
sau de origine sociala.

Articolul 21 Prezumfia nevinovdfiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovifia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare aparérii sale.

Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurs dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile i alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor i libertdtilor sale. _

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu. -

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apdrarea In limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54 Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdti




(1) fn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.
Articolul 114 Infiiptuirea justitiei
Justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.
Articolul 115 Instantele judecdtoresti
(1) Justitia se Infiiptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin Judecatorn |
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.
(3) Infiintarea de instan{e extraordinare este interzisa.
(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenfa acestora §i procedura de judecata sint
stabilite prin lege organica.

Il — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

3.1. La 30.11.2021 cauza penald de invinuire a lui Pavalachi Maxim Ilia in comiterea
infractiunii previzute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost repartizati spre examinare In fond.

3.2. Pavalachi Maxim Ilia se Invinuieste in aceea ci el, la data de 11.07.2021 aproximativ in
jurul orei 05:00, aflindu-se la intersectia strizilor Conev-Alexandru cel Bun mun. Bilfi, loc care
conform art, 134/7din Codul penal al Republicii Moldova se atribuie la un loc de utilizare publicd,
fiind accesibil pentru tofi si deschis publicului, din intentii huliganice, actionind de comun acord, cu
o persoand, procedura in privinta ciiruia a fost disjungati, fiind totodatd in prezenta mai multor
persoane, astfel dindu-si seama cé faptele sale ar putea ajunge la cunostinta publicului, au incélcat
ordinea publicd si au s@virgit actiuni care prin confinuful lor se deosebesc printr-o obriznicie
deosebita, si anume, actionind din intenii huliganice, avind un comportament agresiv, manifestind
bravurd, s-au apropiat de cet. Popa Pavel 1-au insultat cu cuvinte indecente si au aplicat violen{d in
privinta lui, manifestatd prin lovirea ultimului de cétre persoana, procedura in privinfa ciruia a fost
disjungati, cu piciorul in regiunea pieptului, dar de Pavalache Maxim cu pumnul in regiunea fetei,
Popa Pavel incercind si fugd de la ei, s-a indreptat spre magazinul ,,Furchet,, dar a fost ajuns de
persoana procedura in privinta caruia a fost disjungatd, care i-a aplicat din nou, o loviturd cu piciorul
in regiunea picioarelor, ca rezultat, Popa Pavel a cézut. Ca urmare a violentei aplicate, conform
raportului de expertizd judiciard numérul 202110D0535 din 18 septembrie 2021, cet. Popa Pavel s-a
ales cu leziuni corporale neinsemnate, sub form# de excoriatii pe antebratul sting, excoriatii pe
hemitoracel drept.

3.3.1. Procurorul in procuratura mun.Bilti N.Bordei in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat
recunoagterea culpabild a lui Pavalachi Maxim Ilia In comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(2) lit.b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 500 unitiiti conventionale.

3.3.2. Avocatul V.Anton a solicitat aplicarea dispozitiei cu privire la amnistie, cu Incetarea
procesului penal. -

3.3.3. Cauza penali de invinuire a lut Pavalachi Maxim Ilia in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod
penal, a fost examinatd in baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald.

3.3.4, Articolul 107. Amnistia

(1) Amnistia este actul ce are ca efect inldturarea rispunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

(2) Amnistia nu are efecte asupra misurilor de sigurantd si asupra drepturilor persoanei
vatdmate.

(3) Amnistia nu se aplicd in cazul sivirgirii de infractiuni prevazute la art.1661 alin.(2)—(4),
precum §i persoanelor care au sivirsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-175/1, 201,
206, 208, 208/1 si 208/2.

3.3.5. LIBERAREA DE RASPUNDERE PENALA

Articolul 53, Liberarea de riaspundere penali

Persoana care a sdvirgit o faptd ce confine semnele componen];ei de infractiune poate fi liberatd
de raspundere penala de citre procuror in cadrul urmdriri penale si de cétre instanta de judecati la
judecarea cauzei In cazurile:

a) minorilor;

b) tragerii la rdspundere contraventionald;

¢) renuntérii de bund voie la sévirsirea infractiunii;



d) cdintei active;

¢) schimbdrii situatiei;

f) liberdrii conditionate;

g) prescriptiei de tragere la rispundere penala.

3.3.6. LIBERAREA DE PEDEAPSA PENALA

Articolul 89. Notiunea si categoriile liberirii de pedeapsa penali

(1) Prin liberare de pedeapsa penali se infelege eliberarea persoanei care a savirsit o infractiune
de la executarea reald, partiald sau totald, a pedepsei penale pronuntate prin hotéirire a instantei de
judecati,

(2) Liberarea de pedeapsa penald se efectueaza prin:

a) condamnarea cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei;

b) liberarea conditionata de pedeapsa Inainte de termen;

b/1) liberarea de pedeapsd in cazul sdvirgirii infractiunii pentru prima oard §i al repararii
prejudiciului; : '

¢) inlocuirea partii neexecutate din pedeapsi cu o pedeapsa mai blinda,

d) liberarea de pedeapsd a minorilor;

e) liberarea de pedeapsa datoritd schimbdrii situaiei;

f) liberarca de la executarea pedepsei a persoanelor grav bolnave;

g) aminarea executirii pedepsei pentru femei gravide §i persoane care au copii in virsté de pind
la 8 ani.

(3) Persoanelor liberate de pedeapsa penald li se aplicd probafiunea, iar militarilor — termenul
de proba.

3.3.7. Articolul 275. Circumstantele care exclud urmarirea penala

Urmirirea penali nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuatd, si va fi
incetat in cazurile in care:

1) nu existi faptul infractiunii;

2) fapta nu este previzuti de legea penald ca infracfiune;

3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind infractiunea a fost
svirgitid de o persoand juridicd;

4) a intervenit termenul de prescriptie sau AMNISTIA;

5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmérirea penald incepe, conform art.276,
numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabild a fost retrasa;

7) in privinta unei persoane existd o hotirire judecitoreasca definitivi in legaturd cu aceeasi
acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmdririi penale pe aceleasi temeiuri;

8) in privinta unei persoane existd o hotirire neanulati de neincepere a urmdririi penale sau de
incetare a urmiririi penale pe aceleasi acuzafii;

9) existi alte circumstante previzute de lege care condifioneazd excluderea sau, dupd caz,
exclud urmérirea penald.

3.3.8. Articolul 285. Incetarea urmaririi penale

(1) incetarea urméririi penale este actul de liberare a persoanei de rispunderea penali si de
finisare a actiunilor procedurale, In cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedici continuarea
acesteia. ' ' ' ' o

(2) Incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art.275 pet.4)-9) din prezentul cod, precum i dac3 existd cel pufin una din cauzele previzute la
art.53 din Codul penal sau dacd sc constati ci:

1) plingerea prealabild a fost retrasd de citre partea vitdmatd, a fost incheiatd o tranzactie in
cadru! procesului de mediere sau pirfile s-au impécat — in cazurile in care urmérirea penala poate fi
pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea penald permite impacarea;

2) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasi la raspundere penald;

3) persoana a sivirsit o fapti prejudiciabild fiind in stare de iresponsabilitate §i nu este necesard
aplicarea miisurilor de constringere cu caracter medical.



(3) Incetarea urmaririi penale in privinta persoanei are loc in orice moment al urmdririi penale
daci se constatd existenfa temeiurilor prevazute la alin.(2).

(4) Incetarea urmiririi penale se dispune de citre procuror prin ordonantd din oficiu sau la
propunerea organului de urmadrire penala.

(5) Pe lingi elementele previzute la art.255, ordonanta de incetare a urmdririi penale trebuie sa
cuprindi datele privind persoana si fapta la care se referd incetarea urmdririi penale, temeiurile de
fapt si de drept pe baza cirora se dispune incetarea urmiririi penale, precum si informafia privind
conditiile de intrare in vigoare §i ordinea de contestare a ordonantei.

(6) La incetarea urmaririi penale, procurorul, daci este cazul, dispune §i:

1) revocarea misurii preventive gi a altor mésuri procesuale in modul previzut de lege;

2) restituirea cautiunii in cazurile i in modul previzut de lege;

3) aplicarea misurilor de sigurant;

4) Incasarea cheltuielilor judiciare sau alte actiuni previzute de lege.

(7) Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de rispundere penald nu pot avea loc contrar
vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei
decedate. In acest caz, urmérirea penali continua.

(8) Dacil constatd ¢ nu este cazul si dispund Incetarea urmdririi sau a dispus Incetarea parfiald
ori dacd din alte considerente persistd necesitatea continudrii procesului penal, procurorul, dupi caz,
restituie cauza penali organului de urmiitire penald, cu indicatia respectiva, fixind termenul urméririi
penale, sau ia o altd decizie In conformitate cu prezentul cod.

(9) Concomitent cu incetarea integrald a urmdririi penale, dacs fapta penald nu se imputi altei
persoane §i nu este necesard continuarea procesului penal, prin aceeasi ordonan{d se dispune si
clasarea cauzei penale.

(10) Daca fapta constituie o contraventie sau dacé liberarea de rispundere penald are loc in
conformitate cu art.55 din Codul penal, procurorul, in conditiile legii, aplicd sancliunea
contraventionald. Dacd aplicarea sanctiunii contraventionale nu {ine de competenfa procurorului,
cauza se {ransmite imediat instantei de judecatd spre examinare.

3.3.9. Articolul 389, Sentinta de condamnare

(1) Sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma cercetirii judecitoresti,
vinovitia inculpatului in sdvirgirea infractiunii a fost confirmat prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecati.

(2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale si citite In instanta de judecati
in absenta lor.

(3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale pot fi puse la baza sentinfei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de nvinuire §i cu condifia cé, la urmérirea
penali, a avut loc confruntarea cu bénuitul, invinuitul sau i martorul a fost audiat in conditiile art.109
si 110, In cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedingei de
Jjudecata.

(4) Sentinta de condamnare se adopti:

1) cu stabilirea pedepsei care uimeazi sa fic executatd;

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107
din Codul penal si in cazurile previzute in art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), €), f) si g) din Codul penal;

3) fird stabilirea pedepsei, cu liberarea de rispundere penald in cazurile previzute in art.57 si
58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsi in cazul previizut in art.93 din Codul penal sau al
expirdrii termenului de prescriptie.

(5) La adoptarea sentinfei de condamnare cu stabilirea pedepsei care urmeazi si fie executata,
instanta stabileste categoria pedepsei, mirimea ei i inceputul calculdrii termenului exccutdrii
pedepsei.

(6) La adoptarea sentinfei de condamnare cu liberarea de pedeapsd sau, dupi caz, sentinfei de
condamnare fird stabilirea pedepsei, instanta argumenteazi in baza ciror temeiuri, previzute de
Codul penal, adoptd sentinfa dati.



3.3.10. Articolul 391, Sentinta de incetare a procesului penal

(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daci:

1) lipseste plingerea partii vitimate, plingerea a fost retrasé sau pérjile s-au impécat;

2) a intervenit decesul inculpatului;

3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la rdspundere penald;

4) existd o hotérire judecitoreascd definitivd asupra aceleiagi persoane pentru aceeasi fapta;

5) existd o hotirire a organului de urmdrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
faptd de Incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald sau de clasare a
procesului penal;

6) existd alte circumstanie care exclud sau condifioneazi pornirea urmdririi penale si tragerea
la rispundere penald; precum si

7) in cazurile previzute In art.54-56 din Codul penal.

(2} In cazul previzut in art.332 alin.(2), instanfa inceteazd procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

3.3.11. Articolul 332. Incetarea procesului penal in sedinfa de judecati
(1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din temeturile prevazute

in art.275 pct.5) -9), 285 alin.(Z), precum $i in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentin{i motivatd, inceteazi procesul penal In cauza respectiva.

(2) in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativi, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneazi cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

(3) Concomitent cu incetarea procesului penal, instan{a ia masurile respective prevazute in
art.54 §i 55 din Codul penal, precum si decide asupra chestiunilor previzute in art.285 alin.(6).

(4) Sentinta de fncetare a procesului penal poate fi atacatd cu apel sau, dupd caz, cu recurs in
instanta ierarhic superioard, in modul previzut de prezentul cod.

(5) in cazul previzut la art.275 pet.4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul

inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obignuit. :
[A1t.332 alin.(1) modificat prin Legea nr.1 din 06.02.2020, in vigoare 07.04.2020]

4.1, Institutia penald amnistia, al cirei scop este inlaturarea pe viitor a rispunderii penale pentru
savérsirea unor fapte cu caracter penal, concomitent interzicdnd orice urmdrire penald la moment,
reducerea pedepselor unor persoane sau liberarea de pedeapsd penald, poartd un caracter universal.
Amnistia poate fi aplicatd atit fatd de persoanele ce se afli sub urmdirire penald, cit si celor
condamnati. ' S .

fn conformitate cu lit.p) art.66 al Constitutiei Republicii Moldova in competenta Parlamentului
intrd adoptarea actelor privind amnistia. Reglementarea efectelor amnistiei este cuprinsd de
dispozitiile atr.107 CP. Dispozitiile previd atét efectele ammistiei in cadrul urmdririi penale, ct si
efectele amnistiel intervenite dup# condamnare.

Dispozifia art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care prevede ci, sentinta de condamnare se adopti: cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul
penal, cu referire la - “SENTINTA DE CONDAMNARE”, vine in contradictie cu dispozitiile
Constitutie Republicii Moldova, Conventieci Europene a Drepturilor Omului, precum si ale
jurisprudentei CEDO in materia garantdrii principiilor preeminentei dreptului, dreptului la aparare i
nedescrimindrii. ‘

Norma juridica trebuie si fie concreti, exacti firi a liisa loc de interpretare.

47, Curtea Constitutionals, in hotirdrile adoptate, a mentionat ¢ unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept i-1 constituie principiul legalitatii, care
derivi din articolul 1 alin.(3) din Constitutie si anume din principiul constitutional al statului de drept.
Potrivit statusirii Curtii ‘preeminenta dreptului se asiguré prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, aceste caracterizdndu-se prin anumite triisaturi proprii, distinctive in raport, prin sfera -
de incidentd’.

4.3. Faza procesuald cuprinde un ansamblu de acte §i mdsuri procesuale §i procedurale,
efectuate In ordinea si in formele previzute de lege, de citre autoritdtile judiciare §i de pértile din
proces, indeplinind un obiectiv limitat in realizarea scopului procesului penal. Obiectivul unei faza
procesuale este pregitirea fazei procesuale urmitoare, pénd ce se ajunge, prin ultima fazi, la



realizarca scopului procesutui penal. Procesul penal cuprinde, ca reguld, trei faze procesuale:
urmirirea penald, judecata si executarea hotdrfrii penale definitive. Fazele procesuale se deosebesc
nire ele, in principal, prin obiectivul ce trebuie indeplinit, prin autorititile care le efectueaza, prin
actele si misurile procesuale si procedurale pe care le cuprind.

4.4. La faza procesual penald, urmirirea penald, codul de procedurd penald contine norme care
previd ci urmirirea penald nu poate fi pornité, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi

INCETATA in cazul intervenirii AMNISTIEI (pet.3.3.7 - 275 pct.4 CPP).
Aceeagsi solutie, este previzuta in art.285 CPP, de INCETAREA urmiririi penale care are loc

in cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute la art.275 pCt.4) -9) CPP (pct.3.3.8.).

4.5, Faza procesual penali — judecata, prevede si ea ¢, In cazul in care, pe parcursul judecrii
cauzei, se constatatd vreunul din temeiurile previzute in art.275 pct.5) — 9), 285 alin.(2), vy PLin
sentintd motivatd, fnceteazil procesul penal in cauza respectivi — ART.332 CPP (pct. 3.3.11.).

Art.285 alin.(2) CPP, contine temeiul de incetare a urméririi penale in baza art.275 pct.4)
CPP, care contine conditia de intervenire a AMNISTIEL

In concluzie se poate de afirmat c#, in cadrul examinirii cauzei penale in fond, cénd are loc
demonstrarea culpabilitiii persoanei, procesul penal se inceteazi in sedinja de judecats, avand la
bazd dispozifiile art.332 alin.(1) CPP.

4.6. Tot dispozitia codului de procedurd penald mai prevede si o altd modalitate, in cazul
intervenirii AMNISTIEIL cea de adoptare a sentintei de CONDAMNARE, in temeiul art.389 alin.(4)
pct.2) CPP, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 din Codul penal (pct.3.3.9.).

4.7. Neclaritatea legii consta in aceea, ca 1n cazul
intervenirii Legii cu privire la AMNISTIE, codul de
procedurd penald prevede doud modalitdti de solutionare a
cauzei penale 1n cadrul judecétii, cea de adoptare a unei
sentinte de incetarea procesului penal (art.332 alin.(1)
CPP), si cea de condamnare (art.389 alin.(4) pct.2) CPP) -
simultan.

Optam pentru adoptarea sentintei de incetarea procesului
penal, in faza procesuald — Judecata, avand la baza art.332
alin.(1) CPP (face referire la art.285 alin.(2) CPP, care la
rdndul sdu contine dispozitia art.275 pct.4 CPP), fiindca, in
cazul fazei urmaririi penale, se confin aceleasi norme —
art.285 alin.(2) CPP, care la rdndul sdu contine dispozitia
art.275 pct.4 CPP. |

4.8. Sa admitem ci concluzia din pct.4.7. nu este adevirati, atunci solutia este cea de adoptare
a sentinfei de condamnare (art.389 alin.(4) pct.2) CPP), in cazul intervenirii legii cu privire la
amnistie,

Existd situatii cind organele procuraturii nu adoptd ordonante de incetarea urmdririi penale, la
faza de urmirire penald, dar ca sd aibi mai mulii indici, cei de remitere a cauzelor penale in instanta
de judecati, apoi de reprezentare a acuzirii de stat §i in final o sentin{#, expediazi cauzele respective
cu rechizitoriu. _ :

Daci acuzatorii de stat, ar respecta prevederile legii cu privire la amnistie, cele din Codul de
procedurii penald, in cazul cind a intervenit amnistia, ar adopta ordonan{i de Incetarea urmaririi
penale, in temeiul art.285 alin.(2) CPP, care face referire la art.275 pct.4) CPP.




Daci cauza penali, totusi a fost expediati in instanta de judecatd, atunci respectind dispozitiile
art.389 alin.(4) pct.2) CPP, trebuie de adoptat o sentinti de condamnare, pozitie care nu poate fi
acceptatd, fiindci, pe una si aceiasi cauzi cind se Intrunesc unele si aceleasi conditii se obtine solufii
diferite, din acest motiv, afirmatia este falsa.

4.9, Legislatorul nu face claritate in situatia men{ionati, insa datonta faptului ca aceste diferite
actiuni, inseamnd cd apriori se Incalca gi principiul proportionalitifii, garantat de art. 54 din
Constitutie, pentru ca faptele cu caracter diferit de gravitate, fard a tine cont de diferenta gradului de
prejudiciabilitate si de consecinjele obtinute.

Curtea a constatat ¢d incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni, tin de matja de apreciere a legiuitorului, marji care nu este absoluti,
ea fiind limitati de principiile, valorile si exigentele constitufionale. in acest sens, Curtea a refinut ci
legiuitorul trebuie s dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociald ocrotita,
Curtea fiind competentd si cenzureze optiunea legiuitorului in cazul In care acestea contravin
principiilor gi exigentelor de rang constitutional.

Curtea a reamintit ¢d unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului §i ale
statului de drept i-1 constituie principiul legalititii. In acest sens, Curtea a subliniat ¢, in conformitate
cu principiul interzicerii interpretirii extensive a legii penale, analogia nu este niciodati permisd in
dreptul penal In detrimentul inculpatului. Dimpotrivd, In domeniul penal, legea este de stricti
interpretare, in acest context, insidsi Constitufia, In articolul 22 garanteazi cd nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos,
mai cu seami cu gradul prejudiciabil, anume de nivel penal si nu contraventional.

Deductia expusi rezultd i din dispozitiile art. 22 din Constitufia Republicii Moldova , art.11.2
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului , conform cérora “Nimeni nu poate fi condamnat
pentru o acfiune sau omisiune care, in momentul in care a fost sfdrgitd, nu constituia o infractiune,
potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd
decdt aceea care era aplicabild in momentul savdrgirii infracfiunii. "

In acelasi timp, Jurisprundenta Curtii Europene a Drepturilor omului (cazul (BASKAYA si .
OKtOUGLU contra TURCIEL; CANTONI contra FRANTEI) privind aplicarea art. 7 din Conventia
Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului si a libertétilor Fundamentale la fel sustine principul
¢l persoana poate fi pedepsiti numai in baza legii (nullum crimen, nulla poena sine lege).

Prin hotirirea Curfii Europene a Drepturilor Omului din 22.11.1995, pronuntatd in cauza S.W,
versus Regatul Unit, CtEDO a retinut ¢é ,, ... art. 7 nu se limiteazi la interzicerea aplicérii retroactive
a legii penale in detrimentul acuzatului. Acest articol consacra de asemenea intr-un mod general §i
principiul penal ,, nullum crimen, nulla poena sine lege” precum si principiul, conform ciruia o lege
penald nu poate fi interpretatd si aplicatd extensiv fn defavoarea acuzatului in special prin analogie..."
(§ 35 al Hotararii CtEDQ). In continuare CtEDO a refinut cd art. 7 urmeazi a fi interpretat i aplicat
aga cum rezulti din obiectul si scopul lui, si In asa mod incét si se asigure o proteciie efectivd
Impotriva urmérilor §i condamnérilor penale arbitrare..." (§ 34 al Hotdrarii CtEDO).

De aici reiese ¢ principiul clarititii si securititii juridice, imperativ susfine, ¢ norma de
drept trebuie sé fie formulatd in aga mod incit fiecare individ din confinutul acesteia, dupé caz chiar
si cu ajutorul interpretirilor judecitoresti, sd Inteleag univoc sau explicit ce actiune sau omisiune va
atrage dupa sine raspunderea sa. Cu alte cuvinte legea trebuie si fie previzibild §i accesibild, sau atat
infrac{iunile ¢it gi pedepsele pentru sivérgirea acestora trebuie sé fie explicit previizute de lege.

Principiile respective sunt garantate si de art. 7 al Conventiei Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului gi Libertdtilor Fundamentale (in continuare ,,CEDO").

Pe cale de consecinta constatdm ci legea nu acorda un grad de claritate, astfel incit persoana
si-si adopteze conduita, sd cunoasca cu certitudine, cind este fapta social periculoass, vor fi aplicate
dispozitiile Legii cu privire la amnistie §i cele ale codului de procedurd penala, indiferent de
solutia adoptaté pe caz, ceea ce reprezintd o incilcare a articolului 4, 16 si 22, in coraborare cu
articolele 23 si 54 din Constitutie, or referitor la exigentele de claritate si prev121b111tate ale normei
contestate sub aspectele in referin{li, mentiondm cd acestea vin in contradictie si cu prevedenle alin.
(2) art. 23 din Constitutie, conform cirora, statul asigurd dreptul ficcirui om de a-gi cunoagte
drepturile §i indatoririle, In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative, in cazul dat, in viziunea noastrd, prin publicarea unei legi neclare, prin omiterea
reglementarii unor definitii logice de determinare a insugirilor proprii ale acestor nofiuni, previzibile




si accesibile, care ar contine garantiii contra abuzului, precum §i prin tratarea inegala a persoanelor
in aceleasi conditii, statul nu a asigurat accesibilitatea acestei legi.

Este de mentionat cil in Hot#rdrile sale, Curtea Constitutionald a refinut ¢ii in virtutea garantiilor
constitufionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu Conventia Europeand si cu
jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrérea nr.55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea
unor prevederi ale articolului 4 din Constitufia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a statuat,
cu valoare de principiu, ci ,, aceastd prevedere comportd consecinte juridice, presupunénd, mai intai,
cii organele de drept, inclusiv Curtea Constitujionald [...], sunt in drept s& aplice In procesul
examinfirii unor cauze concrete normele dreptului international {...], acordind, in caz de
neconcordand, prlorxtate prevederilor internationale”.

In aceeasi ordine de idei, in Hotdrérea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizoirea Hotarérii
Curfii Constitutionale nr, 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitufia
Republicii Moldova” in redactia Hotérdrii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea a mentionat ci ,,practica
jurisdicfionald international [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului gi a libertdtilor fundamentale”.

In Hot#rirea nr. 8 din 20.05.2013, inalta Curte a men{ionat c, legalitatea, ca principiu de baza
a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedurd privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeazi atit activitatea de legiferare a Parlamentului, cit i
stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul
legiferarii.

Prin Hot#rirea Curfii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (& 105-109), inalta Curte a reiterat
urmitoarele:

Totodats, Curtea mentioneazi ci articolul 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcina statului
obligatia de a face accesibile toate legile gi actele normative. Desi articolul 23 din Constitutie cuprinde
expres doar criteriul de, accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a refinut ci
normele adoptate de autoritatile publice urmeazi a fi si suficient de precise si previzibile.

Curtea refine c3 potrivit jurisprudentei Curfii Europene: ,,0 norma este accesibild si previzibild |
numai atunci cind este redactatii cu suficientd precizie, in aga fel incdt s permitd oricéirei persoane
si 1si corecteze conduita gi si fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevads, intr-o mésurd
rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-o norma. [...] legea trebuie si fie accesibild intr-un mod
adecvat, cetiteanul trebuie s& aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementirilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotirdrea din 25 martie 1983).

Totodatd, in jurisprudenfa sa Curtea Europeand a statuat c: ,, [...] odatd ce statul adoptd o
solutie, aceasta trebuie si fie pusd in aplicare cu claritate $i coerentd pentru a evita pe cit este posibil |
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subicctele de drept vizate de citre masurile de aplicare
a acestei solutii [...]” (cauza Piduraru vs Roménia, hotéirdrea din 1 decembrie 2005).

Curtea mentioneazi cd orice act normativ trebuie s respecte principiille $i normele
constitufionale, precum si exigentele de tehnicd legislativi, menite si asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea. si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze n mod
unitar, si asigure o legituri logico-juridica Intre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurdi complexd, si prevadi elementele ce disting particularittile lor.

Curtea refine ¢d, prin reglementirile de tehnici legislativa, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricéirui act normativ, a ciror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislagiei, precum si continutul si forma juridicd adecvati
ale fieciirui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazi la asigurarea unei legislatii
care respectii principiul securititii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard”.

In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit:

,47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptind texte ambigue de legi.
Cetiitenii trebuie si se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului i instituiilor sale.”

Curtea men{ioneaza ci, potrivit articolului 23 din Constitugie, statul asigurd dreptul fiecarui om
de a-si cunoagte drepturile i indatoririle, ficind accesibile in acest sens toate legile.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat cd persoana este In drept s cunoascd, in
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penali (cauza
Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecétorul
poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, In detrimentul




acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive {rebuie si fie previzibil pentru
orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. vs, Regatul Unit din 7 mai 1982),

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul 1-765/2021.

Exercitarea controlului constitutionalitétii a unor prevederi din Art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care
prevede cd, sentinfa de condamnare se adoptd: cu stabilirea pedepsei gi cu liberarea de
executarea ei In cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal, In vederea corespunderii
ingerintei art.4, 7, 8, 16, 21, 22, 23, 26, 54, 114, 115 din Constitutia Republicii Moldova.

fn dispozifia art.391 alin.(2) de specificat si cazul de intervenire a amnistiei.

Scopul prezentei sesizdri este de a exclude o interpretare extensivd a prevederilor codului de
procedurd penali. -

VI1-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VII - LISTA DOCUMENTELOR

a) Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

b) Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate din art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care
prevede cd, sentinta de condamnare se adoptd: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal. :

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul w.vene... R 2 77

------------------------------------------------------

P.S. Solicit examinarea prezentei sesizdri, dacd este posibil, in ordine prioritard, fiindca,
acuzatorii de stat, sunt pe pozitia de adoptarea unei sentinfe de condammnare §i toate sentinfele primei
instante vor fi contestate cu apel, apoi cu recurs pdnd nu va fi creatd o practicé uniformd, ceea ce va
genera cheltuieli suplimentare din partea fiecdrei instanfe pentru organizarea si desfdsurarea
sedintelor de judecata.




Dosarul nr.1-779/2021
1-21150192-09-1-08102021
INCHEIERE
{n numele Legii

14.03.2022 mun, Balti

Judecdtoria Bilfi. Instanta compusd din: presedintele sedinfei, judecitorul - Ghenadie
Eremciuc, grefier - E.Caraiman, cu participarea: procurorului — N.Bordei, apiiritorului —
V.Anton, interpretului — N.Rotaru, examinind in gedint3 publicd cauza penali de invinuire a lui
Pavalachi Maxim Ilia In comiterea infracfiunii previzute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal,

a constatat:

1.La30.11.2021 s-a repartizat cauza penald de Invinuire a lui Pavalachi Maxim Ilia in
comiterea infracfiunii previizute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

2. In sedinta de judecats din 14.03.2022, instanta din oficiu a declarat ¢4 ridica exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi: art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care prevede ca, sentinta
de condamnare se adopti: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 din Codul penal

3. In conformitate cu art.39 al.(4) CPP RM, daci in procesul judecdrii pricinii se constati
ca norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ
este de competenta Curtii Constitutionale, instanja de judecatd formuleazii o sesizare a Curtii
Constitufionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

4. Conform Hotdririi Curtii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fafa instanfei de judecatd de ciitre oricare dintre piirfi sau reprezentantul
acesteia, precum §i de ciitre instanta de judecat din oficiu.

5. Inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezinti
Curiii Constitufionale de citre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justifie, curfilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul aplicirii directe
a art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,

6. Totodatd, judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitifii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor condifii: a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor.cuprinse la art.135 al.(1)
lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicajd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de cifre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

7. In conformitate cu art.art.39 alin.(4) CPP, art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova RM, art.7 CPP, instanta de judecati

dispune:

A ridica exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din art.389 alin.(4) pct.2) CPP,
care prevede cd, sentin{a de condamnare se adopti: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal

Se remite conform competentei Curtii Constitutionle, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care prevede ci, sentinta
de condamnare se adopti: cu stabilirea pedepsei §i cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 din Codul penal

Procesul penal de invinuire a lui Pavalachi Maxim Ilia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, se suspendi.

Incheierea este definitiva.

Judecitornl Ghenadie Eremciuc
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