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SESIZARE

pentru efectuarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 111 si art. 1V
din Legea nr. 26 din 5 martie 2026 pentru modificarea unor acte normative

(fortificarea securitatii judecatorilor §i procurorilor)

AUTORII SESIZARII

Ion CHICU, Alexandru BERLINSCHII, Adrian LEBEDINSCHI, Diana
CARAMAN, Alexandru VERSININ
Deputati in Parlamentul Republicii Moldova,

bd. Stefan cel Mare si Sfint 105,
mun. Chisindu, MD 2073

OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiectiv examinarea constitutionalitatii prevederilor art.
[T si art. IV din Legea nr. 26 din 5 martie 2026 pentru modificarea unor acte

normative (fortificarea securitdtii judecétorilor si procurorilor).

EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR {N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

1. La data de 18 februarie 2026 a fost Inregistrat proiectul de lege pentru




modificarea unor acte normative (fortificarea securititii judecitorilor)’,
inregistrat cu nr. 28.

2. Prin proiectul de lege mentionat s-a propus completarea Codului
contraventional cu doud componente de contraventie - Ultragierea
judecitorului si Incélcarea ordinii in instanta de judecati si completarea
Codului penal cu componenta de infractiune - Ameninfarca sau violenta
sdvarsitd asupra unui judecdtor, autorii considerind ca modificdrile aduse
Codului penal si Codului Contraventional, vor avea ca efect consolidarea
protectiei autoritatii judecatoresti, descurajarea actiunilor indreptate impotriva
judecitorilor si instituirea unor sanctiuni adecvate gravitafii faptelor.

3. Proiectul de lege prenotat (nr. 28 din 18 februarie 2026), a doua zi, a fost
adoptat de citre Parlament, in prima lecturd, in cadrul sedintei plenare din 19

februarie 2026.

4. Ta data de 25 februarie 2026 a fost inregistrat proiectul de hotérare privind
desemnarea unor membri Tn Comisia de evaluare externd a integritdtii etice si
financiare a procurorilor, inregistrat cu nr. 46,

5. Urmare a examindrii si supunerii votului In sedinta plenard din 26 februarie
2026 (a 2-a zi dupd inregistrare), proiectul de hotdrare mentionat supra a fost
respins de Parlament, intrunind un numar insuficient de 53 de voturi din
minimul de 61 voturi necesare pentru adoptarca acestuia (3/5 din numarul
deputatilor).

6. La data de 4 martie 2026, la proiectul de lege nr. 28 din 18 februarie 2026
pentru modificarea unor acte normative (fortificarea securitatii judecdtorilor),

a fost depus amendamentul nr. I, Ch, Nr. 05/03-11°, prin care s-a propus

1 https: //parlament.md /material-details-md.nspx?param=a24d7fes-a74f-426d-aff3-g126332be8e2
= https: //parlament.nd /material-details-md.nspx?param=8208192¢-60e0-40d3-9643-e64250a5026¢e

3 https: //parlament.md/preview?id=asb326d2-chq0-4c7e-afbe-bif4eofoffab8url=https: //ep-

sp.parlament.md /materials /630069624052060143/Documents/20260304151346.pdi&method=GetDo
cumentContent




modificarea prin completare a art. 6 din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii
Supreme de Justitie si a art. 6 din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor gi procurorilor si modificarea unor acte normative.

7. La data de 5 martie 2026, in rezultatul examindrii proiectului nr. 28 din 18
februarie 2026, Comisia juridica pentru numiri $i imunitati a decis cu 5 voturi
wpentru” si 4 voturi ,,impotrivd”, propunerea spre examinare §i aprobare a

proiectului in a doua lecturd, in cadrul sedintei plenare a Parlamentului®.

8. Conform sintezei amendamentelor’ la proiectul de lege nr. 28 din 18 februarie
2026, au fost acceptate amendamentele deputatilor in Parlament care fac parte
din majoritatea parlamentari— dl. Igor TALMAZAN® (conform propunerilor
continute in avizul Guvernului) si dl. Igor CHIRIAC? (prin care propune
modificarea altor acte normative, in spetd a art. 6 din Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecitor al
Curtii Supreme de Justitie si a art. 6 din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea

externd a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative).

9. De citre Comisia juridicd, numiri $i imunitifi, nu a fost acceptat insa

amendamentul deputatului din opozitia parlamentard — dl. Constantin

4 hitps://parlament.nd /preview?id=da8f7e7¢-2513-4502-0e4c-72f644c8be8c&url=https: / fep-
sn.parlament.md /legislativedocuments/620082961873088652/Documents/20260305105502. pdf&ane
thod=GetDocumentContent
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hod=GetDocumentContent
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cumentContent
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CUTUMJU?, referitor la propunerea de modificare a Codului contraventional,
in ceea ce priveste introducerea unor norme cu privire la ,Ultragierea
avocatului sau avocatului stagiar, ultragierea personalului didactic, ultragierea
medicului si a lucritorului medical" etc. , din motiv ca nu se referd la obiectul
de reglementare a proiectului de lege (securitatea judecitorilor) si urmeaza de
expediat Ministerului Justitiei pentru examinarea oportunitatii (in contextul
unui alt proiect de initiativa legislativa).

10. Astfel, in cadrul sedintei plenare a Parlamentului din 05 martie 2026, proiectul
nr. 28 din 18 februarie 2026 a fost adoptat in a doua lecturd’® cu 55 de voturi ale

deputatilor exclusiv din majoritatea parlamentard, legii fiindu-i atribuit nr. 26.

11. In aceeasi zi, prin Decretul nr. 558-X din martie 2026'°, Legea nr. 26 din 5
martie 2026 pentru modificarea unor acte normative, a fost promulgatd in

temeiul art. 93 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

12, Prevederile art, I si art. IV din Legea nr. 26 din 5 martie 2026 pentru
modificarea unor acte normative, urmeazi a fi declarate neconstitutionale

din urmitoarele motive de drept si de fapt.

13.Prevederile contestate sunt contrare articolelor 23 [calitatea legii] si 74 alin.
(1) [adoptarea legilor si a hotardrilor Parlamentuluif;

14, Autorii sesizarii solicitd Curtii sd verifice aspectul procedural al prevederilor
Legil contestate prin prisma deficientelor admise de Parlament la adoptarea
acesteia, care constau, inter alia, In lipsa transparentei decizionale determinatd

de Hpsa consultdrilor publice prealabile, desi aceastd decizie vizeazid o

8 hitps://parlament.md /preview?id=e7bhafesc-6763-4fcc-02bs-frobboiga14c&url=https: //fep~-
sp.parfament.md /materials /630069624052060143/Documents/20260225134134.pdf&method=GetDo
cumentContent ‘
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autoritate fundamentald a puterii judecatoresti si acceptarca unui amendament
prin care se modificd alte acte normative care au un alt obiect de reglementare

decét proiectul de lege initial,

15. In atare conditii, se constati eludarea procedurii de adoptare a legilor organice
in cel putin doud lecturi, or prin Tnaintarea si acceptarea unui amendament
care nu face referire la proiectul de lege initial, se substituie insusi
procedura de inaintare si examinare a proiectelor de lege care se adopta

in doua lecturi.

16. In Hotirarea pentru interpretarea articolelor 64, 72, 73, 74 si 131 alin. (4) din
Constitutie (sesizarea nr. 59b/2020, pct. 19), Curtea a retinut cd, examinand
autonomia regulamentard parlamentard consacratd in art. 64 alin. (1) din
Constitutie Tn comun cu alte prevederi legale, aceasta nu poate fi absolutizatd,
pentru c¢d suprematia Constitutiei reprezintd un principiu general, a cdrui
respectare este obligatorie, inclusiv pentru autoritatea legislativd, eare nu
poate adopta acte legislative si aproba reguli procedurale parlamentare
contrare dispozitiilor sau principiilor Constitutiei.

17.(p. 20), Curtea retine ci, la stabilirea regulilor cu privire la procedurile
parlamentare de examinare a proiectelor de legi si a amendamentelor,
majoritatea parlamentard trebuie s respecte un echilibru intre autonomia
parlamentara, pe de o parte, si principiul democratiel reprezentative, pe de alta
parte. Acest fapt presupune ci majoritatea parlamentara trebuie sd asigure un
tratament corect si adecvat al minorittilor parlamentare, fara sd facd abuz de

pozitia sa dominant.

18.Prin fnaintarea unui amendament care introduce un obiect de
reglementare diferit de cel al proiectului de lege initial se incalcd
procedura legislativa si principiului unicitatii materiei.
Principiul unicititii materiei: O lege trebuie sa aibd un obiect de

reglementare unilar si coerent. Introducerea prin amendamente a unor

dispozifii care nu au nicio legdturd cu domeniul inifial al legii (de exemplu,
6



modificarea unei legi organice in cadrul unei legi ordinare pe alt subiect) este

neconstitutionald.

Limitele dreptului la amendament: Desi deputafii au dreptul la inifiativa
inclusiv prin depunerea amendamentelor, insd acest drept nu este absolut.
Amendamentele trebuie sd pastreze o legdturd logico-juridicd cu proiectul
initial. Nu se poate folosi un proiect de lege aflat in curs de adoptare ca
,vehicul” pentru a introduce reglementdri complet strdaine, evitdnd astfel

procedura normald de avizare si dezbatere publica.

Incalcarvea procedurii de avizare: Dacd un amendament introduce un obiect
nou care necesitd, prin lege, avize specifice, lipsa acestor avize duce la

neconstitutionalitatea textului respectiv.

Viciul de neconstitutionalitate: Constatarea de cdtre Curtea Constitutionala
a faptului ca un amendament nu are legdturd cu obiectul legii trebuie sd
atragd neconstitutionalitatea extrinsecd a acelei prevederi sau, in anumite
cazuri, a Intregii legi, dacd prevederea respectivd este esentiald pentru

confinutul actului normativ.

19. Potrivit articolului 74 alin. (1) din Constitutie, legile organice se adoptid cu
votul majorititii deputatilor alesi, dupi cel putin doud lecturi. In jurisprudenta
sa recentd, Curtea a interpretat sensul textului ,,dupa cel putin doud lecturi” de
la articolul 74 alin. (1) din Constitutie si a stabilit ca acesta contine atit un
element procedural, cit si un element substantial. Elementul procedural
presupune c¢i Parlamentul trebuie sd voteze in doud lecturi proiectul de lege
organicid. Elementul substantial presupune cd pand la votare, Parlamentul
trebuie s supund dezbaterilor continutul proiectului de lege organicd (a se

vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 35).

20.In hotardrea sa'!, interpretand textul ,,dupi cel putin doud lecturi” de la articolul

74 alin. (1) din Constitutie, Curtea a dezvoltat elementul procedural al acestui

u Pet, 53 https: //www.legis.md/cautare/getResnlts?doc _id=1267578&kang=ro




articol, stabilit anterior prin Hotararea nr. 14 din 27 aprilie 2021. Astfel, Curtea
retine ¢a respectarea cerinfelor procedurale referitoare la adoptarea legilor este
la fel de importantd ca respectarea cerinfelor aplicabile fatd de continutul
legilor. Cele dintéi protejeaza democratia parlamentara, care trebuie respectata
pe tot parcursul procesului de legiferare si care 1i asigurd pe cetdtent ci legile
nu au fost adoptate prin abuz. Curtea a retinut ca Legea fundamentald stabileste
cerintele procedurale ale procesului de legiferare aplicabile atit la etapa
verificarii  continutului proiectelor de legi (e.g. existenta dezbaterilor
parlamentare, dreptul de a depune amendamente, dreptul de a acorda Intrebari,
dreptul de a Iua cuvéntul etc.), cét si la etapa verificarii indeplinirii conditiilor
procedurale preliminare pentru a putca demara examinarea actelor in discutie.
(54). Curtea a retinut c& aspectele in discutie fac parte din elementele esentiale
ale procesului de legiferare, in sensul Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 14 din
27 aprilie 2021, § 54. Constitutia nu autorizeazd Parlamentul si declanseze
examinarea continutului proiectelor de legi atat timp cét proiectul de lege nu

indeplineste conditiile pentru demararea procedurii legislative.

21, Urmeaza a fi retinut faptul cd amendamentul a adus modificari unor acte
normative care potrivit articolelor 72 alin. (3) lit. e) s1 123 alin. (2) din
Constitutie, sunt legi organice. Prin urmare, actele normative ale Parlamentului
care modificad sau completeazi acestea pot fi doar legi organice, adoptate dupi

cel putin doud lecturi, agsa cum prevede articolul 74 alin. (1) din Constitutie.

22. Reiesind din cele expuse, se constatd incdlcarea articolelor 23 [calitatea

legii] si 74 alin. (1) fadoptarea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului].

23. In partea ce vizeazi continutul normelor contestate (art. 111 gi art. IV din Legea
nr. 26 din 5 martie 2026 pentru modificarea unor acte normative), se releva ca

| pe langa incilcdrile grave procedurale, la adoptarea acestora a fost incilcat
echilibrul intre autonomia parlamentara, pe de o parte, si principiul democratiei
reprezentative, pe de altd parte, care presupune cd majoritatea parlamentara

trebuie si asigure un tratament corect si adecvat al minoritatilor
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parlamentare, fird si faci abuz de pozitia sa dominanta.

24. Astfel, modificarea art. 6 din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea exierna a
judecitorilor si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de
Justitic gi a art. 6 din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a

judecitorilor si procurorilor i modificarea unor acte normative, pentru a

introduce posibilitatea numirii membrilor Tn comisiile extraordinare de
evaluare a judecitorilor si procurorilor cu majoritatea voturilor deputatilor,
in loc de 3/5 din numirul deputatilor, contravine flagrant cu OPINIA

COMUNA adoptatii de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a Sesiune

plenari (Venetia, 10-11 decembrie 2021)", din care se releva la pet. 18: Este
laudabil faptul cd proiectul de lege revizuit prevede doud criterii de
neeligibilitate, care au ca scop excluderea afilierii politice (articolul 2 d) i
¢)). De asemenea, este pozitiv faptul ci opozitia este implicatd atdt in
propunerea membrilor care urmeazd a fi numifi de ministrul Justifiei, cit si
in alegerea membrilor selectafi de partenerii de dezvoltare; acest lucru nu va
exclude in totalitate politizarea procesului, dar ar trebui sa garanteze o mai
mare incluziune si o sustinere din partea tuturor partidelor pentru acest

exercifin.

25.Suplimentar, urmeazi a fi retinut faptul cd deputatii din cadrul fractiunilor ce
formeaza opozifia parlamentara au solicitat votul separat pentru numirea

nominald in parte a membrilor comisiilor, atdt la examinarea proiectului de

hotéarare privind desemnarea unor membri Tn Comisia de evaluare externd a
integritétii etice si financiare a procurorilor, Inregistrat cu nr. 46, precum si la
examinarea si adoptarea Legii nr, 26 din 5 martie 2026 pentru modificarea unor
acte normative, propunerile nefiind acceptate de citre majoritatea parlamentara
care a invocat eronat blocaje din partea opozitiel, fapte ce pot fi confirmate in

baza stenogramelor sedintelor plenare ale Parlamentului din 5 martie 2026 si

12 hitps: //vetiinemd. org fwp-content/uploads/2025/07/CD1-AD2021046-Opinion-on-draft-Taw-26-
ROM.pdf




19 februarie 2026.

26.Numirea membrilor in Comisia de evaluare externd a integritdtii etice si
financiare a judecatorilor si procurorilor doar cu vetul deputatilor din
majoritatea parlamentari, contravin angajamentelor asumate de Republica
Moldova fatd de Uniunea Europeand si Consiliul Europei, care au subliniat

importanta identificdrii unui consens larg la adoptarea unor asemenea decizii.

27 Reiesind din faptul c@ prevederile sesizate sunt contrare articolelor
23 [calitatea legii] si 74 alin. (1) fadoptarea legilor si a hotarvarilor
Parlamentului], consideram ci la examinarea admisibilitdtii sesizarii, pand la
examinarea in fond a acesteia, In vederea evitdrii prejudiciilor si a consecintelor
negative iminente §i ireparabile de o gravitate semnificativd pentru parcursul
curopcan al Republicii Moldova, urmeazi a fi suspendati actiunea
prevederilor art. III si art. IV din Legea nr. 26 din 5 martie 2026 pentru
modificarea unor acte normative, cu emiterea unei Decizii In acest sens, in
vederea neadmiterii numirii membrilor Tn comisia extraordinara de evaluare a

procurorilor, in baza prevederilor legale contestate.

28. Aceastd solutie 1si gadseste fundamentul n dispozitiile constitutionale ale
articolului 134 alin. (3) privind rolul Curtii Constitutionale de garant al
suprematiei Constitufiei si ale articolului 140 din Constitutie, care stabileste ci
hotararile | Curtit  Constitutionale sunt general obligatorii, iar solutia
neconstitutionalitatii conduce la revigorarea prevederilor legale in redactarea

anterioard abrogdrii lor (a se vedea HCC nr. 27 din 31 octombrie 2019).

29.Astfel, numirea membrilor In baza unor prevederi legale susceptibile de a fi
declarate neconstitutionale vor cauza un prejudiciu irecuperabil pentru
conformitatea procedurii de evaluare extraordinara a procurorilor gi va cauza o
crizd majord de credibilitate a corectitudinii acestor evaludri, fapte ce vor

discredita Republica Moldova In fata partenerilor de dezvoltare.

30.Totodats, avind in vedere cd la momentul depunerii prezentei sesiziri, actul

normativ sesizat nu este intrat in vigoare din motivul nepublicdrii Tncd in
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Monitorul Oficial al Republicii Moldova, se solicitd Curtii Constitutionale
examinarea constitutionalitdti prevederilor sesizate, inclusiv In baza art. 4 alin.

(2) din Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionala.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Solicitim [naltei Curti:
. Declararea admisibila a prezentei sesizari;

. Suspendarea actiunii prevederilor art. IIT si art. IV din Legea nr. 26 din 5 martie
2026 pentru modificarea unor acte normative, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (2)

punctl) lit. b) din Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald;

. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitufionale a
prevederilor art. I1T g1 art. IV din Legea nr. 26 din 5 martie 2026 pentru modificarea
unor acte normative.

. Examinarea prezentei sesiziri in baza art. 4 alin. (2) din Legea nr. 74/2025 cu
privire la Curtea Constitutionald, in cazul in care la momentul examinarii acesteia,

actul normativ a cdrui prevederi an fost contestate, inca nu a intrat in vigoare.

DATE SUPLIMENTARE REFERITOALE LA OBIECTUL SEISIZARII
Se remarcd cd aspectelor sesizate, au constituit anterior obiect al examinarii de
citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova., gi anume:

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=126757&lang=ro

https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotarivi/h 28 2020 59b 2020 rou.pdf

LISTA DOCUMENTELOR

e Sesizarea confine trimiterile la toate actele mentionate in notele de subsol,
cu referire la link-urile i paginile oficiale ale Parlamentului Republicii
Moldova.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
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Declaram pe onoare ca informatiile continute in prezentul formulare de sesizare

sunt exacte.

LY

Deputatii in

Parlamentul Republicii Moldova
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