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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XI1I din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(I) lit. ¢) i 39
din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.

[ - AUTORUL SESIZARII
1. Eremciuc Ghenadie
2. Judecitor, Judecatoria Balti, Sediul central

II — OBIECTUL SESIZARII

2.1. Obiectul prezentei sesiziri constituie solicitarea exercitérii controlului constitufional a unor
prevederi din art.2 alin.(4) din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova “poate hotiiri incetarea procesului penal”. ‘

2.2. Consider ¢ fraza “POATE hotiiri incetarea procesului penal”, contravine urmétoarelor
prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 4 Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza i se
aplici in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existi neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8 Respectarea dreptului international 5i a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligé si respecte Carta Organizaiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international. o '

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnic#, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere
sau de origine sociald.

Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei

Orice persoanid acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pind cind vinoviia sa va fi
dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrarii sale.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspré decit cea care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridicd. A _

(2) Statul asigur dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. In acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului pérgile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu. o » : .
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.




Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdfi
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertitile fundamentale ale omulut gi cetdfeanului.
Articolul 114 Inféptuirea justitiei
Justitia se infdptuieste in numele legii numai de instantele judecitoregti.
Articolul 115 Instantele judecdtoresti
(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel i prin judecitorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii specializate.
(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.
(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora §i procedura de judecatd sint
stabilite prin lege organica.

III - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCAR!I ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $I A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL, ACESTOR AFIRMATII

3.1, La 25.06.2021 cauza penald de invinuire a lui Fornea Octavian Vasili in comiterea
infractiunii previizute de art, 287 alin.(1) Cod penal, a fost expediata In judecatd pentru examinare in
fond.

3.2. Fornea Octavian Vasili se invinuiegte n aceea ci el, la 09.05.2021, in intervalul de timp
cuprins intre orele 18:30- 19:20 aflindu-se cu cet. Ion Hanganu la terasa barului ,,Randevu”, amplasat
pe str. Stefan cel Mare nr. 2B, din mun.Balti, adicd intr-un loc public, incalcind grosolan ordinea
publicd au iscat un conflict intre ei dupd care si-au aplicat lovituri reciproce cu pumnii §i picioarele
in regiunea corpului, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism §i obriznicie
deosebiti, astfel conform raportului de expertizi judiciard nr.202110D0269 din 26.05.2021, cet. Ion
Hanganu i-au fost cauzate vitimari corporale sub formé de plagd contuzi in regiunea suborbitald pe
stinga, ce se califici ca vatdmare neinsemnatd si lui cet. Octavian Fomea conform raportului de
expertizd judiciard nr,202110P0270 din 26.05.2021, i-au fost cauzate vatimari corporale sub forma
de fracturi a oaselor nazale cu deplasare minimald, echimoze si excoreatii pe fafd si cotul drept, ce se
calificd ca vitimare ugoaré.

3.3.1. Procurorul in procuratura mun.B&lti S.Monastirschi la data de 17.11.2021, s-a adresat
citre judecatorul in Judecitoria Bilti, cu demers privind aplicarea méasurii preventive obligarea de a
nu pérési tara pe un termen de 30 de zile in privinta inculpatului Fornea Octavian Vasili.

3.3.2. Prin incheierea din 07.12.2021 a fost admis demersul procurorului, cu aplicarea in
privinta inculpatului Fornea Octavian Vasili a misurii preventive obligarea de a nu pé#r#si tara pe
un termen de 30 de zile, cu anuntarea in céutare a acestuia.

3.3.3.La 14.112.2021 Conducerea IP Bilti a instiintat instanta de judecati c&, de ciitre IP Baltt
la 13.12.2021 a fost deschis dosarul de ciutare nr.2021040607, cu mésura preventiva obligarea de a
nu pasiri fara.

3.3.4. Procurorul in procuratura mun.Balti S.Monastirschi la data de 14.02.2022, in cadrul
dezbaterilor judiciare a solicitat recunoasterea culpabild a lui Fornea Octavian Vasili In comiterea
infractiunii previzute de art.287 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 1 an inchisoare, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.3.5. Avocatul N.Grimailo a solicitat aplicarea dispozitiei cu privire la amnistie, cu incetarea
procesului penal.

3.3.7. Cauza penali de invinuire a lui Fornea Octavian in baza art.287 alin.(1) Cod penal, a fost
examinati in lipsa inculpatului.

Articolul 321, Participarea inculpatului la judecarea cauzei si efectele neprezentirii ui

(1) Judecarea cauzei In primd instant si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului,
cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) ¢ind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd;

2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza si fie adus in instantd pentru judecarea cauzei
si refuzul ui este confirmat gi de ap#ritorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia;

3) examinirii unor cauze privitor la sivirgirea unor infractiuni usoare cind inculpatul solicitd
judecarea cauzei in lipsa sa.

(2/1) In cazul previzut la alin.(2) pet.2), inculpatul poate fi supus aducerii silite In instanta de
judecatd pentru a-si confirma refuzul de a participa la judecarea cauzei.




(3) In cazul judecirii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului §i, dupa caz, a
reprezentantului lui legal este obligatorie.

(4) in caz de neprezentare a inculpatului in instan{d, judecarea cauzei se amind, cu exceptia
cazurilor previazute la alin.(2) §i alin.(2/1).

(5) Instanta, in cazul neprezentiirii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept
sd dispund aducerea silitd a inculpatului gi s3-1 aplice o mésur# preventivd sau si o inlocuiasci cu o
alti misurd carc va asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul procurorului, sd dispund
anunfarea inculpatului in céutare. Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se executi de
cétre organele afacerilor interne. _

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele previzute in alin.(2)
pet.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ¢i persoana pusi sub invinuire
si in privinta clireia cauza a fost trimisé in judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului
siu de a apirea in fata instantei $i de a se apdra personal, precum si se sustrage de la urmdrirea penala
si de la judecata.

La caz, pozitia inculpatului Fornea Octavian nu este cunoscutd, dacii doreste sau nu, ca
in privinta lui si fie aplicatid Legea cu privire la amnistie.

4.1, Articolul 107. Amnistia (Cod penal).

(1) Amnistia este actul ce are ca efect Inlaturarea rispunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

(2) Amnistia nu are efecte asupra misurilor de siguranti si asupra drepturilor persoanei
vatdmate.

(3) Amnistia nu se aplicd in cazul sivirgitii de infractiuni previzute la art.166" alin.(2)-(4),
precum si persoanclor care au sivirgit asupra minorilor infractiuni previizute la art.171-1751, 201,
206, 208, 208" si 2082,

Institutia penald amnistia, al cérei scop este Inldturarea pe viitor a rispunderii penale pentru
sivargirea unor fapte cu caracter penal, concomitent interzicénd orice urmirire penald la moment,
reducerea pedepselor unor persoane sau liberarea de pedeapsi penald, poartd un caracter universal,
Amnistia poate fi aplicatd atit faji de persoanele ce se afld sub urmdrire penald, cat §i celor
condamnati.

in conformitate cu lit.p) art.66 al Constituiiei Republicii Moldova in competenta Parlamentului
intrd adoptarea actelor privind amnistia. Reglementarea efectelor amnistiei este cuprinsd de
dispozitiile atr.107 CP. Dispozitiile previd atat efectele amnistiei in cadrul urméririi penale, cét si
efectele amnistiei intervenite dupd condamnare.

Dispozitia art.2 alin.(4) din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu referire la - “POATE hotiri incetarea
procesului penal”, vine in contradictie cu dispozitiile Constitutie Republicii Moldova, Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei CEDO n materia garantarii principiilor
preeminentei dreptului, dreptului la ap#rare i nedescrimindrii.

Norma juridici trebuie si fie concreti, exactd firi a lisa loc de interpretare.

4,2. Curtea Constitutionald, in hotdririle adoptate, a mentionat ci unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului §i ale statului de drept i-1 constituie principiul legalitiii, care
derivi din articolul 1 alin.(3) din Constitutie i anume din principiul constitufional al statului de drept. -
Potrivit statuiitii Curtii ‘preeminenta dreptului se asigurd prin Intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, aceste caracterizndu-se prin anumite trasdturi proprii, distinctive In raport, prin sfera
de incidentd’.

Curtea Constitutionald, la fel, a mentionat ci ,preeminenta dreptului in materie penald exprim
printre altele asigurarea legalitdtii infractiunilor si pedepselor, inadmisibilitatea aplicdrii extensive
legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”. Curtea a mentionat constant cd
«incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementdri, se
intemeiazi pe ratiuni de politicd penala. Astfel, legea penali constituie un ansamblu de reguli juridice, -
formulate intr-o manier# clari, concisi si precisd. Or, calitatea legii penale constituie condifie vitald
pentru mentinerea securititii raporturilor juridice si ordonarea eficienti a relafiile sociale.»

4.3. in privinta persoanei care refuzi Incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal
dacd, in urma cercetirii judecatoresti, vinovifia inculpatului in sfvérgirea infracfiunii a fost
confirmati, inculpatul intunegte criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.




Neclaritatea legii consta si In aceea, ¢l nu este de inteles ce ar insemna “la pronunfarea
sentinfei, poate hotdri incetarea procesului penal”, neinteles este cuvintul POATE hotarf, fiindca in
urma cercetérii judec#toresti, cnd inculpatul nu recunoaste vinovitia in comiterea infractiunii
incriminate, instanta poate — DA s3 accepte incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii
judecitoresti, vinovitia inculpatului in sivarsirea infractiunii a fost confirmata gi, instanta poate — s
NU accepte incetarea procesului penal dacd, in urma cercetiirii judecitoresti, vinovitia inculpatului
in séivérsirea infractiunii a fost confirmata.

Consecintele la aceste interpretiri sunt diferite,

Astfel, In primul caz, la pronuntarea sentinfei de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal, avind la bazi art.389
alin.(4) pct.2) din Codul de proceduri penald — persoana nu suporti nici o pedeapsi penali, procesul
penal fiind incetat, In al doilea caz, la pronuntarea sentintei de condamnare poate fi aplicate pedepse,
inclusiv si cu executarea ei reald.

4.4, Deci, legislatorul nu face claritate in situatia mentionatd, ins& datorita faptului ca aceste
diferite actiuni, inseamnd cé apriori se incalcd si principiul proportionalitatii, garantat de art. 54 din
Constitutie, pentru ca faptele cu caracter diferit de gravitate, fardi a tine cont de diferenta gradului de
prejudicialitate si de consecintele obtinute.

Curtea a constatat ci incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni, tin de martja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluti,
ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele constitutionale. in acest sens, Curtea a refinut ¢
legiuitorul trebuie s dozeze folosirea mijloacelor penale in functic de valoarea sociald ocrotiti,
Curtea fiind competentd si cenzureze optiunea legiuitorului in cazul in care acestea contravin
principiilor si exigentelor de rang constitutional,

Curtea a reamintit cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept i-1 constituie principiul legalititii. in acest sens, Curtea a subliniat c&, in conformitate
cu principiul interzicerii interpretéirii extensive a legii penale, analogia nu este niciodatd permisd 1n
dreptul penal in detrimentul inculpatului. Dimpotriva, in domeniul penal, legea este de strictd
interpretare, In acest context, insdsi Constituia, In articolul 22 garanteazi ci nimeni nu va fi.
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos,
mai cu seamd cu gradul prejudiciabil, anume de nivel penal si nu contraventional.

Deductia expusi rezultd i din dispozifiile art. 22 din Constitufia Republicii Moldova , art.11.2
din Declarafia Universald a Drepturilor Omului , conform ciirora “Nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau omisiune care, in momentul in care a fost sfdrsitd, nu constituia o infractiune,
potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd
decdt aceea care era aplicabild in momentul sdvdrgirii infractiunii. "

fn acelasi timp, Jurisprundenta Cur{ii Europene a Drepturilor omului (cazul (BASKAYA si
OKtOUGLU contra TURCIEI; CANTONI contra FRANTEI) privind aplicarea art. 7 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a libertatilor Fundamentale la fel sustine principul
cd persoana poate fi pedepsitit numai in baza legii (nullum crimen, nulla poena sine lege).

Prin hotirdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22.11.1995, pronuntatd in cauza S.W,
versus Regatul Unit, CtEDO a refinut ca ,, ... art. 7 nu se limiteaza la interzicerea aplicarii retroactive
a legii penale in detrimentul acuzatului. Acest articol consacra de asemenea Intr-un mod general §i
principiul penal ,, aullum crimen, nulla poena sine lege” precum gi principiul, conform céiruia o lege
penald nu poate fi interpretatd si aplicati extensiv in defavoarea acuzatului in special prin analogie..."
(§ 35 al Hotérarii CtEDQ). in continuare CtEDO a refinut ca art. 7 urmeazi a fi interpretat si aplicat
aga cum rezultd din obiectul si scopul lui, si Tn asa mod incét sd se asigure o protectie efectivd
impotriva urmérilor i condamndrilor penale arbitrare..." (§ 34 al Hotarérii CtEDO).

De aici reiese ¢i principiul clarititii si securitiitii juridice, imperativ sustine, ¢ norma de
drept trebuie si fie formulatd In aga mod Incit fiecare individ din confinutul acesteia, dupa caz chiar
si cu ajutorul interpretarilor judecitoresti, si inteleagd univoc sau explicit ce acfiune sau omisiune va
atrage dupd sine riaspunderea sa. Cu alte cuvinte legea trebuie sé fie previzibila si accesibild, sau atét
infractiunile cit si pedepsele pentru sivirgirea acestora trebuie si fie explicit prevazute de lege.

Principiile respective sunt garantate si de art. 7 al Conventiei Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului gi Libertatilor Fundamentale (in continuare ,,CEDO").

Pe cale de consecinta constatim cé legea nu acorda un grad de claritate, astfel Incit persoana
sd-gi adopteze conduita, si cunoasci cu certitudine, cind este fapta social periculoass, vor fi aplicate




dispozitiile Legii cu privire la amnistie, indiferent de pozifie de recunoagtere sau nu, ceea ce
reprezintd o incilcare a articolului 4, 16 si 22, in coraborare cu articolele 23 si 54 din Constitutie, or
referitor la exigentele de claritate si previzibilitate ale normei contestate sub aspectele in referintd,
mentiondim ci acestea vin in contradictie §i cu prevederile alin. (2) art. 23 din Constitutie, conform
cirora, statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle, in acest scop statul
publici i face accesibile toate legile i alte acte normative, in cazul dat, in viziunea noastrd, prin
publicarea unei legi neclare, prin omiterea reglementarii unor definifii logice de determinare a
insugirilor proprii ale acestor notiuni, previzibile §i accesibile, care ar contine garantiii contra
abuzului, precum si prin tratarea inegala a persoanelor in aceleasi condifii, statul nu a asigurat
accesibilitatea acestei legi.

Este de mentionat ci in Hotirrile sale, Curtea Constitutionala a refinut ¢4 in virtutea garantulor
constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu Conventia Europeand si cu
jurisprudenga Curtii Europene. Or, prin Hotdrérea nr.55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarca
unor prevederi ale articolului 4 din Constitufia Republicii Moldova, Curtea Constitufionald a statuat,
cu valoare de principiu, cd ,, aceastd prevedere comporté consecinge juridice, presupunénd, mai intéi,
ca organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald [...], sunt in drept sd aplice In procesul
examindrii unor cauze concrete normele dreptului international [...], acorddnd, in caz de
neconcordanti, prioritate prevederilor internationale”.

In aceeasi ordine de idei, in Hotérérea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotrarii
Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia
Republicii Moldova” in redactia Hotarérii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea a mentionat ca ,,practica
jurisdictionald internationald [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale”.

in Hotsrirea nr. 8 din 20.05.2013, inalta Curte a mentionat ci, legalitatea, ca principiu de bazi
a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedurd privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeazi atit activitatea de legiferare a Parlamentului, ¢it §i
stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul
legiferérii.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (& 105-109), inalta Curte a reiterat
urmitoarele: '

Totodatd, Curtea mentioneazi ci articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune In sarcina statului
obligatia de a face accesibile toate legile §i actele normative. Desi articolul 23 din Constitufie cuprinde
expres doar criteriul de, accesibilitate §i claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a refinut ca
normele adoptate de autorititile publice urmeazi a fi §i suficient de precise si previzibile.

Curtea retine ci potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,,O norma este accesibild si previzibila
numai atunci cind este redactati cu suficientd precizie, in aga fel incat sd permita oricirei persoane
si isi corecteze conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvat, si prevadd, intr-o mésurd
rezonabil3, consecintele care pot apéirea dintr-o normd. [...] legea trebuie si fie accesibild ntr-un mod
adecvat: cetiteanul trebuie sd aibi un indiciu adecvat, in circumstanfe concrete, asupra
reglementirilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrérea din 25 martie 1983).

Totodatd, n jurisprudenta sa Curtea Furopeand a statuat ci: ,, [...] odatd ce statul adoptd o
solufie, aceasta trebuie si fie pusi in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cét este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cétre mésurile de aplicare
a acestei solutii [...]”” (cauza Piduraru vs Roménia, hotdrirea din 1 decembrie 2005).

Curtea menfioneazi ci orice act normativ trebuie si respecte principiile $i normele
constitutionale, precum si exigentele de tehnicd legislativd, menite s asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea. si accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod
unitar, s3 asigure o legdturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structuri complex3, si prevadi elementele ce disting particularitiile lor.

Curtea retine ci, prin reglementirile de tehnici legislativa, legiuvitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a céror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i confinutul gi forma juridici adecvatd
ale fiecirui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazi la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitidii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard”.

In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenfa dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit:



47, Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptdnd texte ambigue de legi.
Cetifenii trebuie sa se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului §i institugiilor sale.”

Curtea mentioneazi ci, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecirui om
de a-si cunoaste drepturile gi indatoririle, facind accesibile in acest sens toate legile.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ¢ persoana este in drept s cunoascd, in
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (cauza
Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). Atunci clnd un act este privit ca infractiune, judecatorul
poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sé fie previzibil pentru
orice persoani consultatd de un specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul 1-765/2021.

Exercitarea controlului constitutionalititii a unor prevederi din art.2 alin.(4) din Legea privind
amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
“poate hotiir] incetarea procesului penal”, in vederea corespunderii ingerintei art.4, 7, 8, 16, 21,

22,23, 26, 54, 114, 115 din Constitutia Republicii Moldova.

Scopul prezentei sesiziri este de a exclude o interpretare extensivi a prevederilor Legii privind
amnistia tn legifurd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
in detrimentul persoanelor.

Aceiagi idee de preintdmpinare a unor rezultate nedorite a fost §i in cazul privind controlul
constitutional al sintagmei “precum gi in cazurile previzute de procedura penald, dacd persoana nu
are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intenfie sau dacd in privinfa sa nu a
mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcdrii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani”, din art.109 Cod penal al Republicii Moldova.

Insi practica ne-a demonstrat si unele abateri: prin sentinta Judecétoriei Drochia, sediul Riscani,
din 16.11.2017, cauza penald de invinuire a lui Grétianu Mihail in baza art.179 alin.(2) CP, in temeiul
art,109 CP, a fost incetat, in legaturd cu impdcarea pértilor.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07.02.2018 (1a — 754/2017) apelul
procurorutui a fost admis, Gritianu Mihail a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
previizute de art.179 alin.(2) CP, cu stabilirea pedepsei de inchisoare pe un termen de 1 an.

In baza art.85 alin.(1) CP, pentru cumul de sentin{d, prin cumul partial al pedepselor, la
pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie se adaugd partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecétoriei
Rigcani din 02.02.2016, stabilind lui Gratianu Mihail pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Gritianu Mihail a fost luat sub arest din sala de judecats, termenul pedepsei urmand
a1 se calcula din 07.02.2018.

Prin decizia colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 03.07.2018 (lra -
1255/2018) a fost admis apelul apardtorului Aliona Ciocan in interesele inculpatului i a partii
vatimate Colibaba Natalia, caseazi total decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Balfi din
07.02.2018 in caza penali privindu-l pe Gritianu Mihail, cu menfinerea in vigoare a sentintei
Judecitoriei Drochia, sediul Riscani, din 16.11.2017, prin care cauza penala, in temeiul art.109 CP, a
fost Incetatd, in legiturd cu Impécarea pértilor.

Griitianu Mihail urmeaza a fi eliberat din penitenciar.

{n situatia din speta dati, Gritianu Mihail s-a aflat fn stare de arest in jur de 5 luni.

VI— DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VII - LISTA DOCUMENTELOR
a) Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate.
b) Cererea de ridicare a excepliei de neconstituionalitate din art.2 alin.(4) din Legea privind
amnistia In legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Declar pe onoare ca informgiiile ce ﬁgureg? in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
¥ T

Locul veeeeeeceenieeannns /. CErgmeciie

Data ... AL, L2 .24, Zd,

.................................................



Dosarul nr.1-765/2020
1-21095543-09-1-25062021
INCHEIERE
In numele Legii

11.03.2022 mun.Balfi

Judeciitoria Bilti. Instanta compusd din: presedintele sedinfet, judecitorul - Ghenadie
Eremciuc, grefier - A.Odainic, cu participarea: procurorului — St.Monastirschi, aparatorului —
N.Grimailo, examinind in gedin{ publicd cauza penald de invinuire a lui Fornea Octavian
Vasili in comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin.(1) Cod penal,

a constatat:

1. La 25.06.2021 in adresa Judecitoriei Bali spre examinare a parvenit cauza penald de
invinuire a lui Fornea Octavian Vasili in comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin.(1)
Cod penal.

2. In sedinta de judecatd din 11.03.2022, instanta din oficiu a declarat ci ridicd exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.2 alin.(4) din Legea privind amnistia in legéturd
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, privind fraza —
“poate hot#itf incetarea procesului penal”.

3. in conformitate cu art.39 al.(4) CPP RM, daci In procesul judecérii pricinii se constatd
¢ norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ
este de competenta Curtii Constitufionale, instanfa de judecata formuleazi o sesizare a Curtil
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

4. Conform Hotarfrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, excepiia de neconstitufionalitate
poate fi ridicatd in fata instanjei de judecatd de catre oricare dintre pirti sau reprezentantul
acesteia, precum gi de citre instanta de judecatd din oficiu.

5. Tnalta Curte a statuat c, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilot de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicérit directe
a art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

6. Totodats, judecitorul ordinar nu se pronunid asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 al.(1)
lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indic ca este ridicati de ciitre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

7. %n conformitate cu art.art.39 alin.(4) CPP, art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constituia
Republicii Moldova RM, art.7 CPP, instanta de judecatd

dispune:

A ridica exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din art.2 alin.(4) din Legea
privind amnistia in leg#turd cu aniversareaa XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, fraza - “poate hotdri incetarea procesului penal”.

Se remite conform competentei Curtii Constitutionle, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.2 alin(4) din Legea privind amnistia in legdtura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, fraza - “poate
hotirl Incetarea procesului penal”.

Procesul penal de invinuire a lui Fornea Octavian Vasili in comiterea infractiunii
previzute de art. 287 alin.(1) Cod penal, se suspendi.

Incheierea este definitiva.

Judecitorul {j Ghenadie Eremciuc



