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Curtea Constitutionala
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28, MD-2004

Curtea de Apel Chisindu, va expediazd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in cadrul procesului civil nr. 3a-1006/14, initiat la cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de Darii Lilian si Barburos Mariana céatre Consiliul satesc
Colonita si Primaria s. Colonita privind contestarea actului administrativ si obligarea
incheierii contractului de vanzare-cumparare a terenurilor.

Anexa:

1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in original, pe 12 file.
2. Copia Incheierii din 24 februarie 2022 pe 3 file.

Judecatorul

Curtii de Apel Chisindu Anton Marina
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoana fizica
1. Nume Barburos
2. Prenume Mariana
3. Adresa (va fi anonimizat3)

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

5. Reprezentant (daca este cazul)

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu

2. Numarul si data inregistrarii

3. Numele administratorului

4. Telefon si e-mail

5. Reprezentant

6. Adresa reprezentantului {va fi anonimizata)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecata/sediu Curtea de Apel Chisindu

2. Judecator/complet de judecata Marina Anton, Ana Panov, Olga
Cojocaru

4. Adresa instantei de judecata mun. Chisindu, str. Teilor 4

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata = 022635308, cac@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?®

Prin decizia irevocabild a Curiii de Apel Chisindu nr. 3a-1006/14 din 22 octombrie 2014, s-a admis
actiunea depusi de apelanti, s-au anulat deciziile Consiliului local Colonita nr. 2/1 si nr. 2/2 din
15 februarie 2013 cu privire la abrogarea deciziei Consiliului sdtesc Colonita nr. 1/12 si nr. 1/13
din 19 februarie 2010 cu privire la vinzare-cumpararea terenurilor aferente imobilelor in
constructie ,complexul igienico-laboratoric”, cu numarul cadastral 0149101100 din s. Colonita,
str. Tohatin 35, ce apartinea apelantilor Darii Lilian si Barburos Mariana, cu obligarea Primarului
s. Colonita s3 incheie cu Darii Lilian contractul de vénzare-cumparare a terenului aferent
imobilului constructie ,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s.
Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,5558 ha — 50% din suprafata totala de 5,1116 ha,
la pretul normativ si sa incheie cu Barburos Mariana contractul de vanzare-cumparare a terenului
aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s.
Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,0446 ha — 40% din suprafata totala de 5,1116 ha,
la pretul normativ, cu adjudecarea compensatiei prejudiciului moral apelanilor.

Desi decizia nominalizatd a fost transmisd spre executare executorului judecatoresc Guiu
Svetlana, care a intreprins mai multe masuri de executare, pand in prezent hotarérea
judecatoreasca indicatd nu a fost executata de catre debitor, inclusiv ca urmare a efectuérii unor
noi calcule eronate a valorii terenurilor nomintaizate.

Astfel, la 02 decembrie 2021 Crutea de Apel Chisindu a explicat ca debitorul Primarul s. Colonita
urmeaza sa execute decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, nr. 3a-1006/14, in
baza borderourilor de calcul a pretului de vanzare a terenurilor aferente, intocmite de debitorul
Primarul s. Colonita la 10 ianuarie 2010, existente la data emiterii deciziilor Consiliului satesc
Colonita nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010, potrivit carora preturile normative de vanzare
a terenului aferent imobilului constructie ,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s. Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata
totald de 5.1116 ha {pentru Darii Liban}, a fost stabilit in marime de 1 914 869,04 lei, si a terenului
aferent imobilului constructie ,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s.
Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totald de 5,1116 ha
(pentru Barburos Mariana), s-a stabilit in marime de 1 531 865,27 lei, fara ca debitorul Primarul
s. Colonita s3 modifice pretul de vanzare-cumparare a imobilelor indicate in baza unor borderouri
de calcul noi a pretului de vanzare a terenurilor vizate,

in contradictoriu cu explicatiile respective, desi executorul judecitoresc a stabilit pentru 15
decembrie 2021 si pentru 27 decembrie 2021 prezentarea Primarului s. Colonita la notar pentru
incheierea contractelor de vanzare-cumparare, conform obligatiei instituite de instanta, acesta
nu s-a prezentat, astfel incat contractele respective nu au fost incheiate.

Deoarece si in continuarea autoritatea publica parata obligata sa incheie contractele de vanzare-
cumparare vizate refuzd sa execute aceastd obligatie, subsemnata, de comun cu al doilea
reclamant, am adresat instantei o cerere, prin care am solicitat:

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd conting un rezumat ol informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Emiterea unei incheieri judecdtoresti prin care a dispune schimbarea modului si a ordinii de
executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, nr. 3a-1006/14, emisd in cauza
de contencios administrativ la actiunea lui Darii Lifian si Barburos Mariana cdtre Consiliul sétesc
Colonita si Primdria s. Colonita privind contestarea actului administrativ si obligarea incheierii
contractului de vénzare-cumpdrare a terenurilor, in partea dispozitiilor privind obligarea
Primarului s. Colonita sd incheie cu Darii Lilian contractul de vdnzare-cumpdrare a terenului
aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-faboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s.
Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,5558 ha — 50% din suprafata totald de 5,1116 ha,
fa pretul normativ si sd incheie cu Barburos Mariana contractul de vinzare-cumpdrare a terenului
aferent imobilului constructie ,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s.
Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,0446 ha — 40% din suprafata totald de 5,1116 ha,
la pretul normativ, prin recunoasterea dreptului de proprietate pe cote-pdrti a lui Lilian Darii i
Mariana Barburos asupra terenului aferent imobilului constructiei ,complex inginero laboratoric”
cu numdrul cadastral 0149101100, din str. Tohatin 35 satul Colonita, cu suprafata de 5,1116 ha,
cu obligarea Agentiei Servicii Publice de a inregistra dreptul de proprietate dupd Lilian Darii
asupra cotei-pdrti de 50% din terenul aferent imobilului constructiei ,complex inginero
laboratoric” cu numdrul cadastral 0149101100 din str. Tohatin 35 satul Colonita, si dupd Mariana
Barburos — cota-parte de 40% din terenul aferent imobilului constructiei ,complex inginero
laboratoric” cu numdrul cadastral 0149101100 din str. Tohatin 35 satul Colonito; dispunerea
incasdrii de la creditorii Darii Lilian si Barburos Mariana in beneficiul administratiei publice locale
o satului Colonita, a pretului normativ conform borderourilor de calcul eliberate de Primdria
satului Colonita la 10 ianuarie 2010 pentru terenul din str. Tohatin 35 satul Colonita, dupd cum
urmeazd: - Lilian Darii - 1 914 869, 04 lei; Barburos Mariana - 1 531 865,27 lei; stabilirea unui
termen de maxim 3 luni pentru efectuarea transferurilor bdnesti incasate de la creditori pe
conturile administratiei publice locale a satului Colonita de la data rdmdnerii irevocabile a
incheierii instantei de judecatd.

Anterior, la 09 iunie 2017, apelantii Lilian Darii si Mariana Barburos au depus in instanta de apel
o cerere privind schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii judecatoresti, deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014.

Fiind investitd cu examinarea cererii, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 29 martie 2018,
a admis cererea si a dispus schimbarea modului si ordinii de executare a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 22 octombrie 2014.

Tns3, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2018 (desi emisa in alte circumstante) s-
a admis recursul declarat de Priméria satului Colonita, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 29 martie 2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecata fnaintata de catre Lilian Darii
si Mariana Barburog impotriva Consiliului satesc Colonita si Primaria satului Coloniia cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea incheierii contractului de vinzarecumparare,
ncasarea venitului ratat, prejudiciului material si moral si s-a emis o noua decizie sub forma de
incheiere prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea depusa de Lilian Darii si Mariana
Barburos privind schimbarea modului si ordinii de executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
22 octombrie 2014.

Instanta de recurs a retinut drept temei de anulare a incheierii nominalizate faptul ca actele puse
la baza cererii inaintate (procele-verbale cu privire la contraventie) au fost ulterior anulate, fiind



5|12

insuficiente pentur a constatat imposibilitatea sau dificultatea executarii, dar si ca ca cerintele {ui
Lilian Darii si Mariana Barburos, in ansamblu cu argumentele formulate in cererea Tnaintata,
constituie obiect al unui raport juridic separat, reglementat de alte norme de drept.
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C. Obiectul sesizéarii3

Poirivit art. 252 alin. (1) Cod de procedura civild, in functie de situatia materiald a pdrtilor sau
de alte circumstante, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau la propunerea
executorului judecéitoresc, amind ori esaloneazd executarea hotdririi, de asemenea schimbd
modul sau ordinea de executare a acesteia.

Conform art. 77 alin. {1) si {2) Cod de executare, dacd existd circumstante care fac executarea
dificild sau imposibild, executorul judecéitoresc sau pdrtile in procedura de executare vor inainta
in instanta de judecatd care a eliberat documentul executoriu o cerere privind schimbarea
modului si a ordinii de executare a hotdririi.

Cererea de schimbare a modului si a ordinii de executare a hotdririi se examineazd Tn modul
prevdzut la art.252 din Codul de procedurd civild, in cel mult 30 de zile.

3 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea eauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

in conformitate cu art. 20 alin. (1) si (2) al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoané are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie.

Potrivit art. 114 al Constitutiei Republicii Moldova, Justitia se infdptuieste in numele legii numai
de instantele judecdatoresti.

Conform art. 120 al Constitutiei Republicii Moldova, este obligatorie respectarea sentintelor si
a altor hotdriri definitive ale instantelor judecdtoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea
in timpul procesului, al executdrii sentintelor si a aftor hotdriri judecdtoresti definitive.

Tn corespundere cu art. 6 par. 1) al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotdrf fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesulfui sau a unei pdrti a acestuia, in interesul moralitatii, af ordinii publice
ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard
de cdtre instantd cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere
intereselor justitiei.

in conformitate cu art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apirarea
Drepturilor Omului §i a Libertagilor Fundamentale, orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzd de
utilitate publicd si in conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Hornsby c.
Greciei, hotdrérea din 19.03.1997, Burdov c. Rusiei din 07 mai 2002, Ruianu ¢. Romaniei din 17
iunie 2003) executarea hotdrdrii judecdtoresti constituie parte a procesului judiciar, astfel incat
instantelor de judecata le revine sarcina de a intreprinde toate masurile necesare ce se impun in
vederea executarii efective si in termeni rezonabili {inclusiv conform art. 70 Cod de executare) a
hotararilor judecatoresti, contrariul constituind o ingerinta in dreptul reclamantului la un proces
echitabil, constiuind o neglijare a caracterului obligatoriu al hotararii judecatoresti.

ta fel, iIn cauzele Pine Valley Developments si al{ii contra Irlandei din 29 noiembrie 1991,
Kopecky contra Slovaciei din 7 ianuarie 2003, instan{a europeana a introdus conceptul de
Lsperantd legitimd” in contextul art. 1 al Primului Protocol 1a CEDO si a constatat c¢d aceasta

4Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unuf sau mal multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingeringd In unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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notiune se atribuie la categoria de ,bun”, protejata de norma indicatd, statuand ca dreptul legai
prevazut de Lege ce oferd persoanei posibilitatea de a obiine drepturi patrimoniale urmeaza a fi
aparat prin punerea acestuia efectiva in executare.

n speté, autoritatea publics localé a fost obligatd, inter alia, s3 incheie cu reclamantul Darii Lilian
contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent imobilului constructie ,complexul inginero-
laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s. Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,5558
ha — 50% din suprafata totala de 5,1116 ha, la prejul normativ si sa incheie cu Barburos Mariana
contractul de vdnzare-cumpdrare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-
laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s. Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,0446
ha — 40% din suprafaia totald de 5,1116 ha, la pretul normativ, concomitent fiind anulate actele
administrative ce au impiedicat incheierea acestor contracte anterior adresarii in instanid,
constatand incélcarea drepturilor reclamantilor anume in acea perioada.

Prin urmare, executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, nr. 3a-1006/14,
urmeaza a fi realizata in baza borderourilor de calcul a pretului de vanzare a terenurilor aferente,
intocmite de debitorul Primarul s. Colonita la 10 ianuarie 2010, existente la data emiterii deciziilor
Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010, potrivit carora preturile
normative de vanzare a terenului aferent imobilului constructie ,complexul inginero-
laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s. Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,5558
ha - 50% din suprafata totald de 5.1116 ha (pentru Darii Liban), a fost stabilit in marime de 1 914
869,04 lei, si a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod
cadastral 0149101100 din s. Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din
suprafata totald de 5,1116 ha (pentru Barburos Mariana), s-a stabilit in marime de 1 531 865,27
lei, debitorul Primarul s. Colonita nefiind in drept sa modifice pretul de vanzare-cumparare a
imobilelor indicate, deoarece scopul Legii contenciosului administrativ {in vigoare la data initierii
procedurii administrative si la data solutionarii idefinitive si irevocabile a litigiului), dar si a
hotdrarii judec3toresti consta in repunerea reclamantilor in dreptul Tncdlcat de autoritatea
publica locala.

Or, in cazul in care autoritatea publica locala si-ar fi executat atributiile h modul corespunzator
si nu ar fi emis acte administrative itegale, reclamantii ar fi incheiat contractele de vanzare-
cumparare si ar beneficiat de efectul acestora conform situatiei din anul 2010.

in prezent, ins3, autoritatea publici locald {Primaria s. Colonita), obligata sa incheie contractele
de vanzare-cumpdrare a bunurilor sus-indicate, refuza sa execute in modul corespunzator
hotararea judecatoreasca si sa repunad reclamantii in pozitia existenta pana la emiterea actelor
administrative ilicite si pana la adoptarea comportamentului ilicit ce a impiedicat incheierea
acestora pani la initierea litigiului, impunand reclamantilor cerinte de plata a valorii bunurilor,
determinate in baza unor borderouri de calcul noi a prefului de vanzare a terenurilor vizate, fapt
ce face imposibild executarea efectiva a hotararii judecatoresti.

Astfel, este cert cd executarea efectivad a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014,
de la emiterea céreia a expirat mai mult de 7 ani si 4 luni, in contextul in care debitorul Primaria
s. Colonita refuza sd incheie contractele de vanzare-cumparare speificate in decizia data la pretul
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normativ determinat de aceasta in anul 2010, pana la manifestarea comportamentutui ilicit si
emiterea actelor administrative ilegale, nu se prezinta la notar petru incheierea acestor
contracte, inclusiv in contextul existentei unei explicatii in acest sens a instanjei de apel, unica
modalitate de punere efectiva in executare a deciziei mentionate este schimbarea modului de
executare a acesieia.

Or, reclamantii din procesul de contencios administrativ vizat dispun de dreptul ata la executarea
efectiva si in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile, cdt si la ,sperania legitima”
de dobindire a proprietatii in conditiile existente pana in momentul in care autoritatea publica
local3 care trebuie s3 le vanda aceste bunri a inceput manifestarea unui comportament ilegal,
respectiv in baza conditiilor existente in anui 2010, deoarece in caz contrar incalcarile admise de
parati in privinta acestora nu vor fi inldturate, insd debitorii se opun cu vehemenia obligatiei de
executare a acestei sarcini, in detrimentul reclamantilor, inaintdnd acestora cerinte necopnforme
exigentelor legale.

Prin urmare, In iminenta in care instantele de judecata ar interpreta dispozitiile art. 252 alin. (1)
Cod de procedurd civild si ale art. 77 alin. (1) si (2) Cod de executare in sensul cd punerea in
executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu privind obligarea Primariei s. Colonita sa incheie
contracte de vanzare-cumpdrare ar constitui obiectul unor alte raporturi juridice si, respectiv, ar
necesita initierea unui nou proces judiciar, ce va duce la tergiversarea si mai considerabild a
litigiului, apreciez ca o astfel de interpretarea normelor indicate ar fi contrard exigentelor art. art.
20, 114 si 120 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 par. 1 al CEDO si art. 1 par. 1 al
Protocolului nr. 1 la CEDO, deoarece ar incalca dreptul reclamantilor la executarea efectiva si in
termen revzonabil a hotararii judecitoresti, dispozitiile careia sunt suficient de explicite si nu
necesitd initierea unui nou proces, neexecutarea fiind determinata de refuzul autoritatii publice
parate de a pune in executare dispozitiifle instantei judecédtoresti prin inaintarea repetatd a unor
cerinte neconform Legii.

Subsecvent, conchidem cé dispozitiile art. 252 alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 77 alin.
{1) si (2) din Codul de executare contravine art. art. 20, 114 si 120 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 6 par. 1 al CEDO si art. 1 par. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO in parteain care nu ar
permite instantei de judecata sa asigure executarea efectiva a hotarérii judecatoresti irevocabile
prin schimbarea modului si a ordinii de executare a hotararii judecatoresti prin realizarea
clauzelor esentiale ale contractului de vdnzare-cumparare in sensul recunoasterii dreptului de
proprietate al reclamantilor asupra obiectului litigiului, detemrinat deja de instanta prin
hotirarea judecatoreascd pusd in executare, dar neexecutata, cu obligarea Agentiei Servicii
Publice de a inregistra dreptul de proprietate al reclamantilor asupra acestor bunuri si incasarea
de la reclamanti a pretului normativ conform borderourilor de calcul intocmite de acesta din
urma pana la initierea litigiului, In scopul repunerii in drepturile incélcate a reclamantilor, si
determinarea termenului prevazut de cadrul normativ pentru executarea sarcinii de plata a
pretului respectiv.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Urmare a expunerilor realizate supra conchidem ca dreptul subsemnatei in executarea hotararii
judecatoresti irevocabile, respectiv a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, nr.
3a-1006/14, in vederea dobéndirii dreptului de proprietate asupra bunului previzut de aceast3
decizie la preful determinat de autoritatea publica locala pana la initierea litigiului de contencios
administrativ in urma caruia mi-au fost afectate drepturile indicate, inclusiv prin schimbarea
modului de executare a acestei hotarari judecatorestiin cazul inactiunii debitorului, este prevazut
de Constitutiea Republicii Moldova si de Conventia Europeand, in cazul dat existand riscul
incalcarii acestui drept printr-o punerea ineficienta in aplicare a normelor contestate.

O astfel de ingerinta in drepturile mele este ilicita, scopul depunerii prezentei sesiziri constand
anume in determinarea constitutionalitatii dispozuitiei legale ce ar asigura punerea efectiva in
executare a unei hotarari judecatoresti in cazul nostru si inlaturarea inactiunii vehemente a
debitorului In vederea executarii obligatiilor acestuia.

Prin urmare, este certa existenta unei legaturi cauzale intre solicitarile inaintate prin prezenta si
drepturile garantate prin normele constitutionale si internationale specificate supra.

% fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupé caz, de ce considerd cé if este incélcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacé
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevéizutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
fn coz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmérit.
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F. Lista documentelor relevante (dac3 este cazul)®

Toate actele relevante au fost prezentate instaniei de judecata in cauza vizata in speta.

¢ fn aceastd parte a formulorului, autoruf exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul ey prevederile
normative contestate, alfte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, afte hotdirdri sau decizii cu obiect similar

pronuntate de afte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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G. Declaratia si semnédtura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate in prezenta sesizare Curtii sunt veridice.

Barb Mariana /\)) » L
rburog Marian QRABILC §

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul:nr.3a-1006/14 Judecitor: I. Tutunaru
INCHEIERE
24 februarie 2022 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial $i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
Avénd In componenta sa:
Presedintele sedintei, judecitorul Ana Panov
Judecatorii Ion Secrieru si Marina Anton
examinand in lipsa partilor cererea depusa de apelanta Barburog Mariana cu privire [a sesizarea
Cur(ii Constitutionale privind exceptia de neconstitufionalitate, la cererea depusi de Darii Lilian
privind schimbarea modului de executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 22 octombrie
2014, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Darii Lilian si Barburog Mariana
citre Consiliul sétesc Colonifa si Primaria s.Colonifa privind contestarea actului administrativ si
obligarea incheierii contractului de vAnzare-cumpirare a terenurilor,
constatai:

La 11 iunie 2013 Darii Lilian $i Barburog Mariana s-au adresat in instanti cu o cerere de
chemare n judecati Impotriva Consiliului sitesc Colonita, prin care au solicitat:

- anularea deciziei nr.2/2 din 15 februarie 2013 prin care s-a abrogat decizia Consiliului sitesc
Colonifa nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-cumpirarea terenului aferent
imobilului constructie ,,complex inginero-laboratorin” cu numérul cadastral 0149101100 din s.
Colonita, str.Tohatin nr.35, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totald - 5,1116 ha,
cet.Barburog Mariana si a mentine decizia nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la transmitere In
proprietate a terenului aferent imobilului constructie ,complex inginero-laboratoriu” cu numirul
cadastral 0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din
suprafata totald - 5,1116 ha, cet.Barburos Mariana”;

- obligarea pértului de a transmite contra plati, la pretul normativ al terenului existent la
momentul emiterii deciziei (decizia nr.1/13 din 19 februarie 2010) conform formulei de calcul —
suma de 1320570,84 lei, in proprietate terenul aferent imobilului constructie ,,complex inginero-
laboratoriu”, cu numarul cadastral 0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35, cu suprafata de
2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha, cet.Barburog Mariana;

- obligarea Primdriei de a incheia contract de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire la pretul
normativ al terenului, prin care a transmite in proprietate terenul aferent imobilului constructie
»complex inginero-laboratoriu” cu numarul cadastral 0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35.
cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totald - 5,1116 ha, cet. Barburos Mariana;

- anularea deciziei nr.2/1 din 15 februarie 2013 prin care s-a abrogat decizia Consiliului sitesc
Colonita nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la vénzarea-cumpdrarea terenului aferent
imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoriu” cu numirul cadastral 0149101100 din
s.Colonifa, str.Tohatin nr.35, cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata totald - 5.1116 ha,
cet.Darii Lilian;

- a mentine decizia nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la transmiterea in proprietate a
terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoriu” cu numirul cadastral
0149101100 din s.Colonifa str.Tohatin nr.35, cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata totala
de -5.1116 ha, cet.Darii Lilian;

- obligarea paritului si transmitd contra platd, la preful normativ al terenului la momentul
emiterii deciziei (decizia nr.1/12 din 19 februarie 2010) conform formulei de calcul - suma de
1981695,91 lei, in proprietate terenul aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoriu”
cu numdrul cadastral 0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35, cu suprafata de 3,0670 ha - 60%
din suprafata totald - 5.1116 ha, cet.Darii Lilian; ‘

- obligarea Primdriei de a incheia contractul de vinzare-cumpirare, transmitere-primire la
pretul normativ al terenului, prin care a transmite in proprietate terenul aferent imobilului constructie
wcomplex inginero-laboratoriu” cu numirul cadastral 0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35,
cu suprafafa de 3,0670 ha - 60% din suprafata totald - 5,1116 ha, cet.Darii Lilian.

Prin hotarérea Judecitoriei Ciocana, mun.Chiginiu din 26 martie 2014, actiunea fnaintati de
Darii Lilian i Barburog Mariana, a fost respinsi.

La 24 aprilie 2014 Darii Lilian si Barburog Mariana au contestat cu apel hotirdrea primei
instante, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotiréri, prin care a admite pretentiile




inaintate.

Prin decizia Colegiul Civil al Cur{ii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, apelul declarat
de Darii Lilian gi Barburog Mariana a fost admis si s-a casat hotidrirea Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu din 26 martie 2014, cu emiterea unei noi hotérari, prin care actiunea lui Darii Lilian
si Barburog Mariana c#tre Consiliul sitesc Colonifa si Primiéria s. Colonifa privind contestarea
actului administrativ si obligarea incheierii contractului de vanzare-cumpérare a terenurilor s-a
admis partial.

S-a anulat decizia Consiliului local Colonifa nr.2/1 din 15 februarie 2013 cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului sitesc Colonifa nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la vinzarea-
cumpdrarea terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35 cu suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata total3 -
5,1116 ha, cet.Darii Lilian.

S-a anulat decizia Consiliului local Colonita nr.2/2 din 15 februarie 2013 cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului sitesc Colonita nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-
cumpdrarea terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Colonita, str. Tohatin nr.35 cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafafa totals -
5,1116 ha, cet.Barburog Mariana.

S-a obligat Primarul s.Colonita sd incheie cu Darii Lilian contractul de vinzare-cumpdérare a
terenufui aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35 cu suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata totald
de 5,1116 ha, la pretul normativ.

S-a obligat Primarul s.Colonita s& incheie cu Barburog Mariana contractul de vénzare-
cumpirare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35 cu suprafaa de 2,0446 ha - 40% din suprafata totald
de 5,1128 ha, la preful normativ.

S-a tncasat din contul Consiliului satesc Colonifa in beneficiul Mariei Barburos 10000 (zece
mii} lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul Consiliului sitesc Colonita in beneficiul lui Darii Lilian 10000 (zece
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, s-au respins recursurile declarate
de citre Darii Lilian si Consiliul i Priméria s. Colonita impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu
din 09 octombrie 2014.

La 27 septembrie 2021 executorul judecdtoresc Gutu Svetlana a adresat instantei de apel o
cerere, prin care a solicitat, In temeiul art. 251 CPC si art. 71 Cod de executare, emiterea unei
incheieri judecdtoresti prin care a explica dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22
octombrie 2014, nr. 3a-1006/14, in partea dispozitiilor privind obligarea Primarului s. Colonita s&
tncheie cu Darii Lilian contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent imobilului constructie
~complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s. Colonifa, str. Tohatin nr, 35 cu
suprafata de 2,5558 ha — 50% din suprafata totala de 5,1116 ha, la pretul normativ §i sd Incheie cu
Barburos Mariana contractul de vénzare-cumpdrare a terenului aferent imobilului constructie
,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s. Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu
suprafata de 2,0446 ha — 40% din suprafata totald de 5,1116 ha, la preful normativ, explicind daca
debitorul Primarul s. Colonita urmeaza si execute decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2014, nr. 3a-1006/14, in baza borderourilor de calcul a pretului de vénzare a terenurilor aferente,
intocmite de debitorul Primarul s. Colonita la 10 ianuvarie 2010, existente la data emiterii deciziilor
Consiliului sitesc Colonita nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010, potrivit cirora preturile
normative de vinzare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric™,
cod cadastral 0149101100 din s. Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,5558 ha — 50% din
suprafafa totald de 5,1116 ha (pentru Darii Lilian), a fost stabilit in marime de 1 914 869,04 lei, si a
terenului aferent imobilului constructie ,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s. Colonita, str. Tohatin nr, 35 cu suprafata de 2,0446 ha — 40% din suprafata totald
de 5,1116 ha (pentru Barburog Mariana), s-a stabilit In mérime de 1 531 865,27 lei, sau debitorul
Primarul s. Colonifa este In drept sa modifice la executarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22
octombrie 2014, nr. 3a-1006/14 pretul de vinzare-cumpérare a imobilelor indicate in baza unor
borderouri de calcul noi a pretfului de vAnzare a terenurilor vizate.



Prin incheierea Curlii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2021, s-a admis integral cererca
inaintatd de citre executorul judeciitoresc Gutu Svetlana privind explicarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 22 octombrie 2014.

La data de 27 decembrie 2021, apelantul/ reclamantul in prezenta cauza, Darii Lilian, a depus
in adresa instantei de apel cerere privind schimbarea modului de executare a hotardrii in temeiul
art.252 CPC si art.77 Codul de executare,

La 24 februarie 2022, apelanta Barburog Mariana a depus o cerere cu privire la ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat emiterea unei incheieri privind controlul
constitutionalité{ii a prevederilor art.252 alin.(1) CPC si art. 77 alin.(1) si (2) Codul de executare.

in motivarea cererii a indicat ca, prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului
constitutionalitétii a art. art.252 alin(1) CPC si art. 77 alin.(1) si (2) Codul de executare, deoarece
debitorul Priméria s. Colonita refuzi si execute decizia Curfii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2014, in contextul in care debitorul Primiria s, Colonita refuza s incheie contractele de vanzare-
cumpdrare specificate in decizia dati la preful normativ determinat de aceasta in anul 2010, pani la
manifestarea comportamentului ilicit §i emiterea actelor administrative ilegale, nu se prezinti la
notar pentru incheierea acestor contracte, inclusiv in contextul existentei unei explicatii in acest sens
a instanfei de apel, unica modalitate de punere efectivd in executare a deciziei mentionate este
schimbarea modului de executare a acesteia.

Astfel, in iminenta In care instantele de judecatd ar interpreta dispozitiile art. 252 alin. (1) CPC
si ale art. 77 alin. (1) 5i (2) Codul de executare in sensul ci punerea in executare a deciziei Curtii de
Apel Chisindu privind obligarea Primariei s. Colonita si incheie contracte de vanzare-cumpdirare ar
constitui obiectul unor alte raporturi juridice si, respectiv, ar necesita initierea unui nou proces
Jjudiciar, ce va duce la tergiversarea si mai considerabili a litigivlui, apreciazi apelanta ci o astfel
de interpretare a normelor indicate ar fi contrar exigentelor art. art. 20, 114 gi 120 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 6 par. 1 al CEDO si art. 1 par. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO, deoarece
ar incélca dreptul reclamantilor la executarea efectivi si in termen rezonabil a hotérarii judecitoresti,
fiind determinatd de refuzul autorititii publice pérate de a pune in executare dispozitiile instantei
judecdtoresti prin inaintarea repetatd a unor cerinfe neconform Legii.

Prin urmare, este certd existenta unei legéturi cauzale intre solicitarile fnaintate prin prezenta
si drepturile garantate prin normele constitutionale i internationale specificate supra.

Studiind materialele cauzei, Colegiul Civil consideri necesar de a admite cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate din urmitoarele considerente.

fn conformitate cu art. 12! din Codul de procedura civild, in cazul existenfei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotdrérilor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta nu
este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesiziril sau asupra conformitiii cu Constitutia a
normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin.(1) lit. a) din
Constitugie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanta de judecat3 din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constituionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, fnsé pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiel de neconstitutionalitate se amind pledoariile,

Dacé nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea
excepiiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacat odati cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica excepiia de neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare
in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci cererea de recurs




impotriva hotarérii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibild conform legii.

Potrivit dispozitiilor art.135 alin.(1) lit.a) $i g) al Constitufiei R. Moldova, . Curtea
Constitutionald exercita, la sesizare, controlul constitutionalititi legilor si hotirarilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor §i ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte; rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremii de Justitie.

Colegiul a constatat ca la 11 iunie 2013 Darii Lilian si Barburos Mariana s-au adresat in
instantd cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului sitesc Colonita, prin care au
solicitat:

~ anularea deciziei nr.2/2 din 15 februarie 2013 prin care s-a abrogat decizia Consiliului sitesc
Colonifa nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vénzarea-cumpirarea terenului aferent
imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoriu” cu numarul cadastral 0149101100 din s.
Colonita, str.Tohatin nr.35, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totald - 5,1116 ha,
cet.Barburos Mariana si a mentine decizia nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la transmitere in
proprietate a terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoriu” cu numirul
cadastral 0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din
suprafafa totala - 5,1116 ha, cet.Barburog Mariana®;

- obligarea paratului de a transmite contra plati, la pretul normativ al terenului existent la
momentul emiterii deciziei (decizia nr.1/13 din 19 februarie 2010) conform formulei de calcul —
suma de 1320570,84 lei, in proprietate terenul aferent imobilului constructie ,,complex inginero-
laboratoriu”, cu numarul cadastral 0149101100 din s.Colonifa, str.Tohatin nr.35, cu suprafata de
2,0446 ha - 40% din suprafata totald - 5,1116 ha, cet. Barburos Mariana;

- obligarea Primdriei de a incheia contract de vAnzare-cumpdrare, transmitere-primire la pretul
normativ al terenului, prin care a transmite in proprietate terenul aferent imobilului constructie
»complex inginero-laboratoriu” cu numaérul cadastral 0149101100 din s.Colonita, str. Tohatin nr.35.
cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totald - 5,1116 ha, cet. Barburog Mariana;

- anularea deciziei nr.2/1 din 15 februarie 2013 prin care s-a abrogat decizia Consiliului sitesc
Colonifa nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la vAnzarea-cumpirarea terenului aferent
imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoriu” cu numéarul cadastral 0149101100 din
s.Colonita, str.Tohatin nr.35, cu suprafafa de 3,0670 ha - 60% din suprafata totald - 5.1116 ha,
cet.Darii Lilian;

- a mentine decizia nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la transmiterea in proprietate a
terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoriu” cu numirul cadastral
(149101100 din s.Colonita str.Tohatin nr.35, cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata totalz
de -5.1116 ha, cet.Darii Lilian;

- obligarea paratului si transmitd contra plats, la pretul normativ al terenului la momentul
emiterii deciziei (decizia nr.1/12 din 19 februarie 2010) conform formulei de caleul - suma de
1981695,91 lei, in proprietate terenul aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoriu”
cu numdrul cadastral 0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35, cu suprafata de 3,0670 ha - 60%
din suprafata totald - 5.1116 ha, cet.Darii Lilian;

- obligarea Primariei de a Incheia contract de vinzare-cumpérare, transmitere-primire la preful
normativ al terenului, prin care a transmite in proprietate terenul aferent imobilului constructie
scomplex inginero-laboratoriu” cu numérul cadastral 0149101100 din s.Colonifa, str. Tohatin nr.35,
cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata totald - 5,1116 ha, cet.Darii Lilian.

Prin hotdirdrea Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisindu din 26 martie 2014, actiunea naintata
de Darii Lilian si Barburog Mariana, a fost respinsa.

La 24 aprilie 2014 Darii Lilian ¢i Barburos Mariana au contestat cu apel hotiirarea primei
instante, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotérdri, prin care a admite pretentiile
inaintate,

Prin decizia Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu din 22 octombrie 2014 apelul declarat
de Darii Lilian gi Barburog Mariana a fost admis §i s-a casat hotdrarea Judecitoriei Ciocana,
mun.Chigindu din 26 martie 2014, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea lui Darii Lilian
si Barburog Mariana citre Consiliul sitesc Colonita si Priméria s. Colonita privind contestarea
actului administrativ §i obligarea Incheierii contractului de vinzare-cumpirare a terenurilor s-a
admis partial.



S-a anulat decizia Consiliului local Colonita nr.2/1 din 15 februarie 2013 cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului sitesc Colonita nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la vinzarea-
cumpdrarea terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35 cu suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata total3 -
5,1116 ha, cet.Darii Lilian.

S-a anulat decizia Consiliului local Colonita nr.2/2 din 15 februarie 2013 cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului sitesc Colonita nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vAnzarea~
cumpdrarea terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35 cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata total3 -
53,1116 ha, cet.Barburog Mariana.

S-a obligat Primaru! s.Colonita sd Incheie cu Darii Lilian contractul de vinzare-cumpirare a
terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric®, cod cadastral
0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35 cu suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata total
de 5,1116 ha, la pretul normativ.

S-a obligat Primarul s.Colonifa s& incheie cu Barburog Mariana contractul de vénzare-
cumpdrare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Colonita, str.Tohatin nr.35 cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totald
de 5,1128 ha, la preful normativ,

S-a incasat din contul Consiliului sitesc Colonifa in beneficiul Mariei Barburos 10000 (zece
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul Consiliului sdtesc Colonita in beneficiul lui Darii Lilian 10000 (zece
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia Curfii Supreme de Justitie din 26 august 2015, s-au respins recursurile declarate
de citre Darii Lilian si Consiliul §i Priméria s. Colonita impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 09 octombrie 2014,

La 27 septembrie 2021 executorul judecdtoresc Gutu Svetlana a adresat instantei de apel o
cerere, prin care a solicitat, in temetul art. 251 CPC si art. 71 Cod de executare, emiterea unei
incheieri judecitoresti prin care a explica dispozitivul deciziei Curfii de Apel Chisindu din 22
octombrie 2014, nr. 3a-1006/14, 1n partea dispozitiilor privind obligarea Primarului s. Colonita s3
incheie cu Darii Lilian contractul de vanzare-cumpdérare a terenului aferent imobilului constructie
»complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s. Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu
suprafata de 2,5558 ha — 50% din suprafata totald de 5,1116 ha, la pretul normativ §i s3 Incheie cu
Barburog Mariana contractul de vanzare-cumpdrare a terenului aferent imobilului constructie
»complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s, Colonita, str. Tohatin ar. 35 cu
suprafata de 2,0446 ha — 40% din suprafata totald de 5,1116 ha, la pretul normativ, explicind daci
debitorul Primarul s. Colonita urmeazi si execute decizia Curtii de Apel Chisgindu din 22 octombrie
2014, nr. 3a-1006/14, In baza borderourilor de calcul a prefului de vanzare a terenurilor aferente,
intocmite de debitorul Primarul s. Colonita la 10 ianuarie 2010, existente la data emiterii deciziilor
Consiliului sdtesc Colonita nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010, potrivit cdrora preturile
normative de vinzare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”,
cod cadastral 0149101100 din s. Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,5558 ha — 50% din
suprafata totali de 5,1116 ha (pentru Darii Lilian), a fost stabilit in mérime de 1 914 869,04 lei, si a
terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s. Colonita, str. Tohatin nr. 35 cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala
de 5,1116 ha (pentru Barburos Mariana), s-a stabilit in mirime de 1 531 865,27 lei, sau debitorul
Primarul s. Colonifa este In drept s3 modifice la executarea deciziei Curtii de Apel Chiginiu din 22
octombrie 2014, nr. 3a-1006/14 preful de vanzare-cumpérare a imobilelor indicate in baza unor
borderouri de calcul noi a prefului de vanzare a terenurilor vizate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 02 decembrie 2021, s-a admis integral cererea
inaintat de cétre executorul judecdtoresc Gutu Svetlana privind explicarea deciziei Curtii de Apel
Chigindu din 22 octombrie 2014.

La data de 27 decembrie 2021, apelantul/ reclamantul in prezenta cauzd, Darii Lilian, a
depus in adresa instantei de apel cerere privind schimbarea modului de executare a hotdrérii in
temeiul art.252 CPC si art.77 Codul de executare.

La 24 februarie 2022, apelanta Barburos Mariana a depus o cerere cu privire la ridicarea



excepfiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat emiterea unei incheieri privind controlul
constitufionalitétii a prevederilor art.252 alin.(1) CPC si art. 77 alin.(1) si (2) Codul de executare.

In spets, obiectul cererii de ridicare a exceppe] de neconst1tut10na11tate il constituie pr evederile
art, art. 252 alin.(1) CPC si art. 77 alin.(1) si (2) Codul de executare.

Prin prisma art.135, alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, in coroborare cu
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317- XIII din data de 13
decembrie 1994, rezultd cd Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitati
legilor si hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Colegiul atestd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicati de citre apelanta
Barburog Mariana, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile
cauzei.

Concomitent, s-a stabilit cd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate urmeaza a fi admisa.

Colegiul mentioneazd céd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii normelor legale indicate supra, depusd de apelanta Barburos Mariana constituie
o prerogativd a partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului férd solutionarea prealabild a exceptiei de cétre Curtea Constitutionald, Colegiul ar dobandji
prerogative improprii instanfei judecétoresti, ceea ce este inadmisibil.

Raportind aceste dispozitii la circumstantele spetei, Colegiul conchide ci acesta nu este
indreptdfit de a se expune asupra temeiniciei sesizarii Curtii Constitufionale inaintate de citre
apelanta Barburog Mariana, instanfa de apel retindnd doar faptul cd existd incertitudine privind
constitutionalitatea prevederilor legale invocate ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
exceptia este ridicatd de cdtre apelanta care este parte la proces, conditii in care in temeiul
dispozitiilor art.12! CPC instanta de judecatd, urmeazi si sesizeze Curtea Constituionala.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca odatd ce apelanta este indreptititi de a sesiza
Curtea Constitufionald, iar sesizarea acesteia adresatd Curtii urmeazi a fi expediati acesteia de citre
instanfa, Colegiul conchide ca in speta urmeaza a fi admisa cererea apelantei Barburos Mariana, cu
expedierea sesizérii Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art.12! CPC, art.art.269-270 CPC, Colegiul Civil,

dispune:

Se admite cererea depusd de apelanta Barburos Mariana privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. art. 252 alin.(1) CPC si art. 77
alin.(1) si (2) Codul de executare, la cererea depusa de Darii Lilian privind schimbarea modului de
executare a deciziei Curtii de Apel Chigindu din data de 22 octombrie 2014, in cauza civili la cererea
de chemare in judecatd depusd de Darii Lilian i Barburog Mariana cétre Consiliul sitesc Colonita
si Primdria s.Colonifa privind contestarea actului administrativ gi obligarea incheierii contractului
de vanzare-cumpdrare a terenurilor, cu expedierea sesizérii privind exceptia de neconstitutionalitate
in adresa Curtii Constitutionale.

Se aménd examinarea cererii depuse de cétre Darii Lilian privind schimbarea modului de
executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 22 octombrie 2014, pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Judecitorii




