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Curtea Constituţională
mun. Chişinău, str. A. Lăpuşneanu 28, MD-2004

Curtea de Apel Chişinău, vă expediază sesizarea privind excepţia de
neconstituţionalitate ridicat ă în cadrul procesului civil nr. 3a-1006/14, iniţiat la cererea de
chemare în judecat ă înaintat ă de Darii Lilian şi Barburoş Mariana către Consiliul sătesc
Coloniţa şi Primăria s. Coloniţa privind contestarea actului administrativ şi obligarea
încheierii contractului de vânzare-cumpărare a terenurilor.

Anexă:

1. Sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate în original, pe 12 file.
yy

2. Copia Încheierii din 24 februarie 2022 pe 3 file.
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Sesizare privind excepţia de neconstituţionalitate
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A . Autorul excepţiei de neconstituţionalitate1

A .l. Persoană fizică

Barburoş1.Nume

2. Prenume Mariana

3. Adresă {va fi anonimizată)

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)
5. Reprezentant (dacă este cazul)

A .2. Persoană juridică
1. Denumire şi sediu
2. Numărul şi data înregistrării

3. Numele administratorului
4. Telefon şi e-mail

5. Reprezentant
6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizată)
7. Telefonul şi e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A .3. Instanţa de judecată

1. Denumirea instanţei de judecată/sediu
2. Judecător/complet de judecată

Curtea de Apel Chişinău

Marina Anton, Ana Panov, Olga
Cojocaru
mun. Chişinău, str. Teilor 44. Adresa instanţei de judecată

5. Telefonul şi e-mail-ul instanţei de judecată 022635308, cac@justice.md

1 Aici, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va alege rubrica relevanta, ştergându-le pe celelalte.
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B. Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept comun2

Prin decizia irevocabilă a Curţii de Apel Chişinău nr. 3a-1006/14 din 22 octombrie 2014, s-a admis
acţiunea depusă de apelanţi, s-au anulat deciziile Consiliului local Coloniţa nr. 2/1şi nr. 2/2 din
15 februarie 2013 cu privire la abrogarea deciziei Consiliului sătesc Coloniţa nr.1/12 şi nr.1/13
din 19 februarie 2010 cu privire la vânzare-cumpărarea terenurilor aferente imobilelor în
construcţie „complexul igienico-laboratoric", cu numărul cadastral 0149101100 din s. Coloniţa,
str. Tohatin 35, ce aparţinea apelanţilor Darii Lilian şi Barburoş Mariana, cu obligarea Primarului
s. Coloniţa să încheie cu Darii Lilian contractul de vânzare-cumpărare a terenului aferent
imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric", cod cadastral 0149101100 din s.
Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,5558 ha - 50% din suprafaţa totală de 5,1116 ha,
la preţul normativ şi să încheie cu Barburoş Mariana contractul de vânzare-cumpărare a terenului
aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric", cod cadastral 0149101100 din s.
Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală de 5,1116 ha,
la preţul normativ, cu adjudecarea compensaţiei prejudiciului moral apelanilor.
Deşi decizia nominalizată a fost transmisă spre executare executorului judecătoresc Guţu
Svetlana, care a întreprins mai multe măsuri de executare, până în prezent hotărârea
judecătorească indicată nu a fost executată de către debitor, inclusiv ca urmare a efectuării unor
noi calcule eronate a valorii terenurilor nominlaizate.

Astfel, la 02 decembrie 2021Crutea de Apel Chişinău a explicat că debitorul Primarul s. Coloniţa
urmează să execute decizia Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2014, nr. 3a-1006/14, în
baza borderourilor de calcul a preţului de vânzare a terenurilor aferente, întocmite de debitorul
Primarul s. Coloniţa la 10 ianuarie 2010, existente la data emiterii deciziilor Consiliului sătesc
Coloniţa nr.1/12 şi nr.1/13 din 19 februarie 2010,potrivit cărora preţurile normative de vânzare
a terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric", cod cadastral
0149101100 din s. Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,5558 ha - 50% din suprafaţa
totală de 5.1116 ha (pentru Darii Liban),a fost stabilit în mărime de 1914 869,04 lei, şi a terenului
aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric", cod cadastral 0149101100 din s.
Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală de 5,1116 ha
(pentru Barburoş Mariana), s-a stabilit în mărime de1531865,27 lei, f ără ca debitorul Primarul
s.Coloniţa să modifice preţul de vânzare-cumpărare a imobilelor indicate în baza unor borderouri
de calcul noi a preţului de vânzare a terenurilor vizate.
în contradictoriu cu explicaţiile respective, deşi executorul judecătoresc a stabilit pentru 15
decembrie 2021şi pentru 27 decembrie 2021prezentarea Primarului s. Coloniţa la notar pentru
încheierea contractelor de vânzare-cumpărare, conform obligaţiei instituite de instanţă, acesta

nu s-a prezentat, astfel încât contractele respective nu au fost încheiate.

Deoarece şi în continuarea autoritatea publică pârâtă obligată să încheie contractele de vânzare-

cumpărare vizate refuză să execute această obligaţie, subsemnata, de comun cu al doilea
reclamant, am adresat instanţei o cerere, prin care am solicitat:

2 Această parte a formularului trebuie să conţină un rezumat al informaţiilor pertinente referitoare la cauza dedusă judecăţii instanţei de
drept comun, i.e. instanţei în faţa căreia sau de care afost ridicată excepţia de neconstituţionalitate



Emiterea unei încheieri judecătoreşti prin care a dispune schimbarea modului şi a ordinii de
executare a deciziei Curţii de Apel Chişinâu din 22 octombrie 2014,nr. 3a-1006/14, emisă în cauza
de contencios administrativ la acţiunea lui Darii Lilian şi Barburoş Mariana către Consiliul sătesc

Coloniţa şi Primăria s. Coloniţa privind contestarea actului administrativ şi obligarea încheierii
contractului de vânzare-cumpârare a terenurilor, în partea dispoziţiilor privind obligarea

Primarului s. Coloniţa să încheie cu Darii Lilian contractul de vânzare-cumpârare a terenului

aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric", cod cadastral 0149101100 din s.
Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,5558 ha-50% din suprafaţa totală de 5,1116 ha,
la preţul normativ şi să încheie cu Barburoş Marianacontractul de vânzare-cumpârare a terenului

aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric", cod cadastral 0149101100 din s.
Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală de 5,1116 ha,
la preţul normativ, prin recunoaşterea dreptului de proprietate pe cote-părţi a lui Lilian Darii şi

Mariana Barburoş asupra terenului aferent imobilului construcţiei „complex inginero laboratoric"
cu numărul cadastral 0149101100, din str. Tohatin 35 satul Coloniţa, cu suprafaţa de 5,1116 ha,
cu obligarea Agenţiei Servicii Publice de a înregistra dreptul de proprietate după Lilian Darii
asupra cotei-pârţi de 50% din terenul aferent imobilului construcţiei „complex inginero

laboratoric" cu numărul cadastral 0149101100 din str. Tohatin 35 satul Coloniţa,şi după Mariana
Barburoş - cota-parte de 40% din terenul aferent imobilului construcţiei „complex inginero

laboratoric" cu numărul cadastral 0149101100 din str. Tohatin 35 satul Coloniţa; dispunerea

încasării de la creditorii Darii Lilian şi Barburoş Mariana în beneficiul administraţiei publice locale
a satului Coloniţa, a preţului normativ conform borderourilor de calcul eliberate de Primăria

satului Coloniţa la 10 ianuarie 2010 pentru terenul din str. Tohatin 35 satul Coloniţa, după cum

urmează: - Lilian Darii - 1 914 869, 04 iei; Barburoş Mariana - 1 531 865,27 lei; stabilirea unui
termen de maxim 3 luni pentru efectuarea transferurilor băneşti încasate de la creditori pe
conturile administraţiei publice locale a satului Coloniţa de la data rămânerii irevocabile a
încheierii instanţei de judecată.

Anterior, la 09 iunie 2017, apelanţii Lilian Darii şi Mariana Barburoş au depus în instanţa de apel
o cerere privind schimbarea modului şi ordinii de executare a hotărârii judecătoreşti, deciziei
Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2014.

Fiind investită cu examinarea cererii,Curtea de Apel Chişinău prin încheierea din 29 martie 2018,
a admis cererea şi a dispus schimbarea modului şi ordinii de executare a deciziei Curţii de Apel
Chişinău din 22 octombrie 2014.

însă, prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 06 iunie 2018 (deşi emisă în alte circumstanţe) s-
a admis recursul declarat de Primăria satului Coloniţa, s-a casat încheierea Curţii de Apel Chişinău
din 29 martie 2018, în cauza civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de către Lilian Darii
şi Mariana Barburoş împotriva Consiliului sătesc Coloniţa şiPrimăria satului Coloniţa cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea încheierii contractului de vînzarecumpărare,
încasarea venitului ratat, prejudiciului material şi moral şi s-a emis o nouă decizie sub formă de
încheiere prin care s-a respins ca fiind neîntemeiată cererea depusă de Lilian Darii şi Mariana
Barburoş privind schimbarea modului şi ordinii de executare a deciziei Curţii de Apel Chişinău din
22 octombrie 2014.

Instanţa de recurs a reţinut drept temei de anulare a încheierii nominalizate faptul că actele puse

la baza cererii înaintate (procele-verbale cu privire la contravenţie) au fost ulterior anulate, fiind



insuficiente pentur a constatat imposibilitatea sau dificultatea executării,dar şi că că cerinţele lui
Lilian Darii şi Mariana Barburoş, în ansamblu cu argumentele formulate în cererea înaintată,
constituie obiect al unui raport juridic separat, reglementat de alte norme de drept.

f:
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C. Obiectul sesizării3

Potrivit art. 252 alin. (1) Cod de procedură civilă, în funcţie de situaţia materială a părţilor sau
de alte circumstanţe, instanţa emitentă, la cererea participanţilor la proces sau la propunerea
executorului judecătoresc, amînă ori eşalonează executarea hotărîrii, de asemenea schimbă
modul sau ordinea de executare a acesteia.
Conform art. 77 alin. (1) şi (2) Cod de executare, dacă există circumstanţe care fac executarea

dificilă sau imposibilă, executorul judecătoresc sau părţile în procedura de executare vor înainta
în instanţa de judecată care a eliberat documentul executoriu o cerere privind schimbarea
modului şi a ordinii de executare a hotârîrii.

Cererea de schimbare a modului şi a ordinii de executare a hotărîrii se examinează în modul
prevăzut la art.252 din Codul de procedură civilă, în cel mult 30 de zile.

3 în această parte a formularului se vor menţiona prevederile contestate în faţa Curţii Constituţionale, potrivit competenţei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie săfie aplicabile la soluţionarea cauzei în care afost ridicată excepţia de neconstituţionalitate.
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D. Argumentarea incidenţei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituţie4

în conformitate cu art. 20 alin. (1) şi (2) al Constituţiei Republicii Moldova, orice persoană are
dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente împotriva actelor
care violează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime.
Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie.

Potrivit art. 114 al Constituţiei Republicii Moldova, Justiţia se înfăptuieşte în numele legii numai
de instanţele judecătoreşti.
Conform art. 120 al Constituţiei Republicii Moldova, este obligatorie respectarea sentinţelor şi
a altor hotârîri definitive ale instanţelor judecătoreşti,precum şi colaborarea solicitată de acestea

în timpul procesului, al executării sentinţelor şi a altor hotârîri judecătoreşti definitive.
în corespundere cu art. 6 par. 1) al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi
a Libertăţilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil,
în mod public şi în termen rezonabil, de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de
lege, care va hotărîfie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil,fie asupra
temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa. Hotărârea trebuie să fie
pronunţată în mod public, dar accesul în sala de şedinţă poate fi interzis presei şi publicului pe
întreaga durată a procesului sau a unei părţi a acestuia, în interesul moralităţii, al ordinii publice
ori ai securităţii naţionale într-o societate democratică, atunci când interesele minorilor sau
protecţia vieţii private a părţilor la proces o impun, sau în măsura considerată absolut necesară
de către instanţă când, în împrejurări speciale, publicitatea ar fi de natură să aducă atingere
intereselor justiţiei.
în conformitate cu art. 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţia Europeană pentru Apărarea
Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, orice persoanăfizică sau juridică are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poatefi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză de
utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului
internaţional.

Potrivit jurisprudenţei constante a Curţii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Hornsby c.
Greciei, hotărârea din 19.03.1997, Burdov c. Rusiei din 07 mai 2002, Ruianu c. României din 17
iunie 2003) executarea hotărârii judecătoreşti constituie parte a procesului judiciar, astfel încât
instanţelor de judecată le revine sarcina de a întreprinde toate măsurile necesare ce se impun în
vederea executării efective şi în termeni rezonabili (inclusiv conform art. 70 Cod de executare) a
hotărârilor judecătoreşti, contrariul constituind o ingerinţă în dreptul reclamantului la un proces
echitabil, constiuind o neglijare a caracterului obligatoriu al hotărârii judecătoreşti.
La fel, în cauzele Pine Valley Developments şi alţii contra Irlandei din 29 noiembrie 1991,
Kopecky contra Slovaciei din 7 ianuarie 2003, instanţa europeană a introdus conceptul de
„speranţă legitimă" în contextul art. 1 al Primului Protocol la CEDO şi a constatat că această

4 în această parte aformularului, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va argumentade ce consideră aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constituţie, adică va argumenta dacă există o ingerinţă în unul sau mai multe drepturi garantate de Constituţie.



noţiune se atribuie la categoria de „bun", protejată de norma indicată, statuând că dreptul legal
prevăzut de Lege ce oferă persoanei posibilitatea de a obţine drepturi patrimoniale urmează a fi
apărat prin punerea acestuia efectivă în executare.

în speţă,autoritatea publică locală a fost obligată, inter alia, să încheie cu reclamantul Darii Lilian
contractul de vânzare-cumpărare a terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-
laboratoric", cod cadastral 0149101100 din s. Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,5558
ha -50% din suprafaţa totală de 5,1116 ha, la preţul normativ şi să încheie cu Barburoş Mariana
contractul de vânzare-cumpărare a terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-

laboratoric",cod cadastral 0149101100 din s. Coloniţa, str.Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,0446
ha - 40% din suprafaţa totală de 5,1116 ha, la preţul normativ,concomitent fiind anulate actele
administrative ce au împiedicat încheierea acestor contracte anterior adresării în instanţă,
constatând încălcarea drepturilor reclamanţilor anume în acea perioadă.

Prin urmare, executarea deciziei Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2014, nr. 3a-1006/14,
urmează a fi realizată în baza borderourilor de calcul a preţului de vânzare a terenurilor aferente,
întocmite de debitorul Primarul s. Coloniţa la 10 ianuarie 2010,existente la data emiterii deciziilor
Consiliului sătesc Coloniţa nr. 1/12 şi nr. 1/13 din 19 februarie 2010, potrivit cărora preţurile
normative de vânzare a terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-

laboratoric", cod cadastral 0149101100 din s. Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,5558

ha - 50% din suprafaţa totală de 5.1116 ha (pentru Darii Liban), a fost stabilit în mărime de1914

869,04 lei, şi a terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric", cod
cadastral 0149101100 din s. Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din
suprafaţa totală de 5,1116 ha (pentru Barburoş Mariana), s-a stabilit în mărime de1531865,27
lei, debitorul Primarul s. Coloniţa nefiind în drept să modifice preţul de vânzare-cumpărare a
imobilelor indicate, deoarece scopul Legii contenciosului administrativ (în vigoare la data iniţierii
procedurii administrative şi la data soluţionării idefinitive şi irevocabile a litigiului), dar şi a
hotărârii judecătoreşti consta în repunerea reclamanţilor în dreptul încălcat de autoritatea
publică locală.
Or, în cazul în care autoritatea publică locală şi-ar fi executat atribuţiile în modul corespunzător

şi nu ar fi emis acte administrative ilegale, reclamanţii ar fi încheiat contractele de vânzare-
cumpărare şi ar beneficiat de efectul acestora conform situaţiei din anul 2010.

în prezent, însă, autoritatea publică locală (Primăria s. Coloniţa), obligată să încheie contractele
de vânzare-cumpărare a bunurilor sus-indicate, refuză să execute în modul corespunzător

hotărârea judecătorească şi să repună reclamanţii în poziţia existentă până la emiterea actelor
administrative ilicite şi până la adoptarea comportamentului ilicit ce a împiedicat încheierea
acestora până la iniţierea litigiului, impunând reclamanţilor cerinţe de plată a valorii bunurilor,
determinate în baza unor borderouri de calcul noi a preţului de vânzare a terenurilor vizate, fapt
ce face imposibilă executarea efectivă a hotărârii judecătoreşti.

Astfel, este cert că executarea efectivă a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2014,
de la emiterea căreia a expirat mai mult de 7 ani şi 4 luni, în contextul în care debitorul Primăria
s. Coloniţa refuză să încheie contractele de vânzare-cumpărare speificate în decizia dată la preţul
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normativ determinat de aceasta în anul 2010, până la manifestarea comportamentului ilicit şi
emiterea actelor administrative ilegale, nu se prezintă la notar petru încheierea acestor

contracte, inclusiv în contextul existenţei unei explicaţii în acest sens a instanţei de apel, unica
modalitate de punere efectivă în executare a deciziei menţionate este schimbarea modului de
executare a acesteia.

Or, reclamanţii din procesul de contencios administrativ vizat dispun de dreptul atâ la executarea

efectivă şi în termen rezonabil a hotărârii judecătoreşti irevocabile, cât şi la „speranţa legitimă"
de dobândire a proprietăţii în condiţiile existente până în momentul în care autoritatea publică
locală care trebuie să le vândă aceste bunri a început manifestarea unui comportament ilegal,
respectiv în baza condiţiilor existente în anul 2010, deoarece în caz contrar încălcările admise de
pârâţi în privinţa acestora nu vor fi înlăturate, însă debitorii se opun cu vehemenţă obligaţiei de
executare a acestei sarcini, în detrimentul reclamanţilor, înaintând acestora cerinţe necopnforme
exigenţelor legale.
Prin urmare, în iminenţa în care instanţele de judecată ar interpreta dispoziţiile art. 252 alin. (1)
Cod de procedură civilă şi ale art. 77 alin. (1) şi (2) Cod de executare în sensul că punerea în
executare a deciziei Curţii de Apel Chişinău privind obligarea Primăriei s. Coloniţa să încheie
contracte de vânzare-cumpărare ar constitui obiectul unor alte raporturi juridice şi, respectiv, ar
necesita iniţierea unui nou proces judiciar, ce va duce la tergiversarea şi mai considerabilă a

litigiului, apreciez că o astfel de interpretarea normelor indicate ar fi contrară exigenţelor art. art.
20, 114 şi 120 din Constituţia Republicii Moldova, art. 6 par. 1 al CEDO şi art. 1 par. 1 al
Protocolului nr.1la CEDO, deoarece ar încălca dreptul reclamanţilor la executarea efectivă şi în
termen revzonabil a hotărârii judecătoreşti, dispoziţiile căreia sunt suficient de explicite şi nu
necesită iniţierea unui nou proces, neexecutarea fiind determinată de refuzul autorităţii publice
pârâte de a pune în executare dispoziţiiţle instanţei judecătoreşti prin înaintarea repetată a unor

cerinţe neconform Legii.

Subsecvent, conchidem că dispoziţiile art. 252 alin. (1) din Codul de procedură civilă şi art. 77 alin.
(1) şi (2) din Codul de executare contravine art. art. 20, 114 şi 120 din Constituţia Republicii
Moldova,art. 6 par.1al CEDO şi art.1par. 1al Protocolului nr.1la CEDO în partea în care nu ar
permite instanţei de judecată să asigure executarea efectivă a hotărârii judecătoreşti irevocabile
prin schimbarea modului şi a ordinii de executare a hotărârii judecătoreşti prin realizarea
clauzelor esenţiale ale contractului de vânzare-cumpărare în sensul recunoaşterii dreptului de
proprietate al reclamanţilor asupra obiectului litigiului, detemrinat deja de instanţă prin
hotărârea judecătorească pusă în executare, dar neexecutată, cu obligarea Agenţiei Servicii
Publice de a înregistra dreptul de proprietate al reclamanţilor asupra acestor bunuri şi încasarea
de la reclamanţi a preţului normativ conform borderourilor de calcul întocmite de acesta din
urmă până la iniţ ierea litigiului, în scopul repunerii în drepturile încălcate a reclamanţilor, şi
determinarea termenului prevăzut de cadrul normativ pentru executarea sarcinii de plată a

preţului respectiv.
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E. Argumentarea pretinsei încălcări a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constituţie5

Urmare a expunerilor realizate supra conchidem ca dreptul subsemnatei în executarea hotărârii
judecătoreşti irevocabile, respectiv a deciziei Curţii de Apei Chişinău din 22 octombrie 2014, nr.
3a-1006/14, în vederea dobândirii dreptului de proprietate asupra bunului prevăzut de această
decizie la preţul determinat de autoritatea publică locală până la iniţierea litigiului de contencios
administrativ în urma căruia mi-au fost afectate drepturile indicate, inclusiv prin schimbarea
modului de executare a acestei hotărâri judecătoreşti în cazul inacţiunii debitorului, este prevăzut
de Constituţiea Republicii Moldova şi de Convenţia Europeană, în cazul dat existând riscul
încălcării acestui drept printr-o punerea ineficientă în aplicare a normelor contestate.
O astfel de ingerinţă în drepturile mele este ilicită, scopul depunerii prezentei sesizări constând
anume în determinarea constituţionalităţii dispozuiţiei legale ce ar asigura punerea efectivă în
executare a unei hotărâri judecătoreşti în cazul nostru şi înlăturarea inacţiunii vehemente a
debitorului în vederea executării obligaţiilor acestuia.

Prin urmare,este certă existenţa unei legături cauzale între solicitările înaintate prin prezenta şi
drepturile garantate prin normele constituţionale şi internaţionale specificate supra.

5 în această parte aformularului, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va argumenta, după caz, de ce consideră că îi este încălcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constituţie. Este recomandabil ca acesta să urmeze, în argumentarea sa, următorii paşi: (1) dacă
ingerinţa în unul sau mai multe drepturi garantate de Constituţie este prevăzută de lege; în caz afirmativ, (2) dacă ingerinţa urmăreşte
realizarea unui scop legitim permis de Constituţie; în caz afirmativ, (3)dacă există o legătură raţională între ingerinţă şi scopul legitim urmărit;
în caz afirmativ, ( 4) dacă ar putea fi instituite alte măsuri legislative la fel de eficiente şi mai puţin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale în discuţie; în caz afirmativ, ( 5) dacă ingerinţa este proporţională cu scopul legitim urmărit.
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F. Lista documentelor relevante (dacă este cazul)6

Toate actele relevante au fost prezentate instanţei de judecată în cauza vizată în speţă.

6 în aceasta parte a formularului, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va enumera documentele reievante ( extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotărâri sau decizii ale Curţii Constituţionale cu un obiect similar, alte hotărâri sau decizii cu obiect similar
pronunţate de alte curţi constituţionale, jurisprudenţa relevanta a Curţii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.



12112

G. Declaraţia şi semnătura autorului sesizării7

Declar pe propria onoare că informaţiile prezentate în prezenta sesizare Curţii sunt veridice.

Barburoş Mariana OJ

7 în această parte a formularului, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va declara pe propria sa onoare că informaţiile prezentate Curţii
sunt veridice, semnând lafinal.



Dosarul:nr.3a-1006/14 Judecător: I. Tutunaru
Î N C H E I E R E

24 februarie 2022 mun. Chişinău
Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău
Având în componenţa sa:
Preşedintele şedinţei, judecătorul
Judecătorii

Ana Panov
Ion Secrieru şi Marina Anton

examinând în lipsa părţilor cererea depusă de apelanta Barburoş Mariana cu privire la sesizarea
Curţii Constituţionale privind excepţia de neconstituţionalitate, la cererea depusă de Darii Lilian
privind schimbarea modului de executare a deciziei Curţii de Apel Chişinău din data de 22 octombrie
2014, în cauza civilă la cererea de chemare în judecat ă depusă de Darii Lilian şi Barburoş Mariana
către Consiliul sătesc Coloniţa şi Primăria s.Coloniţa privind contestarea actului administrativ şi
obligarea încheierii contractului de vânzare-cumpărare a terenurilor,

c o n s t a t ă:
La 11 iunie 2013 Darii Lilian şi Barburoş Mariana s-au adresat în instanţă cu o cerere de

chemare în judecat ă împotriva Consiliului sătesc Coloniţa, prin care au solicitat :
- anularea deciziei nr,2/2 din 15 februarie 2013 prin care s-a abrogat decizia Consiliului sătesc

Coloniţa nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vânzarea-cumpărarea terenului aferent
imobilului construcţie „complex inginero-laboratoriu” cu numărul cadastral 0149101100 din s.
Coloniţa, str.Tohatin nr.35, cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală - 5,1116 ha,
cet .Barburoş Mariana şi a menţine decizia nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la transmitere în
proprietate a terenului aferent imobilului construcţie „complex inginero-laboratoriu” cu numărul
cadastral 0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35, cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din
suprafaţa totală - 5,1116 ha, cet .Barburoş Mariana”;

- obligarea pârâtului de a transmite contra plat ă, la preţul normativ al terenului existent la
momentul emiterii deciziei (decizia nr.1/13 din 19 februarie 2010) conform formulei de calcul -
suma de 1320570,84 lei, în proprietate terenul aferent imobilului construcţie „complex inginero-
laboratoriu”, cu numărul cadastral 0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35, cu suprafaţa de
2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală - 5,1116 ha, cet .Barburoş Mariana;

- obligarea Primăriei de a încheia contract de vânzare-cumpărare, transmitere-primire la preţul
normativ al terenului, prin care a transmite în proprietate terenul aferent imobilului construcţie
„complex inginero-laboratoriu” cu numărul cadastral 0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35.
cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală - 5,1116 ha, cet . Barburoş Mariana;- anularea deciziei nr.2/1 din 15 februarie 2013 prin care s-a abrogat decizia Consiliului sătesc
Coloniţa nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la vânzarea-cumpărarea terenului aferent
imobilului construcţie „complex inginero-laboratoriu” cu numărul cadastral 0149101100 din
s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35, cu suprafaţa de 3,0670 ha - 60% din suprafaţa totală - 5.1116 ha,
cet .Darii Lilian;

- a menţine decizia nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la transmiterea în proprietate a
terenului aferent imobilului construcţie „complex inginero-laboratoriu” cu numărul cadastral
0149101100 din s.Coloniţa str.Tohatin nr.35, cu suprafaţa de 3,0670 ha - 60% din suprafaţa totală
de -5.1116 ha, cet .Darii Lilian;

- obligarea pârâtului să transmit ă contra plat ă, la preţul normativ al terenului la momentul
emiterii deciziei (decizia nr.1/12 din 19 februarie 2010) conform formulei de calcul - suma de
1981695,91 lei, în proprietate terenul aferent imobilului construcţie „complex inginero-laboratoriu”
cu numărul cadastral 0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35, cu suprafaţa de 3,0670 ha - 60%
din suprafaţa totală - 5.1116 ha, cet .Darii Lilian;

- obligarea Primăriei de a încheia contractul de vânzare-cumpărare, transmitere-primire la
preţul normativ al terenului, prin care a transmite în proprietate terenul aferent imobilului construcţie
„complex inginero-laboratoriu” cu numărul cadastral 0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35,
cu suprafaţa de 3,0670 ha - 60% din suprafaţa totală - 5,1116 ha, cet .Darii Lilian.

Prin hot ărârea Judecătoriei Ciocana, mun.Chişinău din 26 martie 2014, acţiunea înaintat ă de
Darii Lilian şi Barburoş Mariana, a fost respinsă.

La 24 aprilie 2014 Darii Lilian şi Barburoş Mariana au contestat cu apel hot ărârea primei
instanţe, solicit ând casarea acesteia cu pronunţarea unei noi hot ărâri, prin care a admite pretenţiile
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înaintate.
Prin decizia Colegiul Civil al Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2014, apelul declarat

de Darii Lilian şi Barburoş Mariana a fost admis şi s-a casat hot ărârea Judecătoriei Ciocana,
mun.Chişinău din 26 martie 2014, cu emiterea unei noi hot ărâri, prin care acţiunea lui Darii Lilian
şi Barburoş Mariana către Consiliul sătesc Coloniţa şi Primăria s. Coloniţa privind contestarea
actului administrativ şi obligarea încheierii contractului de vânzare-cumpărare a terenurilor s-a
admis parţial

S-a anulat decizia Consiliului local Coloniţa nr.2/1 din 15 februarie 2013 cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului sătesc Coloniţa nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la vânzarea-
cumpărarea terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35 cu suprafaţa de 2,5558 ha - 50% din suprafaţa totală -
5,1116 ha, cet .Darii Lilian.

S-a anulat decizia Consiliului local Coloniţa nr.2/2 din 15 februarie 2013 cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului sătesc Coloniţa nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vânzarea-
cumpărarea terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35 cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală -
5,1116 ha, cet .Barburoş Mariana.

S-a obligat Primarul s.Coloniţa să încheie cu Darii Lilian contractul de vânzare-cumpărare a
terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35 cu suprafaţa de 2,5558 ha - 50% din suprafaţa totală
de 5,1116 ha, la preţul normativ.

S-a obligat Primarul s.Coloniţa să încheie cu Barburoş Mariana contractul de vânzare-
cumpărare a terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35 cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală
de 5,1128 ha, la preţul normativ.

S-a încasat din contul Consiliului sătesc Coloniţa în beneficiul Măriei Barburoş 10000 (zece
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a încasat din contul Consiliului sătesc Coloniţa în beneficiul lui Darii Lilian 10000 (zece
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 26 august 2015, s-au respins recursurile declarate
de către Darii Lilian şi Consiliul şi Primăria s. Coloniţa împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău
din 09 octombrie 2014.

La 27 septembrie 2021 executorul judecătoresc Guţu Svetlana a adresat instanţei de apel o
cerere, prin care a solicitat , în temeiul art . 251 CPC şi art . 71 Cod de executare, emiterea unei
încheieri judecătoreşti prin care a explica dispozitivul deciziei Curţii de Apel Chişinău din 22
octombrie 2014, nr. 3a-1006/14, în partea dispoziţiilor privind obligarea Primarului s. Coloniţa să
încheie cu Darii Lilian contractul de vânzare-cumpărare a terenului aferent imobilului construcţie
„complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s. Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu
suprafaţa de 2,5558 ha -50% din suprafaţa totală de 5,1116 ha, la preţul normativ şi să încheie cu
Barburoş Mariana contractul de vânzare-cumpărare a terenului aferent imobilului construcţie
„complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s. Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu
suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală de 5,1116 ha, la preţul normativ, explicând dacă
debitorul Primarul s. Coloniţa urmează să execute decizia Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie
2014, nr. 3a-1006/14, în baza borderourilor de calcul a preţului de vânzare a terenurilor aferente,
întocmite de debitorul Primarul s. Coloniţa la 10 ianuarie 2010, existente la data emiterii deciziilor
Consiliului sătesc Coloniţa nr. 1/12 şi nr. 1/13 din 19 februarie 2010, potrivit cărora preturile
normative de vânzare a terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric”,
cod cadastral 0149101100 din s. Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,5558 ha - 50% din
suprafaţa totală de 5,1116 ha (pentru Darii Lilian), a fost stabilit în mărime de 1 914 869,04 lei, şi a
terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 dins. Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,0446 ha-40% din suprafaţa totală
de 5,1116 ha (pentru Barburoş Mariana), s-a stabilit în mărime de 1 531 865,27 lei, sau debitorul
Primarul s. Coloniţa este în drept să modifice la executarea deciziei Curţii de Apel Chişinău din 22
octombrie 2014, nr. 3a-1006/14 preţul de vânzare-cumpărare a imobilelor indicate în baza unor
borderouri de calcul noi a preţului de vânzare a terenurilor vizate.



Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 02 decembrie 2021, s-a admis integral cererea
înaintat ă de către executorul judecătoresc Guţu Svetlana privind explicarea deciziei Curţii de Apel
Chişinău din 22 octombrie 2014.

La data de 27 decembrie 2021, apelantul/ reclamantul în prezenta cauză, Darii Lilian, a depus
în adresa instanţei de apel cerere privind schimbarea modului de executare a hot ărârii în temeiul
art .252 CPC şi art .77 Codul de executare.

La 24 februarie 2022, apelanta Barburoş Mariana a depus o cerere cu privire la ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate, prin care a solicitat emiterea unei încheieri privind controlul
constituţionalit ăţii a prevederilor art.252 alin.(l) CPC şi art. 77 alin.(l) şi (2) Codul de executare.

în motivarea cererii a indicat că, prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului
constituţionalit ăţii a art . art.252 alin(l) CPC şi art. 77 alitt.(l) şi (2) Codul de executare, deoarece
debitorul Primăria s. Coloniţa refuză să execute decizia Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie
2014, în contextul în care debitorul Primăria s. Coloniţa refuză să încheie contractele de vânzare-
cumpărare specificate în decizia dat ă la preţul normativ determinat de aceasta în anul 2010, până la
manifestarea comportamentului ilicit şi emiterea actelor administrative ilegale, nu se prezint ă Ia
notar pentru încheierea acestor contracte, inclusiv în contextul existenţei unei explicaţii în acest sens
a instanţei de apel, unica modalitate de punere efectivă în executare a deciziei menţionate este
schimbarea modului de executare a acesteia.

Astfel, în iminenţa în care instanţele de judecat ă ar interpreta dispoziţiile art . 252 alin. (1) CPC
şi ale art . 77 alin. (1) şi (2) Codul de executare în sensul că punerea în executare a deciziei Curţii de
Apel Chişinău privind obligarea Primăriei s. Coloniţa să încheie contracte de vânzare-cumpărare ar
constitui obiectul unor alte raporturi juridice şi, respectiv, ar necesita iniţierea unui nou proces
judiciar, ce va duce la tergiversarea şi mai considerabilă a litigiului, apreciază apelanta că o astfel
de interpretare a normelor indicate ar fi contrară exigenţelor art . art . 20, 114 şi 120 din Constituţia
Republicii Moldova, art . 6 par. 1 al CEDO şi art . 1 par. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO, deoarece
ar încălca dreptul reclamanţilor la executarea efectivă şi în termen rezonabil a hot ărârii judecătoreşti,
dispoziţiile căreia sunt suficient de explicite şi nu necesit ă iniţierea unui nou proces, neexecutarea
fiind determinat ă de refuzul autorit ăţii publice pârâte de a pune în executare dispoziţiile instanţei
judecătoreşti prin înaintarea repetat ă a unor cerinţe neconform Legii.

Prin urmare, este cert ă existenţa unei legături cauzale între solicit ările înaintate prin prezenta
şi drepturile garantate prin normele constituţionale şi internaţionale specificate supra.

Studiind materialele cauzei, Colegiul Civil consideră necesar de a admite cererea de ridicare a
excepţiei de neconstituţionalitate din următoarele considerente.

în conformitate cu art . 121 din Codul de procedură civilă, în cazul existenţei incertitudinii
privind constituţionalitatea legilor, a hot ărârilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii
Moldova, a hot ărârilor şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei
cauze, instanţa de judecat ă, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizează Curtea
Constituţională.

La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale, instanţa nu
este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformit ăţii cu Constituţia a
normelor contestate, Hmit ându-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii:

a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art . 135 alin.(l) lit . a) din
Constituţie;

b) excepţia este ridicat ă de către una din părţi sau reprezentantul acesteia ori este ridicat ă de
către instanţa de judecat ă din oficiu;

c) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
d) nu exist ă o hot ărâre anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect prevederile
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contestate.
Ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune

niciunei căi de atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă pînă la pronunţarea
Curţii Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate se amînă pledoariile.

Dacă nu sînt întrunite cumulativ condiţiile specificate la alin.(2), instanţa refuză ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate printr-o încheiere care poate fi atacat ă odat ă cu fondul cauzei.

Instanţa de judecat ă poate ridica excepţia de neconstituţionalitate doar dacă cererea de chemare
în judecat ă sau cererea de apel a fost acceptat ă în modul prevăzut de lege ori dacă cererea de recurs



împotriva hot ărârii sau deciziei curţii de apel a fost declarat ă admisibilă conform legii.
Potrivit dispoziţiilor art .135 alin.( l ) lit .a) şi g) al Constituţiei R. Moldova, . Curţea

Constituţională exercit ă, la sesizare, controlul constituţionalit ăţi legilor şi hot ărârilor Parlamentului,
a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hot ărârilor şi ordonanţelor Guvernului, precum şi
a tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte; rezolvă cazurile excepţionale de
neconstituţionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremă de Justiţie.

Colegiul a constatat că la 11 iunie 2013 Darii Liliait şi Barburoş Mariana s-au adresat în
instanţă cu o cerere de chemare în judecat ă împotriva Consiliului sătesc Coloniţa, prin care au
solicitat :

- anularea deciziei nr.2/2 din 15 februarie 2013 prin care s-a abrogat decizia Consiliului sătesc
Coloniţa nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vânzarea-cumpărarea terenului aferent
imobilului construcţie „complex inginero-laboratoriu” cu numărul cadastral 0149101100 din s.
Coloniţa, str.Tohatin nr.35, cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală - 5,1116 ha,
cet .Barburoş Mariana şi a menţine decizia nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la transmitere în
proprietate a terenului aferent imobilului construcţie „complex inginero-laboratoriu” cu numărul
cadastral 0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35, cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din
suprafaţa totală - 5,1116 ha, cet .Barburoş Mariana”;

- obligarea pârâtului de a transmite contra plat ă, la preţul normativ al terenului existent la
momentul emiterii deciziei (decizia nr.1/13 din 19 februarie 2010) conform formulei de calcul -
suma de 1320570,84 lei, în proprietate terenul aferent imobilului construcţie „complex inginero-
laboratoriu”, cu numărul cadastral 0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35, cu suprafaţa de
2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală - 5,1116 ha, cet .Barburoş Mariana;

- obligarea Primăriei de a încheia contract de vânzare-cumpărare, transmitere-primire la preţul
normativ al terenului, prin care a transmite în proprietate terenul aferent imobilului construcţie
„complex inginero-laboratoriu” cu numărul cadastral 0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35.
cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală - 5,1116 ha, cet . Barburoş Mariana;

- anularea deciziei nr.2/1 din 15 februarie 2013 prin care s-a abrogat decizia Consiliului sătesc
Coloniţa nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire Ia vânzarea-cumpărarea terenului aferent
imobilului construcţie „complex inginero-laboratoriu” cu numărul cadastral 0149101100 din
s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35, cu suprafaţa de 3,0670 ha - 60% din suprafaţa totală - 5.1116 ha,
cet .Darii Lilian;

- a menţine decizia ni'.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la transmiterea în proprietate a
terenului aferent imobilului construcţie „complex inginero-laboratoriu” cu numărul cadastral
0149101100 din s.Coloniţa str.Tohatin nr.35, cu suprafaţa de 3,0670 ha - 60% din suprafaţa totală
de -5.1116 ha, cet .Darii Lilian;

- obligarea pârâtului să transmit ă contra plat ă, la preţul normativ al terenului la momentul
emiterii deciziei (decizia nr.1/12 din 19 februarie 2010) conform formulei de calcul - suma de
1981695,91 lei, în proprietate terenul aferent imobilului construcţie „complex inginero-laboratoriu”
cu numărul cadastral 0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35, cu suprafaţa de 3,0670 ha - 60%
din suprafaţa totală - 5.1116 ha, cet .Darii Lilian;

- obligarea Primăriei de a încheia contract de vânzare-cumpărare, transmitere-primire la preţul
normativ al terenului, prin care a transmite în proprietate terenul aferent imobilului construcţie
„complex inginero-laboratoriu” cu numărul cadastral 0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35,
cu suprafaţa de 3,0670 ha - 60% din suprafaţa totală - 5,1116 ha, cet .Darii Lilian.

Prin hotărârea Judecătoriei Ciocana, mun.Chişinău din 26 martie 2014, acţiunea înaintat ă
de Darii Lilian şi Barburoş Mariana, a fost respinsă.

La 24 aprilie 2014 Darii Lilian şi Barburoş Mariana au contestat cu apel hot ărârea primei
instanţe, solicit ând casarea acesteia cu pronunţarea unei noi hot ărâri, prin care a admite pretenţiile
înaintate.

Prin decizia Colegiul Civil al Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2014 apelul declarat
de Darii Lilian şi Barburoş Mariana a fost admis şi s-a casat hot ărârea Judecătoriei Ciocana,
mun.Chişinău din 26 martie 2014, cu emiterea unei noi hot ărâri, prin care acţiunea lui Darii Lilian
şi Barburoş Mariana către Consiliul sătesc Coloniţa şi Primăria s. Coloniţa privind contestarea
actului administrativ şi obligarea încheierii contractului de vânzare-cumpărare a terenurilor s-a
admis parţial.



S-a anulat decizia Consiliului local Coloniţa nr.2/1 din 15 februarie 2013 cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului sătesc Coloniţa nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la vânzarea-
cumpărarea terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35 cu suprafaţa de 2,5558 ha - 50% din suprafaţa totală -
5,1116 ha, cet .Darii Lilian.

S-a anulat decizia Consiliului local Coloniţa nr.2/2 din 15 februarie 2013 cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului sătesc Coloniţa nr.1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vânzarea-
cumpărarea terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35 cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală -
5,1116 ha, cet .Barburoş Mariana.

S-a obligat Primarul s.Coloniţa să încheie cu Darii Lilian contractul de vânzare-cumpărare a
terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35 cu suprafaţa de 2,5558 ha - 50% din suprafaţa totală
de 5,1116 ha, la preţul normativ.

S-a obligat Primarul s.Coloniţa să încheie cu Barburoş Mariana contractul de vânzare-
cumpărare a terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s.Coloniţa, str.Tohatin nr.35 cu suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală
de 5,1128 ha, la preţul normativ.

S-a încasat din contul Consiliului sătesc Coloniţa în beneficiul Măriei Barburoş 10000 (zece
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a încasat din contul Consiliului sătesc Coloniţa în beneficiul lui Darii Lilian 10000 (zece
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin deciziaCurţii Supreme de Justiţie din 26 august 2015, s-au respins recursurile declarate
de către Darii Lilian şi Consiliul şi Primăria s. Coloniţa împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău
din 09 octombrie 2014.

La 27 septembrie 2021 executorul judecătoresc Guţu Svetlana a adresat instanţei de apel o
cerere, prin care a solicitat , în temeiul art . 251 CPC şi art . 71 Cod de executare, emiterea unei
încheieri judecătoreşti prin care a explica dispozitivul deciziei Curţii de Apel Chişinău din 22
octombrie 2014, nr. 3a-l006/14, în partea dispoziţiilor privind obligarea Primarului s. Coloniţa să
încheie cu Darii Lilian contractul de vânzare-cumpărare a terenului aferent imobilului construcţie
„complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s. Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu
suprafaţa de 2,5558 ha-50% din suprafaţa totală de 5,1116 ha, la preţul normativ şi să încheie cu
Barburoş Mariana contractul de vânzare-cumpărare a terenului aferent imobilului construcţie
„complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral 0149101100 din s. Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu
suprafaţa de 2,0446 ha - 40% din suprafaţa totală de 5,1116 ha, la preţul normativ, explicând dacă
debitorul Primarul s. Coloniţa urmează să execute decizia Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie
2014, nr. 3a-1006/14, în baza borderourilor de calcul a preţului de vânzare a terenurilor aferente,
întocmite de debitorul Primarul s. Coloniţa la 10 ianuarie 2010, existente la data emiterii deciziilor
Consiliului sătesc Coloniţa nr. 1/12 şi nr. 1/13 din 19 februarie 2010, potrivit cărora preturile
normative de vânzare a terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric”,
cod cadastral 0149101100 din s. Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,5558 ha-50% din
suprafaţa totală de 5,1116 ha (pentru Darii Lilian), a fost stabilit în mărime de 1 914 869,04 lei, şi a
terenului aferent imobilului construcţie „complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
0149101100 din s. Coloniţa, str. Tohatin nr. 35 cu suprafaţa de 2,0446 ha-40% din suprafaţa totală
de 5,1116 ha (pentru Barburoş Mariana), s-a stabilit în mărime de 1 531 865,27 lei, sau debitorul
Primarul s. Coloniţa este în drept să modifice la executarea deciziei Curţii de Apel Chişinău din 22
octombrie 2014, nr. 3a-1006/14 preţul de vânzare-cumpărare a imobilelor indicate în baza unor
borderouri de calcul noi a preţului de vânzare a terenurilor vizate.

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 02 decembrie 2021, s-a admis integral cererea
înaintat ă de către executorul judecătoresc Guţu Svetlana privind explicarea deciziei Curţii de Apel
Chişinău din 22 octombrie 2014.

La data de 27 decembrie 2021, apelantul/ reclamantul în prezenta cauză, Darii Lilian, a
depus în adresa instanţei de apel cerere privind schimbarea modului de executare a hot ărârii în
temeiul art .252 CPC şi art .77 Codul de executare.

La 24 februarie 2022, apelanta Barburoş Mariana a depus o cerere cu privire la ridicarea
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excepţiei de neconstituţionalitate, prin care a solicitat emiterea unei încheieri privind controlul
constituţionalit ăţii a prevederilor art .252 alin.(l) CPC şi art . 77 alin.( l ) şi (2) Codul de executare.

în speţă, obiectul cererii de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie prevederile
art . art . 252 alin.( l ) CPC şi art . 77 alin.( l ) şi (2) Codul de executare.

Prin prisma art .135, alin.(l ) lit .a) din Constituţia Republicii Moldova, în coroborare cu
dispoziţiile art . 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constituţională nr. 317- XIII din data de 13
decembrie 1994, rezult ă că Curtea Constituţională exercit ă, la sesizare, controlul constituţionalit ăţi
legilor şi hot ărârilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hot ărârilor şi
ordonanţelor Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte.

Colegiul atest ă că obiectul excepţiei de neconstituţionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit . a) din Constituţie, excepţia este ridicat ă de către apelanta
Barburoş Mariana, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile
cauzei.

Concomitent , s-a stabilit că o hot ărâre anterioară a Curţii Constituţionale, având ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu exist ă, motiv din care cererea privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate urmează a fi admisă.

Colegiul menţionează că cererea de sesizare a Curţii Constituţionale privind verificarea
constituţionalit ăţii normelor legale indicate supra, depusă de apelanta Barburoş Mariana constituie
o prerogativă a părţii din proces, iar prin ignorarea excepţiei de neconstituţionalitate şi rezolvarea
litigiului fără soluţionarea prealabilă a excepţiei de către Curtea Constituţională, Colegiul ar dobândi
prerogative improprii instanţei judecătoreşti, ceea ce este inadmisibil.

Raport ând aceste dispoziţii la circumstanţele speţei, Colegiul conchide că acesta nu este
îndrept ăţit de a se expune asupra temeiniciei sesizării Curţii Constituţionale înaintate de către
apelanta Barburoş Mariana, instanţa de apel reţinând doar faptul că exist ă incertitudine privind
constituţionalitatea prevederilor legale invocate ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze,
excepţia este ridicat ă de către apelanta care este parte la proces, condiţii în care în temeiul
dispoziţiilor art .121 CPC instanţa de judecat ă, urmează să sesizeze Curtea Constituţională.

Din aceste considerente, Colegiul conchide că odat ă ce apelanta este îndrept ăţit ă de a sesiza
Curtea Constituţională, iar sesizarea acesteia adresat ă Curţii urmează a fi expediat ă acesteia de către
instanţa, Colegiul conchide că în speţa urmează a fi admisă cererea apelantei Barburoş Mariana, cu
expedierea sesizării Curţii Constituţionale privind excepţia de neconstituţionalitate.

în conformitate cu art .121 CPC, art .art .269-270 CPC, Colegiul Civil,
d i s p u n e:

Se admite cererea depusă de apelanta Barburoş Mariana privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate.

Se ridică excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art . art . 252 alin.( l) CPC şi art . 77
alin.(l) şi (2) Codul de executare, la cererea depusă de Darii Lilian privind schimbarea modului de
executare a deciziei Curţii de Apel Chişinău din data de 22 octombrie 2014, în cauza civilă la cererea
de chemare în judecat ă depusă de Darii Lilian şi Barburoş Mariana către Consiliul sătesc Coloniţa
şi Primăria s.Coloniţa privind contestarea actului administrativ şi obligarea încheierii contractului
de vânzare-cumpărare a terenurilor, cu expedierea sesizării privind excepţia de neconstituţionalitate
în adresa Curţii Constituţionale.

Se amână examinarea cererii depuse de către Darii Lilian privind schimbarea modului de
executare a deciziei Curţii de Apel Chişinău din data de 22 octombrie 2014, până la pronunţarea
Curţii Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

încheierea nu se supune nici unei căi de atac.
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