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Curtea Constitutionaldi
mun. Chisindu
str. Al. Lapusneanu, nr. 28

In cadrul Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) se examineazi cererea de

chemare in judecatd fnaintatd de cdtre Olaru Radu impotriva Organizatiei de Paza

Bercut-Grup SRL cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,

compensarea salariului, precum si compensarea cheltuielilor de judecats.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 ianuarie 2023, s-

a admis cererea reprezentantului reclamantului — avocatul Baran Victor cu privire la

sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

in astfel de circumstante, Va expediem copia incheierii nr. 2-421/23 din 12

lanuarie 2023, copia cererii de chemare in judecats, copia cererii de ridicare a

exceptiei de neconstitutionalitate pentru a fi examinati conform competentei.

Judecdator al

Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru)

Alexei Maria
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prevederilor art. 221 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 283 din 04-07-2003
privind activitatea particulara de detectiv si de paza, la fraza ,,nu au fost
condamnate pentru infractiuni savirsite cu intentie, conform unei hotariri

| judecatoresti definitive”
. si
art. 27° lit. d) al Legii nr. 283 din 04-07-2003 privind activitatea particulari de
detectiv si de paza, fraza ,,a fost condamnata pentru infracfiune savirsita cu
intengie”
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?!
A.1. Persoana fizica
1. Nuﬁme
Olaru
2. Prenume

Radu

5. Reprezentant

Avocatul Baran Victor

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergédndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

In gestiunea Judecdtoriei Chisindu sediul Centru se afld cauza civila
inregistratd cu nr., 2-23003346-12-2-09012023, la actiunea inaintatd de mine -
Olaru Radu, impotriva Organizatiei de Paza ,,BERCUT-GRUP” S.R.L., privind
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie.

Ca motive de fapt in acfiune este indicat, precum ca ocupam functia de agent
de interventie pazi si ordine al Serviciului Operativ in cadrul ,,BERCUT-GRUP”
SRL. Careva Incilcari in timpul serviciului nu am avut.

La data de 14 decembrie 2022 de catre Vice-director ,,BERCUT-GRUP”
S.R.L., d-u} I. Catarama, a fost emis Ordinul nr. ,,114 ef.”, prin care eu am fost
eliberat din serviciu Incepind din data de 14 decembrie 2022,

Nefiind de acord cu ordinul, am inainat la data de 16 decembrie 2022 cerere
prealabild prin care am solicitat:

_Anularea Ordinului nr. 114 ef din 14.12.2022 ,,Pe efectivul personal” emis
de cétre Vice-director ,BERCUT-GRUP” S.R.L., d-ul I. Catarama.

Examinarea prezentei cereri in termen cit mai scurt,

Eliberarea copiilor tuturor documentelor din dosarul personal.

In caz contrar, litigiul va fi solutionat de instantd de judecatd.”

La cerere prealabild nu am primit nici un rdspuns, insd verbal mi s-a
comunicat, ci ordinul de concediere este legat de condamnarea anterioard pentru
infractiune comisa cu intentie.

Precum vedem din ordinul contestat nr. ,,114 ef” din 14.12.2022 ,Pe
efectivul personal” emis de catre Vice-director ,,BERCUT-GRUP” S.R.L., d-ul L.
Catarama, acesta confine ca temei juridic - Legea nr, 283/2003, art. 22!, alin. (1)
lit. ¢).

Intrucit, nu am fost de acord cu ordinul de eliberare si pe calea extrajudiciard
nu a fost posibild solutionarea litigiului, am fost nevoit sé fnaintez acfiunea civild
in instantd de judecata.

Prin actiunea in judecata am solicitat:

Anularea Ordinului nr. 114 ef din 14.12.2022 , Pe efectivul personal” emis
de citre Vice-director ,,BERCUT-GRUP” SRL, d-ul 1. Catarama.;

Restabilirea mea la locul de muncd precum este indicat in contractul
individual de muncd nr. 255 din 01 august 2022 - agent de interventie pazi i
ordine al Serviciului Operativ In cadrul ,,BERCUT-GRUP” SRL;

2 A ustd parte a formularului trebuie sd conting un rezumat af informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in faja cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Plata unei despagubiri pentru intreaga perioads de absentd fortatd de laf
~ munca in mérimea salariului mediu pentru aceastd perioads, incepind din data de |
14 decembme 2022 si pind la data restabilirii Tn munca;

incasarea din contul pirftului In beneficiul meu a tuturor cheltuielilor de
Judecatd care vor fi suportate de mine in acest proces.

A
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C. Obiectul sesizarii®

Art. 221 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 283/2003 privind activitatea particulard de
detectiv si de pazi, in care se enumerd conditiile de autorizare a activitétii
particulare de paza:
incadrarea in activitatea particulard de pazd doar a persoanelor care:

— au implinit virsta de 18 ani;

— sint cetdfeni ai Republicii Moldova;

— au cel putin studii gimnaziale;

— nu se afld la evidentd la medicul narcolog sau psihiatru,

— nu au fost sanctionate pentru contraventii ce atenteazd la ordinea publicd si la
securitatea publicd,

— nu au fost condamnate pentru infractiuni s@virsite cu intenfie, conform unei
hotirivi judecdtoresti definitive;

— sint absolventi de cursuri de calificare la institutiile de invdtdmint acreditate
conform legii sau isi asumd responsabilitatea ca, in decurs de 3 luni de la data
angajdrii, sd frecventeze i sa absolveascd astfel de cursuri.

Art. 27? al Legii nr. 283/2003, care prevede, ci se interzice incadrarea in
activitatea subdiviziunilor de pazd internd a persoanei care:
a) nu a implinit virsta de 18 ani;
b) este cunoscutd ca persoand care incalcd sistematic ordinea publicd;
¢) se afld la evidenyd la medicul narcolog sau psihiatru;
d) a fost condamnati pentru infractiune savirsitd cu intenfie;
e) se afld in urmdrire penald. |

Contestatia tine de prevederile art. 22! alin. (1) lit. ¢} al Legii nr, 283 din 04-
07-2003 privind activitatea particulard de detectiv si de paza, la fraza ,,nu au fost
condamnate pentru infracfiuni sdvirgite cu intentie, conform unei hotériri
judecitoresti definitive” si art. 27 lit. d) al Legii nr. 283 din 04-07-2003 privind
activitatea particulard de detectiv si de pazi, fraza ,a fost condamnatd pentru
infractiune savirsita cu intentie”.

Admiterea exceptiei poate fi aplicati la solutionarea cauzei in mod direct,
deoarece ordinul contestat contine ca temei juridic ,condamanrea anterioard pentru
infractiune sdvirsitd cu intentie”. Ori, existenta sau disparitia acestor norme legale,
va conditiona anularea sau nu a ordinului de concediere contestat.

Pot adiuga, cd Curtea Constitutionald nu a avut anterior ca obiect
prevederile art. 22! alin. (1) lit. ¢) i 27° lit. d) al Legii nr. 283/2003.

Astfel, ne aflam in situatie, cind sint intrunite toate conditiile referitoare la
ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate.

£ g
3 fri - eastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtil Constitutionale, potrivit competenfel sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din ,
Constitutie® ’ |

Precum vedem, prevederile art. 22" alin. (1) lit. ¢) si 27° lit. d) al Legii nr.
283/2003 privind activitatea particulard de detectiv si de pazi, sint legate de
atingerea drepturilor la muncé, la negocieri in domeniul muncii, la egalitatea
persoanelor care doresc si desfigoare activitatea in munca in activitatea particulard
de detectiv si pazd. Pot evidenta Tn acest sens, prevederile art. 16, 43, 54 ale
Constitutiei RM.

Articolul 16

Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului,

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenen{d politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 43

Dreptul la munca si la protectia muncii
(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfdcdtoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajilui.

(4) Dreptul la negocieri in materie de muncd §i caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sint garaniate.

Articolul 54

Restringerea exercitinlui unor drepturi

sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile gi libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului. "
(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a {érii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd gi infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertditilor
si demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritafii i impartialitagii justifiel.
(3) Prevederile alineqtului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertdatii.

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai mulfte
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinfd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Putem rezuma, precum cd in normele sesizate se face diferenta intre
persoanele anterior condamnate pentru infractiuni comise cu intentie si restul
persoanelor.

Mai mult ca atit, in normele sesizate nu este reflectata pozitia legiuitorului
privitor la vointa pértilor la angajare si concediere.

Chiar dacd prin normele sesizate se restring anumite drepturi, acestea
urmeazi a fi coraborate cu prevederile altor Legi, precum este Codul penal (art. 61,
art. 111 alin. (1) lit. e) si art. 111 alin. (3), al Codului penal). Adicd, restringerea
trebuic s fie proporionald cu situatia care a determinat-o gi nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii (art. 54 alin. (4) al Constitutiei RM).
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate,
de Constitutie®

Art. 221 alin. (1) lit. ¢) si art. 27° lit. d) al Legii nr. 283/2003 privind
activitatea particulard de detectiv §i de pazd, nu previd careva exceptii sau
posibilitafi de recuperare a dreptului la munca in activitatea particulari de paza.

Mai mult ca atit, acestea impun intreprinderea care si desfagoari activitatea
particulard de paza de a concedia persoana.

Tin sd mentionez, ci art. 86 al Codului muncii, prevede desfacerea din
inifiativa angajatorului a contractului individual de muncd.

[nifiativa si obligatiunea de a desface contractul individual de munci sint
notiuni diferite, degi initiativa semnificd dorinfa si/sau posibilitatea, iar
obligatiunea (interdictia) este lipsitd de vointa sau este fortats.

Aceeagi situatie de neconcordantd existd si la angajarea persoanei la serviciu
(art. 56 al Codului muncii).

Referindu-md la caracter penal al interdictiilor incadririi in activitatea
particulard de detectiv si de pazd legat de condamnarea anterioars, pot mentiona
urmétoarele:

Conform prevererilor art. 111 alin. (I) lit. e} al Codului penal, se considerd
ca neavind antecedente penale persoanele: condamnate la o pedeapsd mai blindd
decit inchisoarea — dupd executarea pedepsei.

Conform prevererilor art. 111 alin. (3) al Codului penal, stingerea
antecedentelor penale anuleazd toate incapacitdfile §i decdderile din drepturi
legate de antecedentele penale.,

Chiar daca eu am fost condamnat pentru infractiunea previzuts de art. 369
alin. (1) Cod penal (infractiunea mai putin gravi), categoria de pedeapsa aplicata
nu a fost aleasd privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, ci munca neremuneratd in folosul comunititii. in momentuls
angajdrii la serviciu, eu am prezentat toate actele necesare, inclusiv cazier judiciar.
Din cazier rezultd lipsa inregistririi informafiei in privinfa mea in Registrul
informatiei criminalistice §i criminologice al Republicii Moldova.

Cu alte cuvinte, a avut loc stingerea antecedentelor penale si urma si fie
anulate toate incapacititile si decaderile din drepturi legate de condamnare.

Ori, conform art. 61 al Codului penal, pedeapsa penalii este o mdsurd de
constringere statald §i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i vestrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept

5 In aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitutionalitate va argumenta, dupé caz, de ce considerd cd ii este incéicat unul
sau mal multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1) dacd
ingerinfa in unul sau mai multe drepturi gorantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; Tn caz afirmativ, (3) dacd existd o legéturd rationald intre ingerintd si scopul fenitim
urmdrit; in caz afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive & itru
dreptui/drepturife fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5) daci ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmérit.
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scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirgirii de noi infracfiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane, Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Adicd, Legea penalé recunoagte posibilitatea de reeducare si anuleazi toate
incapacitatile si decadderile din drepturi legate de antecedentele penale dupa
executdrii pedepsei sau dupd expirarea anumitei perioadei de timp, iar Legea nr.
283/2003 privind activitatea particulara de detectiv si de pazi nu prevede aceastd
posibilitate nici intr-un mod.

Apare concluzia, cd norme legale previzute de art. 22! alin. (1) lit. ¢) si art.
273 lit. d) al Legii nr. 283/2003 se combat cu Legea penald (art. 61, art. 111 alin.
(1) lit. e) si art. 111 alin. (3), al Codului penal).

Art. 54 alin. (2) al Constitutiei RM prevede, cd garantiile si drepturile
previzute in art. 16 (Egalitatea) si art. 43 (Dreptul la muncd si la protectia muncii)
din Constitutia RM, pot fi limitate ntr-un anumit mod. Insi, limitarea urmeazi si
corespunda cu prevederile art. 54 alin. (3) si (4) al Constitutiet RM.

Cazul meu nu se reflectd in situatii enumerate In art. 54 alin. (2) al
Constitutiei RM.

Mai mult, art. 54 alin. (4) al Constitutici RM prevede, cd_exercifiul
drepturilor si libertditilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevdzute
de lege. Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o
si nut poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii,

Restringerea drepturilor la munci din art. 22! alin. (1) lit. ¢) si art. 27° lit. d)
al Legii nr. 283/2003 are caracter penal si chiar rezultd din Legea penala.
Restringerea drepturilor la muncd din Legea penald este una limitatd in timp,
limitata reiesind din categoria infractiunii, reiegind din categoria pedepsei. Ceea ce
nu putem spune despre art. 22! alin. (1) lit. ¢) si art. 27° lit. d) al Legii nr.
283/2003. Ori acestea urmeazi a fi interpretate in coraborare.
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)® =

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionafe cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiecté'_ ~lar
pronuntate de afte curfi constitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semndatura autorului sesizarii’

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

06 februarie 2023 = - ~ =
f %/ = g

7In'_ _astd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 2-421/23
2-23003346-12-2-09012023-1

INCHEIERE
09 februaric 2023 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta de judecatd compusi din:

Pregedintele sedintei, judecitor Alexei Maria
Grefier Morozov Sabrina

examindnd in sedin{d publicd, in procedurd contencioasd, cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Olaru Radu impotriva Organizatiei de Pazi Bercut-Grup SRL cu privire
la anularea ordinului, restabilirea in functie, compensarea salariului, precum si compensarea
cheltuielilor de judecati,-

constata:

La 03 ianuaric 2023 reclamantul Olaru Radu a depus cerere de chemare in judecati
Impotriva Organizatiei de Pazd Bercut-Grup SRL cu privire la anularea ordinului nr. 114ef
din 12 decembrie 2022, restabilirea In functia de agent interventie pazi si ordine al
Scrviciului operativ, compensarea salariului pentru absenta forfatd de la muncd, precum si
compensarea cheltuielilor de judecati.

Prin incheierea Judecdtoriei Chigindu (sediul Centru) 12 ianuaric 2023 cererea de
chemare in judecatd nominalizatii a fost acceptati in proceduri si fixats sedinta de judecati
pentru pregitirea cauzei pentru dezbaterile judiciare.

Prin cererea formulatd in cadrul sedintei de judecat din 01 februarie 2023, de citre
reprezentantul reclamantului, avocatul Baran Victor, s-a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22! alin. (1) lit.c) si art. 273 lit.d) al Legii privind
activitatea particulari de detectiv si de pazi, i anume in partea ,,nu au fost condamnate
pentru infractiuni sévérsite cu intentie, conform unei hotdréri judecitoresti’” si ,, a fost
condamnati pentru infractiuni sivérsite cu intentie’”.

In sedinta de judecati, reclamantul Olaru Radu a sustinut cererea avocatului.

Reprezentantul paratului OP Bercut-Grup SRL — Natalia Avram a sustinut ¢i nu are
obiectii.

Analizand solicitarea formulatd de cétre reprezentantul reclamantului privind
ridicarca excepliei de neconstitutionalitate, instan{a de judecatd o admite, din urmitoarele
considerente.

in conformitate cu art. 12! alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatdi, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazid Curtea Constitufionald. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotirdrea nr. 2 din 9 februarie 2016,
a relevat urmitoarele: “82. [jludecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cltre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicata de citre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la

1




solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotirare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine c# verificarea constitufionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept
sé refuze pérfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.”

Din continutul solicitirii de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate, instanta
refine cé aceasta vizeaz urmitoarea norma: art. 22! alin. (1) lit.c) si art. 27° lit.d) al Legii
privind activitatea particularii de detectiv si de pazi, si anume in partea ,,nu au fost
condamnate pentru infractiuni sdvérgite cu intentie, conform wunei hotirari
judeciitoresti’’ si ,, a fost condamnati pentru infractiuni sivarsite cu intentie’’.

Totodatd, instanta de judecati retine c3, reprezentantul reclamantului considerd cd,
norma indicatd mai sus contravine art.art. 16, 43, 54 din Constitutie.

In acest context, instanta de judecatd mentioneazi ca, in temeiul articolului 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. @) din Legea cu privire la Curtea
Constituionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constituionale,
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative {ine de competenta
Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificdrii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ci, normele
vizate de citre reprezentantul reclamantei constituie obiect al controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitaty de citre
reprezentantul reclamantului, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Din aceste considerente, tindnd cont ¢i normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecatii, avand in
vedere cd judecdtorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normei contestate, instanta de judecatd admite solicitarea
reprezentantului reclamantului si ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
221 alin. (1) lit.c) si art. 273 lit.d) al Legii privind activitatea particulari de detectiv si de
pazd, si anume in partea ,,nu au fost condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie,
conform unei hotéréri judecitoresti’’ si ,, a fost condamnati pentru infractiuni sévérsite cu
intentie”’.

in conformitate cu art. 121, art. 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de
judecata,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului — avocatul Baran Victor de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) lit.c) si art.
27% lit.d) al Legii privind activitatea particulard de detectiv si de pazi, si anume in partea
sintagmei ,,nu au fost condamnate pentru infractiuni savérsite cu intentie, conform unei
hotéréri judecatoresti’” si a sintagmei ,, a fost condamnati pentru infractiuni savérsite cu
intentie”’.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia cererii de chemare in
judecatd, sesizarca de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinati
conform competentei.

incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Pregedintele sedintei, :
Judecitor Alexei Maria
Copia corespunde originalului.



