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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr, 28
Chisindu, MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatdi in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



1. AUTORUL SESIZARITI

Numele si prenumele Corneliu Vlad
Ocupatia Avocat in cadrul C.A. ,,Cornelin Vlad”

TI. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitafii dispozitiei art.12
pet.14) din Codul fiscal, in partea sintagmei: *fn scopul aplicarii prezentei notiuni, cistigul de la
Jocurile de noroc realizat in cazinouri sau la automatele de joc reprezintd valoarea diferentei pozitive
dintre suma cigtigatd §i suma mizatd, confirmatd documentar. In celelalte cazuri, cistigul reprezintd
suma totald cigtigatd” introdusd in Codul fiscal n baza Legii nr.281 din 16.12.2016, prin prisma
dispozitiilor art. 4, art. 7, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Dispozitiile art.12 pet.14) die Codul fiscal, in vigoare la data de 10 martie 2020 ¢ind a fost
emisd decizia nr. 217/300 de cétre Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord 1n privinta cet. Gheorghiu
Ruslan prevedeau urmitoarele: ,, Cistiguri — veniturile brute obfinute de la jocurile de noroc, loterii §i
de la campaniile promotionale atit in formd monetard, cit si nemonetard. In scopul aplicdrii prezentei
nofiuni, cistigul de la jocurile de noroc realizat in cazinouri sau la automatele de joc reprezinid
valoarea diferentei pozitive dintre suma cigtigatd gi suma mizatd, confirmaté documentar. In celelalte
cazuri, cistigul reprezintd suma totald cistigald”.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

La data de 25.06.2020, cet. Gheorghiu Ruslan prin intermediul avocatului a naintat in
Judec#toria Chisindu, sediul Rigcani actiuneain contecios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, cu privire la anularea Deciziei nr.217/300 din 10.03.2020 ca fiin neintemeiati si ilegala.

Circumstantele spetei atestd cé dna Irina Duca, inspector al Directiei control fiscal post
operational nr.2 a Directiei Generale Administrare Fiscald Nord, in baza Deciziei privind initierea
controlului fiscal nr.74482/17 din 17.02.2020, in temeiul solicitdarii DGC nr.26-10/1-05/6180 din
11.10.2019, a efectuat controlul fiscal prin metoda verificdrii tematice privind determinarea
corectitudinii declardrii veniturilor obtinute de la jocurile de noroc la persoana fizicd Gheorghiu Ruslan
pentru perioada 01.01.2017-31.12.2017.

fn urma controlului efectuat, inspectorul fiscal a intocmit Actul nr.5-695881 din 18.02.2020
concluzionind in act: 1) eschivarea de la calculul si plata impozitului in suma de 56912 lei urmare a
nedeclardrii veniturilor obfinute In mérime de 335216 lei din pariuri sportive; 2) nerespectarea modului
de intocmire a prezentare a Declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit (forma CET15)
pentru perioada fiscald A/2017.

Prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat DGAF Nord nr.217/300 din 10.03.2020 emisd pe
marginea actului de controf nr.5-695881 din 18.02.2020 mentionat mai sus, s-a decis:

I. A incasa la buget sumele impozitelor gi platilor calculate in rezultatul controlului:

56 912 lei — impozitul pe venit pentru perioada fiscald A/2017 in sumé de 335216 lei, care urmeazd
a fi transferat la contul/codul IBAN — MD25TRGAAAL1112183350000, destinatia platii (P102);

II. A incasa la buget majorare de intdrziere (penalitate) calculatd in rezultatul controlului in
conformitate cu art.228 alin.(1) si alin.(2) din Codul fiscal;



12836 lei — impozitului pe venit pentru perioadele fiscale A/2017, care urmeazd a fi transferat la
contul/codul IBAN — MD25TRGAAAI1112183350000, destinatia pldatii (M 102);

III. A aplica amendd pentru incélcérile legislatiei:

400 lei amend3 pentru nerespectarea modului de Intocmire §i de prezentare a dérii de seamé (forma
CET15), pentru A/2017 (200-400 lei x1 caz) conform art.260 alin.(1) Cod fiscal,

56 912 lei amendid pentru eschivarea de la calculul si de la plata impozitului pe venit pentru
perioada fiscald A/2017, conform art.261 alin.(5) Codul fiscal (56912 lei x100%).

In decizia sa, SFS a constatat incilcarea infer alia de citre contribuabilul Gheorghiu Ruslan a
prevederilor art.12 pc.14) din Codul fiscal (in vigoare la data incrimirii presupuselor incélcéri si a
intocmirii deciziei) care stipuleazi: ”Cistiguri — veniturile brute obtinute de la jocurile de noroc, loterii
si de la campaniile promotionale atit in form% monetar3, cit si nemonetard, In scopul aplicirii prezentei
notiuni, cistigul de la jocurile de noroc realizat in cazinouri sau la automatele de joc reprezintd valoarea
diferentei pozitive dintre suma cistigatd si suma mizatd, confirmatd documentar. In celelalte cazuri,
cistigul reprezintd suma totald cistigatd”.

in motivarea actiunii, reclamantul Gheorghiu Ruslan a indicat inter alia ci, conform art.2 din
Legea cu privire la organizarea si desfisurarea jocurilor de noroc nr.291 din 16.12.2016 (in redactia
anului 2017): pariu pentru competitiile/evenimentele sportive (pariu) — joc de noroc desfdsurat Intre
organizator si jucdtor sau intre jucitori, in care sint folosite rezultatele unor competitii/evenimente
sportive ce se vor produce fird implicarea organizatorului, cu conditia ca rezultatele pe care se pariazi
sa nu fie determinate pur aleatoriu.

Astfel, in situatia incidentd, avand in vedere cé pariul sportiv este calificat drept joc de noroc,
organul fiscal urma a respecta ad literam art.12 pet.14) Cod fiscal (in redactia anului 2017): cdstiguri
sunt veniturile brute obtinute de la jocurile de noroc, loterii §i de la campanii promofionale atdt in
Jformd monetard cdt §i nemonetard. In scopul aplicirii prezentei notiuni, cdstigul de la jocurile de
noroc realizat in cazinouri sau la automatele de joc, reprezintd valoarea diferentei pozitive dintre
suma cdstigatdt si suma mizatd confirmatd documentar. In celelalte cazuri, cdstigul reprezintd suma
totald castigatd.

Cu alte cuvinte, céstigurile reclamantului Gheorghiu Ruslan obtinute de la jocul de noroc,
anume - pariurile sportive, urmau a fi impozitate din valoarea diferentei pozitive dintre suma cagtigaté
si suma mizati confirmatd documentar, insd factorii fiscali au aplicat norma respectivd distosionat,
excluzdnd pariul sportiv din categoria jocurilor sportive, aplicand In spetd in detrimentul
contribuabilului, exclusiv ultima sintagma a normei - in celelalte cazuri, cdstigul reprezintd suma
fotald castigatd.

A mai invocat reclamantul ci banii impusi spre platd sunt considerati ca bunuri aflate n
proprietate privaté, astfel se afld sub protectia Primului protocol la Conventia European a Drepturilor
Omului

in referinta prezentati de reprezentantul SFS nr.26/3-03-09/328 din 27.07.2020, Veaceslav
Gugurin Isi intemeiazé pozitia cu privire la netemeinicia actiunii reclamantului pe dispozitia art.12
pct. 14) Cod fiscal.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR
INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM S$I A
ARGUMENTELOR N SPRIFJINUL ACESTOR AFIRMATII

Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova.

Articolul 4.
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interprefeazd si se aplicd
in concordantd cu Declaratia Universalid a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.



(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 7,
Constitutia, Lege Supremai
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Consiitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 23.
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-§i cunoagste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd i fuce accesibile toate legile si alte acte normative.

Prevederile relevante ale Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative

Articolul 3.
Principiile activititii de legiferare

(1} La elaborarea unui act normativ se respectd urmdioarele principii.

a) constitutionalitatea;

b) respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale;

c) legalitatea si echilibrul intre reglementdrile concurente;

d) oportunitatea, coerenfa, consecutivitatea, stabilitatea yi predictibilitatea normelor juridice;

e} asigurarea transparentei, publicitdtii si accesibilitdtii;

(3) Actul normativ trebuie sd corespundd prevederilor Constitutiei Republicii Moldova,
tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte, principiilor §i normelor unanim
recunoscute ale dreptului internafional, precum si legislatiei Uniunii Europene.

Prevederile relevante ale Codului fiscal al Republicii Moldova nr. 1163-XIIT din
24.04.1997

Articolul 1.
Relatiile reglementate de prezentul cod

(1) Prin prezentul cod se stabilesc principiile generale ale impozitdrii in Republica Moldova,
statutul juridic al contribuabililor, al Serviciului Fiscal de Stat §i al altor participanti la relatiile
reglementate de legislatia fiscald, principiile de determinare o obiectului impunerii, principiile
evidenfei veniturilor §i cheltuielilor deduse, modul §i condifiile de tragere la rdspundere pentru
incdlcarea legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a actiunilor Serviciului Fiscal de Stat si
ale persoanelor cu functii de rdspundere ale acestora.

(2) Prezentul cod reglementeazd relatiile ce fin de executarea obligatiilor fiscale in ce priveste
impozitele §i taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale de determinare si percepere a
impozitelor i taxelor locale.

Articolul 6,
Impozite i taxe si tipurile lor
(8) Impozitele §i taxele enumerate la alin.(5) 5i (6) se bazeazd pe urmdtoarele principii.
a) neutralitatea impunerii — asigurarea prin legislatia fiscald a conditiilor egale investitorilor,
capitalului autohton §i strdin;
b) certitudinea impunerii — existenfa de norme juridice clare, care exclud interpretdrile
arbitrare, claritate §i precizie a termenelor, modalitdtilor si sumelor de platd pentru fiecare



contribuabil, permifind acestuia o analizd usoard a influentei deciziilor sale de management financiar
asupra sarcinii lui fiscale;

¢) echitatea fiscald — tratare egald a persoanelor fizice si juridice, care activeazd in condifii
similare, in vederea asigurdrii unei sarcini fiscale egale;

d) stabilitatea fiscald - efectuare a oricdror modificdri si completdri ale prevederﬂor legislatiei
Jiscale nemijlocit prin modificarea si completarea prezentului cod;

e) randamentul impozitelor — perceperea impozitelor si taxelor cu minimum de cheltuieli, cit
mai acceptabile pentru contribuabili,

Articolul 8.
Drepturile si obligatiile contribuabilului
(1) Contribuabilul are dreptul:
b) s se bucure de o atitudine corectd din partea organelor cu atributii de administrare fiscald si a
persoanelor cu functit de rdspundere ale acestora;

Articolul 11.
Apirarea drepturilor si intereselor contribuabilului
(1) Apdrarea drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe cale judiciard sau pe alte cdi
prevazute de prezentul cod si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile apérute la aplicarea
legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Articolul 12,
Notiuni
(in redactia Legii nr.281 din 16.12.2016)

14) Cigtiguri — veniturile brute obfinute de la Jocurile de noroc, loterii §i de la campaniile
promotionale atit in formd monetard, cit si nemonetard.In scopul aplicdrii prezentei notiuni, cistigul de
la jocurile de noroc realizat in cazinouri sau la automatele de joc reprezinid valoarea diferentei
pozitive dintre suma cistigatd si suma mizatd, confirmatd documentar. In celelalte cazuri, cistigul
reprezintd suma fotald cistigatd.

Articolul 185,
Cotele de impozit
(in redactia Legii nr.281 din 16.12.2016)
Suma totald a impozitului pe venit se determind:
a) pentru persoane fizice §i intreprinzdtori individuali in mdrime de:
- 7% din venitul anual impozabil ce nu depdseste suma de 31140 lei,
- 18% din venitul anual impozabil ce depdseste suma de 31140 lei;

Articolul 132,
Sarcina de bazi a Serviciului Fiscal de Stat
Sarcina de bazd a Serviciului Fiscal de Stat constd in asigurarea administririi fiscale, prin
crearea de condifii contribuabililor pentru conformare la respectarea legislatiei, aplicarea uniformd a
politicii si reglementdrilor in domeniul fiscal,

Articolul 133.
Atributiile Serviciului Fiscal de Stat

(2) In realizarea functiilor sale, Serviciul Fiscal de Stat are urmdtoarele atribufii in domeniul
administrdrii fiscale:

6) asigurd aplicarea unitard, corectd si nediscriminatorie a reglementdrilor privind impozitele,
taxele si alte venituri la bugetul public national date in competenta sa;

27) asigurd aplicarea wunitard, corectd gi nediscriminatorie a reglementdrilor privind
impozitele, taxele i alte venituri la bugetul public national date in competenta sa, in vederea aplicdrii
unui tratament echitabil tuturor contribuabililor;



Prevederile relevante ale Legii cu privire la organizarea si desfisurarea jocurilor de noroc
nr.291 din 16.12.2016

Articolul 2.
Notiuni principale

Tn sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifici:

cistig impozabil — diferentd pozitivd, rezultatd in wrma participdrii jucdtorului in cadrul
Jocurilor de noroc §i impozitatd conform legisiatiei in vigoare, dintre suma de bani sau echivalentele
mijloacelor bdnesti, obfinute de jucdtor dupd incheierea jocului ori a sesiunii de joc si prezentaie de
cdtre organizator, si suma mizei de joc depuse;

pariu pentru competifiile/evenimentele sportive (pariu} — joc de noroc desfisural intre
organizator §i jucltor sau intre jucdtori, in care sint folosite rezultatele unor compelifii/evenimente
sportive ce se vor produce fard implicarea organizatorului, cu condifia ca rezuliatele pe care se
pariazd sd nu fie determinate pur aleatoriu,

Argumentele in sprijinul afirmatiilor de mai sus,

in primul rind, actul normativ care reglementeaza domeniul jocurilor de noroc - Legea cu
privire la organizarea si desfiigurarea jocurilor de noroc nr.291 din 16.12.2016 calificd pariul sportiv
ca fiind ”joc de noroc”, iar céstigul impozabil lajocul de noroc reprezinta difelem;a pozitiva rezultatd
in urma par ticipdrii la joc, intre suma de bani obtinuté §i cea mizatd (art.2, notiuni si definitii).

in al doilea rand, art.6 alin. (8) din Codul fiscal proclami principiul certitudinii impunerii -
existenta de _norme juridice clare, care exclud interpretdrile arbitrare, claritate §i precizie a
termenelor, modalitdtilor si sumelor de platd pentru fiecare contribuabil, permitind acestuia o analizd
usoard a influentei deciziilor sale de management financiar asupra sarcinii lui fiscale.

in spetd, consider cd, sintagma: In scopul aplicdrii prezentei nofiuni, cistigul de la jocurile de
noroc realizat in cazinouri sau la automatele de joe reprezintéi valoarea difereniei pozitive dintre suma
cistigatd §i suma mizatd, confirmatd documentar. In celelalte cazuri, cistigul reprezintd suma totald
cistigatd, din art. 12 pet.14) din Codul fiscal, (in redactia Legii nr.281 din 16.12.2016, aplicabild
litigiului care se desfiigsoari in instanta de fond), nu intruneste conditiile de calitate, claritate,
precizie si previzibilitate pe care in mod obligatoriu trebuie si le intruneasci un text de lege,
generind n asa fel confuzie si incertitudine in raporturile juridice pe care le reglementeazi, fapt
ce contravine prevederilor art. 23 alin, (2) din Constitutie.

Astfel, din continutul sintagmei contestate, confribuabilul nu poate si decidd asupra conduitei
sale si s prevadd in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite,
or nu este clar cum urmeazi a fi impozitat céigtigul realizat la pariul sportiv ca joc de noroc
recunoscut de lege, DE LA DIFERENTA POZITIVA INTRE SUMA CASTIGATA SI CEA
MIZATA, SAU EXCLUSIV DE LA SUMA CASTIGATA sub acest aspect sintagma respectivi
emanfind neclaritate.

Acest fapt contravine principiulvi certitudinii impunerii, or apar divergente fundamentale de
intepretare si aplicare a acestei sintagme, cu efect negativ asupra contribuabilului, deoarece organul
fiscal are pornirea de a sanctiona maximal de sever contribuabilul, care la rindul sdu nu poate si-si
stabileascd o conduita clard in raport cu norma juridicd care urmeazp a fi aplicati fati de el.

Sintagma contestats, pe l4ngd neclaritate, introduce dozd mare de confuzie, or prin modul de
interpretare si aplicare de céitre organul fiscal, de facto se observa o deviere de la principiul certitudinii
impunerii, clnd printr-o interpretare abuzivi, in mod neoficial se introduce un regim diferentiat
(discriminatoriu) de impozitare intre categoriile jocurilor de noroc.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in paragraful 45 din hotirirea nr. 5 din
06.03.2018, mentioneazi ci exigentele statului de drept presupun infer alia asigurarea legalititii si a
certitudinii juridice, iar potrivit paragrafului 46 al aceleiagi hotiirfri, Curtea a retinut ci principiul
legalititii si al certitudinii juridice este esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept si



constituie o protectie Impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligi
statul si edicteze intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate.

n hotiirdrea sa nr. 26 din 23.11.2010, Curtea Constitutionald a refinut ci pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept
trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Tncéit sd permitd persoanei si decidd asupra
conduitei sale si si prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita
persoanei n situatia datd, persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art, 23 din Constitutie (a
se vedea paragraful 10 al hotaririi Curtii).

Totodatd, In hotirdrea sa nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionald a retinut ci la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca
acesta sii corespundd exigenfelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespunda
principiului unitétii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si
poatd adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Prin urmare, Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care In activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in general dous cerinte fati de legi. In primul
rind, legea trebuie sa fie accesibili. fn al doilea rind, aceasta nu poate fi consideratd ,,lege” doar daca
este formulatd cu o precizie suficientdl, care permite cetiteanului sd-si controleze comportamentul; el
trebuie sd poatd prevedea, in cazurile cind este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in
circumstan{e specifice, consecintele care pot surveni in urma actiunii sale (Cauza The Sunday Times v.
the United Kingdom, 26.04.1979, §49).

Totodats, Curtea Furopeans a Drepturilor Omului in cauza ,, Rotaru vs. Romdnia”, hotirirea din
04.05.2000, paragraful 55, a statutat cu privire la cerinfa previzibilititii legii, c¢d o normi este
., previzibild” numai atunci cind este redactati cu suficientd precizie, in aga fel incét s& permitd oricirei
persoane care, la nevoie, poate apela la consultanfi de specialitate, si isi corecteze conduita. in
jurisprudenta sa, Curtea a mai subliniat importanta asigurdirii accesibilititii si previzibilititii legii,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sé le aibd in vedere pentru respectarea acestor
exigente,

Curtea Europeand a mentionat ¢ nu poate fi consideratd ,,/ege” decét o normi enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita. In special, o norm¥ este
previzibild atunci clnd oferdl o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann v. Elvefia, hotdrdrea din 16 februarie 2000, § 56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile Tn care oferd o anumitd marjd de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia
(cauza Silver §i alfii v. Regatul Unit, hotdrérea din 25 martie 1983, §80).

Astfel, s-a instituit o obligatie generald, impusa tuturor subiectilor de drept, inclusiv autorititii
legiuitoare, care trebuie si se asigure cd activitatea de legiferare se realizeazd in limitele si In
concordantd cu Legea fundamentald a tirii si, totodati, si asigure calitatea legislatiei. Aceasta intrucit,
pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscutd si infeleasd, iar pentru a i Inteleasa, trebuie si fie suficient
de precisé si previzibild, asadar si ofere securitate juridica destinatarilor sai.

fn virtutea celor relatate, conchid ¢4, sintagma - ,, fn scopul aplicdrii prezentei nofiuni, cistigul
de la jocurile de noroc realizat in cazinouri sau la automatele de joc reprezintd valoarea diferentei
pozitive dintre suma cistigatd si suma mizatd, confirmatd documentar. In celelalte cazuri, cistigul
reprezintd suma totald cigtigatd” din art. 12 pct.14) al Codului fiscal, (in redactia Legii nr.281 din
16.12.2016, aplicabila litigiului care se desfdsoard in instanf{a de fond), genereazi incertitudine si
confuzie, §i in consecintd contravine art. 23 alin. (2) din Constitutie.

De altfel, aceastd normé a fost modificatd prin Legea nr.60 din 23.04.2020, in vigoare din
01.05.2020, legivitorul introducénd o claritate in regimul de impunere al jocurilor de noroc.

Astfel, la moment aceastd arf.12 pct.14 ) din Codul fiscal prevede, cistiguri — veniturile brute
obtinute de la jocurile de norvoc, loterii §i de la campaniile promotionale atit in formd monetard, cit §i
nemonetard. In scopul aplicdrii prezentei nofiuni, cistigul de la jocurile de noroc realizat in cazinouri,



la automatele de joc, la pariuri pentru competiiile/ evenimentele sportive sau la jocurile de noroc
organizate prin intermediul refelelor de comunicafii electronice reprezintd valoarea diferenfei pozitive
dintre suma cigtigatd si suma mizatd, confirmatd documentar. In celelalte cazuri, cistigul reprezintd
suma totald cistigatd.

Prin scrisoarea Ministerului Finantelor nr.15/2-06/252 din 04.07.2020, se confirmé de la prima
sursid ci, modificarea operati in art.12 pct.14) Cod fiscal prin Legea 60/2020 a avut drept scop
aducerea in concordantd a notiunii “cistiguri”, aplicatd in legislatia fiscald, la prevederile Legii
291/2016 cu privire la organizarea si desfisurarea jocurilor de noroc. Mai mult, s-a conchis ¢
aceastd modificare a avut drept scop uniformizarea modalitdtii de impozitare.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din considerentele expuse in sprijinul sesizirii, solicit Curtii Constitutionale si declare
neconstitutionald sintagma - ,,[n scopul aplicdrii prezentei nofiuni, cistigul de la jocurile de noroc
realizat in cazinouri sau la automatele de joc reprezintd valoarea diferentei pozitive dintre suma
cistigatd §i suma mizatd, confirmatd documentar. In celelalte cazuri, cistigul reprezinid suma totald
cistigatad” din art.12 pet.14) al Codului fiscal (in redactia legii nr.281 din 16.12.2016, aplicabild
litigiului care se desfigoard in instanta de fond), deoarece, contravine dispozitiilor art. 4, art. 7, art. 23
alin, (2) din Constitutia Republicii Moldova.

VL. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Aparent, Curtea Constitutionald nu a examinat anterior constitutionalitatea sintagmei - I
scopul aplicdrii prezentei nofiuni, cistigul de la jocurile de noroc realizat in cazinouri sau la
automatele de joc reprezintd valoarea diferentei pozitive dintre suma cigtigatd §i suma mizald,
confirmatd documentar. In celelalte cazuri, cistigul reprezintd suma totald cistigatd.” din art.12 pet.14)
al Codului fiscal (in redactia legii nr.281 din 16.12.2016).
VIL LISTA DOCUMENTELOR

» Copia scrisorii Ministerului Finantelor nr.15/2-06/252 din 04.07.2020 - 2 file.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun, Chisindu

Daa: OL-02-2A

Avocat Corneliu YLAD




Dosar nr.2-1388/2020

iNCHEIERE

15.02.2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani

Tnstanta de contencios administrativ compusa din:

Presedinte de sedintd, judecator Oleg Melniciuc
Grefier Ana Pusciuc

Examinand in sedintd publica cererea privind ridicarea cxceptiei de
neconstitutionalitate In cauza in contenciosul administratv la cererea de chemare in
judecatd depusé de Gheorghiu Ruslan impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea actului administrativ individual defavorabil,

aconstatat:

Reclamantul Gheorghiu Ruslan s-a adresat in instan{a de judecata cu cerere
de chemare in judecatd fin ordinea contenciosului administrativ impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziel SFS nr.217/300 din 10.03.2020
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia DGAL Nord a Serviciului
‘Fiscal de Stat nr. 217/300 din 10.03.2020 asupra cazului de incalcare a legislatie
comisi de Gheorghiu Ruslan Grigorii, s-au incasat la buget sumele: impozitelor si
platilor calculate in rezultatul controlului: 56 912 lei- impozitul pe venpit pentru
perioada fiscald A/2017 in suma de 335 216 lei; majorarii de intdrziere calculata in
rezultatul controtului in conformitate cu art. 228 alin. (1) si alin. (2) Cod fiscal, 12
836 lei - impozitului pe venit pentru perioadele fiscale A/2017; aplicata amendd
pentru incalcérile legislatiei: 400 lei amenda pentru nerespectarea modului de
intocmire §i de prezentare a daril de seama (forma CET13), pentru A/2017 (200-
400 lei x| caz) conform art. 260 alin. (1) Cod fiscal; 56 912 lei amenda pentru
eschivarea de la calculul si de la plata impozitului pe venit pentru perioada fiscald
A/2017, conform art. 261 alin. (5) Cod fiscal (56 912 lei x 100%).

La 02.06.2020 a contestat decizia enunfata cu cererc prealabild, iar la
09.06.2020 a recepiionat réspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-24-
11/484/13945 din 02.06.2020 privind respingerea contestatiei deoarece ar fi fost
depusa cu incélcarea termenului previzut de legislatie.




Sustine cd, In contestalia formulatd a facut referire la art. | din hotardrea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17.03.2020, in temeiul ciruia s-a -
declarat stare de urg,en;ﬁ pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17.03.-15.05.2020, iar prin dispozitia nr. | a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a -
Republicii Moldova din 18.03.2020, anexa nr. 1, pet. 1), pe durata stirii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de deciidere de orice fel ny incep s curgd iar,
dacd au inceput s3 curga, se suspendd pe toatd durata starii de urgen{d instituite
potrivit hotdrérii Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020,

Invocd ca, a receptionat actul administrativ la 11.03.2020, considerent din
care termenul privind depunerea contestatiei urma si expire abia la 09.06.2020,
prin urmare prezenta contestatie a fost depusi In termenul previzut de lege.

Mentioneaza ca prin refuzul examinarii contestatiei, organul fiscal a incalcat
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) Cod fiscal, care prescriu clar ¢4, coniribuabilu] are
dreptul sd se bucure de o atitudine corectd din partea organelor cu atributii de
administrare fiscald si a persoanelor cu functii de rispundere ale acestora,

Retine c&, organul fiscal a argumentat decizia contestata prin prevederile art,
8 alin. (2), lit. ¢)-e), art. 12 pet, 14), art. 13 alin. (1) lit. b), art, 13 alin. (2), art. 83
alin. (2) lit. a) si art. 187 alin. (1) Cod fiscal.

Sustine c¢d, In spe{d s-a motivat cd, potrivit prevederilor art. 12 pet. 14) Cod
fiscal (in redactia anului 2017), cistiguri sunt veniturile brute obtinute de la jocurile
de noroc, loterii si de la campanii promotionale, atdt in forma monetard cit si
nemonetard. In scopul aplicarii prezentel notiuni, castigul de la jocurile de noroc
reprezintd valoarea diferentei pozitive dintre suma castigatdi si suma mizati
confirmatd documentar, in celelaite cazuri, cistigul reprezintd suma totala
castigata.

Releva ¢, pariurile sportive au fost eronat interpretate ca nefiind jocuri de
noroc, contrar prevederilor legii speciale, care reglementeazd domeniul jocurilor de
noroc,

Retine cd, potrivit art. 2 din Legea cu privire la organizarea si desfisurarea
jocurilor de noroc nr. 291 din 16.12.2016 (in redactia anului 2017) pariu pentru
competifiile/evenimentele sportive (pariu) reprezintd joc de noroc desfasurat intre
organizator si jucétor sau intre jucdtori, in care sint folosite rezultatele unor
competitii/evenimente sportive ce se vor produce fird implicarca organizatorului,
cu condifia ca rezultatele pe care se pariazi si nu fie determinate pur aleatoriu.

Conform actului de control fiscal nr. 5-695881 din 18.02.2020, la sfirsitul
tabelului Tnserat in pag. 3-6, inspectorul fiscal constatd suma totald a intririlor in
contul bpay ale reclamantului pentru participarea la pariurile sportive este de 259
288 lei, iar suma in marime de 335 216 lei reprezinta retragerile din contul bpay
rezultate in urma participrii la jocurile de noroc $i anume pariurile sportive pentru
anul 2017,

Susfine cd, céstigurile reclamantului obtinute de la jocul de noroc, anume -
parturile sportive, urmau a fi impozitate din valoarea diferentei pozitive dintre
suma castigatd si suma mizatd confirmatd documentar, Tnsi factorii fiscali au
distorsionat norma respectiva, excluzdnd intentionat si abuziv pariul sportiv din
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categoria jocurilor sportive, aplicand in spetd exclusiv ultima sintagma (care nu are
tangentd la spetd): in celelalte cazuri, castigul reprezintd suma totald castigatd.

Considers ci au fost calculate abuziv spre platd impozite de la suma de 335
216 lei si nu de la diferenta pozitiva intre 335 216 lei §i 259 288 lei.

Sustine cd, prin interpretare eronatd si aplicarea abuziva a prevederilor art.
12 pet. 14) Cod fiscal si art, 2 din Legea nr. 291, reclamantul/contribuabil, fard
suport juridic, a fost sancfionat prin impunerea la plata unor sume exorbitante la
stat.

Relevd ca, in actul de control, organul fiscal face referire la art. 901 alin.
(33) Cod fiscal (in redactia Legii 292 din 16.12.2016, in vigoare din 04.07.2017) $1
conchide ¢a, castigurile obtinute din pariurile sportive se vor impozita integral.

Astfel specifica prevederile art. 15 Cod fiscal (in redactia Legii 281 din
16.12.2016), care statueaza ci, suma totald a impozitului pe venit se determina: lit.
a) pentru persoanc fizice si intreprinzitori individuali In marime de:- 7% din
venitul anual impozabil ce nu depiseste suma de 31 140 lei;- [8% din venitul anual
impozabil ce depageste suma de 31 140 lei.

Conform art. 901 alin. (33) Cod fiscal, (in redactia Legii 281 din
16.12.2016), fiecare platitor de cAstiguri urmeazi sd re{ind si sd verse la buget un
impozit in mirime de 8% din céstigurile de la jocurile de noroc, cu exceptia
cAstigurilor de la campaniile promotionale si/sau din loterii §i pariuri. Prin urmare,
la pariuri urma a fi aplicatd formula de plata a impozitului pe venit prevazutd de
art. 15 Cod fiscal in redactia Legii anului 2017 menf{ionata supra.

Sustine cd, fatd de reclamant urma a fi aplicata formula calculani
impozitului pe venit reiesind din prevederile art. 15 Cod fiscal (asa cum au facut
inspectorii fiscali), doar ca de la diferenta pozitivd a sumei calculate dintre suma
castigatd de 335 216 si suma mizatd de 259 288 lel.

Afirma, in ceea ce priveste sanciiunile stabilite prin actul administrativ
contestat ci, a fost incélcat principiul individualizarii sanctiunii asa cum este el
recunoscut precum si a practicii Curtii Constitutionale.

Indica &, prin actul administrativ contestat, organul fiscal a aplicat amenda
pentru incalcdrile legislagiei dupd cum urmeaza: 400 lei amendad pentru
nerespectarea modului de intocmire i de prezentare a darii de seama (forma
CETIS), pentru A/2017 (200-400 lei x| caz) conform art. 260 alin. (1) Cod fiscal;
56 912 lei amenda pentru eschivarea de la calculul si de la plata impozitului pe
venit pentru perioada fiscald A/2017, conform art. 261 alin. (5) Cod fiscal (56 912
tei x 100%).

Analizand aceste 2 sanctiuni aplicate la pet. I11 al deciziei contestate, atestd o
neclaritate si/sau discrepanta viditd in aplicarea normelor Codului fiscal $i anume:
pentru suma amenzii de 400 lei, se face referire la art. 260 alin. (1) Cod fiscal (in
redactia anului 2020 - n.n), care prevede amendé de la 200 la 400 lei, stabilidu-i-se
amenda maxima de 400 lei, fird a lua in consideratie principiul individualizarii
pedepsei §i a circumstantelor relevante. Pentru suma amenzii de 56 912 lei, se face
referire la art. 261 alin. (1) Cod fiscal (in redactia anului 2017-n.n.) care prevedea
sanctionarea cu o amenda in marimea impozitului, taxei nedeclarate (100%).
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Afirma ci, in ceea ce priveste aplicarea amenzii In méarime de 400 lei
organul fiscal a aplicat exclusiv maximul sanctiunii previzute, desi a facut referire -
la marimea previzuti de legiuitor la zi 200-400 lei, iar in privinia amenzii in
marime de 56 912 lei, mergind pe logica aplicarii Codului fiscal la zi de citre .
functionarii fiscali, anume art. 261 alin. (5) prevede amenda de la 80% la 100% din
suma impozitului neachitat. Astfel, este evident cé sanctiunile au fost aplicate dupd
niste rationamente absolut neclare.

Specificd c&, in hotirdrea nr, 10 din 10.05.2016, Curtea Constitutionald a
subliniat c&, in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de
individualizare a sanctiunii, persoana nu are nici o posibilitate reald si adecvatd de
a beneficia pe cale judiciard de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanc{iunc
echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte relatia dintre sanc{iune
(proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei, Tn acest sens,
Curtea a statuat c¢i lipsa posibilitdtii instantei de judecatd de a aplica criteriile
pentru individualizarea sanctiunii in cauza concretd si aplicarea unei sanc{iuni
absolut determinate nu asigurd caracterul ei echitabil.

Prin urmare, problema ridicatd privitor la sanctiunile aplicate prin actul
administrativ contestat atestd cu certitudine modul absolut abuziv si neconform
legii al sancfiondrii reclamantului.

Reprezentantul paratului, Serviciul Fiscal Stat, a depus referin{a la cererea de
chemare in judecatd prin care a invocat ¢, la 09.06.2020 prin raspunsul nr. 26-24-
1 1/484/13945, 1-a informat pe Gheorghiu Ruslan despre neexaminarea contestatiei
deoarece a fost depusi cu incalcarea termenului, prevazut de legislafie.

Cu referire la interpretarea eronatd a notiunii jocurilor si neaplicarea valorii
diferentei pozitive dintre suma céstigata si suma mizaté, invocd prevederile art. 12,
alin, (14) Cod fiscal, potrivit cdreia castiguri sunt veniturile brute obtinute de la
jocurile de noroc, loterii si de la campaniite promotionale, atit in formd monetara,
cit si nemonetard. In scopul aplicirii prezentei nogiuni, castigul de la jocurile de
noroc realizat In cazinouri sau la automatele de joc reprezinta valoarea diferentei
pozitive dintre suma cistigatd si suma mizatd, confirmatd documentar, in celelalte
cazuri, cdstigul reprezintd suma totald céstigata.

Conform explicatiei depuse de Gheorghiu Ruslan la 11.11.2019, sc
mentioneazi ci castigurile sunt rezultate in urma participarii jucdtorului n cadrul
jocurilor de noroc, §i anume pariurilor sportive (fotbal, volei, hochet) in perioada
anului 2017, Aspectul confirmdrii documentare a fost explicat prin nedetinere a
acestora de cétre contribuabil.

in contextul modificarilor operate la art, 20 lit. p1) si art. 901 alin. (33) Cod
fiscal prin Legea nr. 292 din 16.12.2016, pentru perioada 05.07.2015-31.12.2017
castigurile obtinute din pariurile sportive se vor impozita integral. Nu vor fi
considerate venituri obtinute din pariuri sportive in contextul in care sumele
mijloacelor banesti intrate pe conturile bpay de pe conturile Ixbet este identica cu
suplinirea contului Ixbet prin terminalele de platd, si astfel nu inregistreaza
divergente semnificative de timp, cel mult o zi.



Ceea ce priveste aplicarea impozitarii integrale a céstigurilor obtinute din
pariuri sportive, sustine ci, contribuabilul (persoana fizica rezidenta Gheorghiu
Ruslan) prin neprezentarea declarajiei cu privire la impozitul pe venit pentru
persoane fizice (Forma CETIS) si in conformitate cu prevederile Codului fiscal
(art. 20, lit. p1), in redactia Legii nr. 292 din 16.12.2016, pentru perioada fiscald
A/2017 (15.09.2017-07.10.2017) s-a eschivat de la calculul si declararea venitului
brut obtinut in mirime de 335 216 lei (care constituie retrageri integrale din pariuri
sportive incasate de la compania nerezidentd Ixbet, prin contul bpay, serviciile de
plata fiind prestate de SRL Bpay) si respectiv eschivarea de la calculul si plata
impozitului pe venit de la pariuri sportive, in sumé de 56 912 lei [(31 140 fei x 7%)
+ (33 5216 lei - 31140 lei) x 18%].

Totodatd, conform prevederilor art. 182 alin. (2) Cod fiscal, obligatia de a
refine sau a percepe impozite, taxe, majordri de intarziere (penalitafi) si/sau amenzi
timane a fi a contribuabilului a carui persoana cu functic de raspundere este
obligatd si le retind sau s le perceapd de la o altd persoana si sa le transfere pana
cand impozitele, taxele, majorarile de Intérziere (penalitaile) gi/sau amenzile vor fi
declarate sau trebuiau si fie declarate de persoana de la care trebuiau sé fie refinute
sau percepute ori pand la stingerea lor totald in celelalte cazuri.

Astfel, potrivit scrisorii Ministerului Finanielor nr. 14/3-13/438 din
08.11.2016, veniturile obtinute din jocurile de noroc Online si pariurile Online de
citre persoanele fizice rezidente a Republicii Moldova, care nu au fost impozitate
la sursa de plata conform art. 901 Cod fiscal, urmeazd a fi declarate si impozitate in
Republica Moldova, conform modului general stabilit la cotele stabilite la art. 15
Cod fiscal.

Reiesind din prevederile legale enuntate si dat fiind faptul ca, veniturile
obtinute in perioada A/2017 de Gheorghiu Ruslan, In suma de 335 216 lei, nu au
fost impozitate la sursa de platd, respectiv, conform prevederilor art. 83 alin. (2)
Cod fiscal, acesta a avut obligatia si prezinte declaratia cu privire la impozitul pe
venit pentru perioada A/2017, in termenul stabilit de legislatia fiscald si sa achite
impozitul pe venit in sumé de 56 912 let.

Afirma  cd, relevant fincalcdrii aplicarii principiului  individualizérii
sanctiunii, ¢4, principiul individualizrii sanctiunii a fost respectat prin urmatoarele
actiuni: in momentul depunerii explicatiei, la 11.11.2019, lui Georghiu Ruslsn i s-a
adus la cunostingd posibilitatea conformdrii benevole pand la 15.11.2019, prin
depunerea declaratiei cu privire la impozitul pe venit persoanelor fizice (forma
CET-15) care au obligatii privind achitarea impozitului Tn conformitate cu art. 83
alin. (2) lit. a) Cod Fiscal.

Sustine c#, reclamantului i s-a acordat posibilitatea prezentarii documentelor
confirmative si altor aspecte ce {ineau de informaii referitor la plétile inregistrate
de catre persoanele fizice prin intermediul conturilor de plagi administrate, prin
descifrarea extrasului din contul bpay nr. 11752527 pentru perioada 01.01.2017-
31.12.2017, precum si retragerile integrale in urma participarii jucatorului dupa
incheierea jocului ori a sesiunii de joc.

Solicita respingerea ac{iunii ca fiind neintemeiata. (f.d. 27-31)



La 01.02.2021 reprezentantul reclamantului, avocatul Corneliu Viad a
fnaintat cerere privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, solicitind -
sesizarea Curfii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate si
verificarea sintagmei: ,,In scopul aplicarii prezentei notiuni, castigul de la jocurile
de noroc realizat in cazinouri sau la automatele de joc reprezintd valoarea
diferentei pozitive dintre suma cistigatd si suma mizatd, confirmatd documentar. in
celelalte cazuri, cistigul reprezintd suma totald cistigatd,, din art. 12 pct. 14) Cod
fiscal (Iin redactia Legii nr. 281 din 16.12.2016, aplicabild la solutionarea litigiului)
prin prisma dispozitiilor art. 4, art. 7, art. 23 alin. (2} din Constitutie.

in sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului, avocatul Corneliu Vlad,
a sustinut cererca privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate si
verificarea sintagmei enuniate,

Reprezentantul paratului Serviciul Fiscal de Stat in sedinta de judecatd nu s-
a prezentat, fiind instiinta legal despre locul, data si ora examinarii cauzei, instania
considerind posibild examinarea chestiunii in lipsa lui.

Audiind participantii prezenti la proces, studiind cererea inaintatd si
sesizarea anexatd, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Intruneste conditiile legale si urmeaza a
fi admisé, din urmétoarele considerente,

Potrivit art. 12/1 Cod de procedurd civild, (1) Tn cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor $i ordonantelor
Guvernului ce urmeazid a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instania de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunie asupra temeiniciel
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul excepiiel intrd in
categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicatd de cdtre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre
instan{a de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind
ca obicct prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curis
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amind pledoariile. (4)
Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacata
odatd cu fondul cauzei. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptiia de
neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a
fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva
hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.
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Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor
normative tine de competenta Curfii Constitutionale

Prin hotérirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionald a hotarit: in sensul art. 135 alin. (1)
lit. a) st g) coroborat cu art. art. 20, 115, 116 din Constitutie: - in cazul existeniel
incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, hotéririle Parlamentului,
decretelor  Presedintelui  Republicii  Moldova, hotaririlor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu,
instan{a de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald; - exceptia de
neconstitufionalitatea poate fi ridicatd in fafa instantei de judecald de catre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de judecata
din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalita{ii unor norme ce urmeazd
a fi aplicate in solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de
catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justiie,
Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul cérora de afld cauza; - judecatorul
ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizarii sau conformititii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urméatoarelor conditii: 1)
obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; 2) exceptia este ridicatd de catre una din pdrfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cad este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; 3)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; 4) nu existd o
hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Din continutul cererii de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate, instanta
retine cd se invoca neconstitutionalitatea sintagmei: ,,111 scopul aplicdrii prezentei
notiuni, castigul de la jocurile de noroc realizat In cazinouri sau la automatele de
joc reprezintd valoarea diferentei pozitive dintre suma cistigatd si suma mizat,
confirmati documentar. In celelalte cazuri, cistigul reprezintd suma totala
clstigatd,, din art. 12 pet. 14) Cod fiscal (in redactia Legii nr. 281 din 16.12.2016,
aplicabild la solutionarea litigiului) prin prisma dispozitiilor art. 4, art. 7, art. 23
alin. (2) din Constitutie.

La caz instanta de contencios administrativ, verificind intrunirea conditiilor
legale stabilite, a constatat urmétoarele.

Obiectul exceptiei intrd n categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) lit,
a) din Constitutie.

Exceptia este ridicati de cétre partea in proces, reprezentantul reclamantulut.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei in speta.

Nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Din considerentele enuntate instanta considerd ca Curtea urmeazd sd sc
expuna asupra neconstitutionalitatii sintagmei; ,,In scopul aplicarii prezentei
notiuni, castigul de la jocurile de noroc realizat in cazinouri sau la automatele de
joc reprezintd valoarea diferentei pozitive dintre suma cistigata $i suma mizatd,
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confirmatd documentar. [n celelalte cazuri, cistigul reprezintd suma totald
cistigatd,, din art. 12 pet, 14) Cod fiscal (in redactia Legii nr. 281 din 16.12.2016, -
aplicabild la solutionarea litigiului} prin prisma dispozitiilor art, 4, art. 7, art. 23
alin. (2) din Constitutie,

In consecint, instanta de judecatd apreciazd cd in spetd, sunt intrunite
conditiile stabilite de Curtea Constituionald, prin hotarirea nr. 2 din 09.02.2016.

Tinand cont de faptul cd normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii,
avind in vedere ca judecdtorul nu este in drept sa se pronunte asupra temeinicie
sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia, instanta va admite solicitarea
reprezentantului reclamantului si va dispune admiterea integrald a cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei: ,,in scopul aplicarii
prezentel notiuni, cdstigul de la jocurile de noroc realizat in cazinouri sau la
automatele de joc reprezintd valoarea diferentei pozitive dintre suma cistigata si
suma mizatd, confirmatd documentar. In celelalte cazuri, cistigul reprezintd suma
totald. cistigatd,, din art. 12 pct. 14) Cod fiscal (in redactia Legii nr. 281 din
16.12.2016, aplicabila la solutionarea litigiului) prin prisma dispozitiilor art. 4, art.
7, art. 23 alin. (2) din Constitutie,

Totodatd instanta de judecatd va remite In adresa Curtii Coustitutionale
prezenta incheiere si sesizarea reprezentantului reclamantului, avocatului Corneliu
Vlad privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei: In scopul
aplicdrii prezentei notiuni, céstigul de la jocurile de noroc realizat in cazinourl sau
la automatele de joc reprezintd valoarea diferentei pozitive dintre suma cigtigatd si
suma mizati, confirmatd documentar. In celelalte cazuri, cistigul reprezinta suma
totald cistigata,, din art. 12 pet. 14) Cod fiscal (in redactia Legii nr. 281 din
16.12.2016, aplicabila la solutionarea litigiului) prin prisma dispozitiilor art. 4, art.
7, art. 23 alin. (2) din Constitutie.

In contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile art. 230 Cod
administrativ, art. 12/1 Cod de procedura civila, hotarirea Curtii Constitutionale nr.
2 din 09.02.2016, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului, avocatului Corneliv Viad
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei: In scopul aplicirii
prezentei notiuni, castigul de la jocurile de noroc realizat In cazinouri sau la
automatele de joc reprezintd valoarea diferentei pozitive dintre suma cistigatd si
suma mizatd, confirmatd documentar. {n celelalte cazuri, cistigul reprezintd suma
totald cistigat,, din art. 12 pct. 14) Cod fiscal (in redactia Legii nr. 281 din
16.12.2016, aplicabild la solutionarea litigiului) prin prisma dispozitiilor art. 4, art.
7, art. 23 alin. (2} din Constitutie.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizérii controlului
constitutionalitdtii sintagmei: In scopul aplicdrii prezentei notiuni, castigul de la
jocurile de noroc realizat In cazinouri sau la automatele de joc reprezintd valoarca
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diferentei pozitive dintre suma cistigata si suma mizata, confirmatd documentar. In
celelalte cazuri, cistigul reprezintd suma totald cistigata,, din art. 12 pet. 14) Cod
fiscal (in redactia Legii nr. 281 din 16.12.2016, aplicabila la solutionarea litigiului)
prin prisma dispozitiilor art. 4, art. 7, art. 23 alin. (2) din Constitutie.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Tincheiere si sesizarea
reprezentantului reclamantului, avocatului Corneliu Vlad,

[ncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte de sedinta, judecator Oleg Melniciuc

Copia corespunde originalului
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