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Sesizarea Curtii Constitutionale

Bivol Harion

2. Obiectul sesizarii

Aiticolul 192 alin.(2) Codului administrativ nr.116din 19 iulie 2 018 sintagma”in
judecitorii actiunile in contencios administrativ se examineazd de judecétori specializafi”

3, Circumstantele litigiului examinat de cétre instanta de judecata.

La data de 28.11.2024 m-am adresat Primariei s.Costesti cu solicitarea de a-mi elibera titlu
de proprietate a terenului atribuit mie ca grading n temeiul art. 82 Cod Funciar, dar am primit
refuz. Dupa inaintarea cererii prealabile, m-am adresat instanfei de judecatd cu solicitarea de a
obliga Primiria si elibereze titlu de proprietate. Prin incheierea instantei de judecatd am fost
informat ci examinarea cazului va avea loc la Judec#toria Hincesti sediul centaral.

4, Expunerea incalcdrilor Constitutiei precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii.

Consider articolul 192 alin.(2) Codului administrativ nr.116 din 19 iulic 2018,
neconstitutional din urmatoarele motive:

Istoria incepe din perioada statului capturat declarat prin Hotdrirea Parlamentului. Pentru a
controla cetdtenii si dosarele in instanta de judecata au fost Intreprinse citeva masuri:

1) La data de 21.04.2016 Parlamentul a adoptat Legea nr.76 cu privire al reorganizarea
instantelor judecitoresti prin care au fost formal comasate instantele judecatoresti.

2) La data de 22.05.2017 a fost adoptata Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.314
privind constituirea Agentiei Servicii Publice. Prin adoptarea acestei hotdriri au fost concentrate
serviciile statului, din diferite domenii, in cadrul acestei institutii. Sediul Agentiei Servicii Publice a
fost stabilit in mun.Chisinau fari a fi stabilite sediile structurilor teritoriale ale acesteia.

3) La data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ.

Conform art. 196 al acestui act normativ actiunea in contencios administrativ se depune la
instanta de judecats in a cirei raza teritoriala isi are sediul autoritatea publica.

Potrivit art. 192 Cod administrativ in cadrul judec#toriilor actiunile in contencios
administrativ sunt examinate de judecitori specializati in procedura administrativé.

Reiesind din prevederile actelor normative expuse mai sus persoanele care sunt in litigiu cu
Agentia Servicii Publice se deplaseaza pina la Chisindu, in conditiile in care au instante de judecatd
in raion, iar cei care sunt in litigiu cu primériile se deplaseaza in alt raion, in conditiile In care au
instante de judecatd n raionul in care locuiesc. Litigiile care pot fi examinate de mai mulfi

* judectori in cadrul unei instate judecitoresti se examineazd de in s@gwfgge}}on specializat.
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Scopul acestor modificiri era limitarea accesului cetdtenilor la justific i controlul dosarelor
pe tara prin intermediul a citorva judecétori specializati.

Dupa schimbarea guverndrii, zoaia asta a fost lasatd in vigoare si multiplicatd limitind si
mai mult accesul la justitie a cetifenilor. In acest sens au fost intreprinse citeva masuri:

1) La data de 06.12.2023 a fost aprobata Hotarirea Guvernului Republicii Moldova cu
privire la organizarea si functionarea Agentiei Geodezie, Cartografie si Cadastru prin care a fost
fondatd TP Cadastrul Bunurilor Imobile cu sediul in municipiu Chisindu, fard a fi indicate sediile
structurilor teritoriale. Reiesind din aceste prevederi si a Codului administrativ persoanele care sunt
in litigiu cu 1P Cadastrul Bunurilor Imobile se deplaseazd pind la Chisindu in conditiile In care au
instante de judecatd in raion, iar seviciile sunt prestate tot in raion. Este aceiag zoaie ca si in cazul
Agentiei Servicii Publice.

2) La data de 31.07.2023 a fost adoptatd Legea cu privite la taxa de stat prin care litigiile
civile, de contencios s.a. a fost supuse taxei de timbru in mérime de 200 lei.

Actele normative expuse mai sus, fiind aplicate In cumul, limiteazd accesul la justitie si sunt
neconstitutionale in partea ce tine de sediul acestor institufii, instata competentd sa examineze
actiunea, specializarea judecitorilor in contenciosul administrativ si aplicarea taxei de timbru.

in continuare o sa ma refer la neconstitutionalitatea prevederilor specializarii judecatorilor in
contencios administrativ pentru  instantele de fond care le consider neconstitutionale din
urmitoarele motive:

1) actiunile in contencios sunt in mate parte similare examinarii actiunilor civile.

Pini la intrarea in vigoarea Codului administrativ actiunile in contencios administrativ se examinau
conform Legii cu privire la contencios administrativ, fiind completatd de prevederile Codului de
procedurd civild, Dup# adoptarea Codului administrativ situatia in mare parte nu sa schimbat.

fn conditiile in care specializarea judecatorilor in procedura civild gi penald nu este justificatd pentru
instantele de fond, chiar dacd procedura de examinare estc diferitd, atunci specializarea
judecitorilor in procedura contenciosului administrativ in condiiile in care este similard cu cea
civild si mai simpld nu are o motivare logicg, rafionald.

2) Specializarea judecitorilor in contencios administrativ pentru instantele de fond are scop
ilicit:
a) Ingrideste accsul la justitie:

Ca urmare a adoptiirii Legii cu privire la reorganizarea instanfelor judecatoresti au fost
comasate formal judectoriile din diferite raioane, insd activeaza in accleag raioane ca pind la
reorganizare. Numind un judecator specializat Tn cazurile administrative justifiabilul trebuie sa se
deplaseze dintr-un raion In alt raion In conditiile in care are instantd de judecatd in raionul in care
locuiegte.

Ca exemplu Judecatoria Hincesti a fost comasatd cu judecitoria laloveni si Leova, iar
instanta de judecati activeazi in continuare §i la laloveni si la Leoava. Judecatorul specializat in
cazurile administrative activeaza la Hincesti, astfel cd eu trebuie s& ma deplasez la
Chisinau(20km) dupa care la Hincesti(30km) in conditiile in care am judcitorie la laloveni (7km).

b) asigura controlul dosarelor pe tard inafara procedurii judiciare. Cei mai incompetenti i
docili judecitori au fost specializafi anume in contenciosul administrativ pentru a asigura o zoaie
generald de functionare a institutiilor statului. Astfel, cetitenii sd fie nevoiti sd puie trandafirul in
piept sau prin acte de coruptie s&-si rezolve problema. 135 judecitori din judec#toria Hincesti spre
exemplu nu-i poti controla insd unul specializat il poti. Asta si este logica specializirii, ci
incompelenti sunt in numdr mare, iar specializarea nu-i ajutd, Care judecdtor este competent se
clarifici cu toate dosarele, ori dreptul este logica vietii. C’ng ”ﬁm

Judecator:
MARIA GANGANU




Reiesind din cele expuse mai sus, specializarea judecatorilor in procedura administrativa
pentru instatele de fond, inclusiv in contextul actualii reorganizari judecatoresti limiteaza accesul la
justitie, fapt care contravine articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova.

5. Cerintele cétre Curte

Efectuarea controlului constitutionalitétii Articolul 192 alin.(2) Codului administrativ nr.116
din 19 iulie 2018 sintagma ”In judecdtorii actiunile in contencios administrativ se examineazd de
judecdtori specializati”
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Dosarul nr. 3-60/25 2-25125677-32-3-02092025-1

INCHEIERE
19 februarie 2026 mun. Hincesti

Judecitoria Hincesti, sediul central, Republica Moldova

Instanta de judecatd compusi din;

Presedintele sedintei,

Judecitor specializat pentru examinarea

Actiunilor in contencios administrativ Maria Ganganu
Grefier Chira Cristina

In absenta:
Reclamantului Harion Bivol
Paratului Primaria s. Costesti

Examinind, in sgedinta publicd, chestiunea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusi# de Iarion Bivol in cadrul actiunii in contencios
administrativ initiatd de Ilarion Bivol impotriva Primiriei Costesti, r-nul laloveni
privind obligarea Primariei s. Costesti de a elibera actele solicitate,

Aconstatat;

La data de 01 septembrie 2025, Ilarion Bivol a depus la Judecitoria Hincesti,
sediul Ialoveni o cerere de chemare in judecatd citre Primiria Costesti, r-nul Ialoveni
potrivit careia a solicitat instantei: * obligarea Primiriei s. Costesti si elibereze titlul de
proprietate de teren atribuit ca gridini; * administrarea de citre instanti a deciziei
primariei de atribuire a terenului; * atragerea in proces a celorlalti proprietari de teren
in calitate de intervenienti dupd concretizarea acestora in instanti.

Potrivit fisei de repartizare a cererii, la data de 02 septembrie 2025, cererea
nominalizatd fiind repartizatd judecitorului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ Maria Ganganu, in mod automat-aleatoriu.

Prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central nr. 3-60/25 din 03
septembrie 2025, urmare a studierii materialelor dosarului, judecitorul a constatat ¢4,
la depunerea cererii de chemare in judecatd, reclamantul nu a respectat prevederile
Codului administrativ §i anume norma art. 212 alin. (1) lit. b), d) si e), astfel, s-a dispus
acordarea reclamantului Ilarion Bivol, a unui termen de 7 zile calendaristice, calculate
din data receptionirii incheierii, pentru inliturarea neajunsurilor statuate.

La data de 05 septembrie 2025, prin intermediul Sectiei Evidentd si Documentare
Procesuald din cadrul Judecétoriei Hincesti, sediul Central, reclamantul Ilarion Bivol a
inregistrat o cerere potrivit clireia a solicitat anexarea la materialele dosarului a actelor
suplimentare in vederea executirii incheierii Judecitoriei Hincesti, sediul Central din
03 septembrie 2025.

Tot la 05 septembrie 2025 reclamantul a anexat instantei de judecatii sesizarea
Curtii Constitutionale, inregistrand cu titlu de obiect al sesiziirii art. 212 alin. (2) lit. b)
sintagma ,.copia actului de identitate al reclamantului persoana fizici sau extrasul din
registrul de stat al Persoanelor juridice, dac reclamantul este persoan# juridici si litera
d) sintagma ,$i de toate inscrisurile anexate” Cod administrativ nr. 116 din 19 iulie 2018.

Prin incheierea din 30 octombrie 2025 s-a dispus a refuza ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusi de. Ilarion Bivol in cadrul actiunii in contencios

4




administrativ initiatd de Ilarion Bivol impotriva Primiriei Costesti, r-nul Ialoveni
privind obligarea Primaériei s. Costesti de a elibera actele solicitate.

La 24 noiembrie 2025 reclamantul a inregistrat cerere prin care a anexat sesizarea
Curtii Constitutionale, indicAnd drept obiect de sesizare art.192 alin. (2) Cod
administrativ nr: 116 din 19 julie 2018.

Se indicd in textul sesiziirii faptul ci la data de 28.11.2024 s-a adresat Primiriei s.
Costesti cu solicitarea de a i se elibera titlu de proprietate a terenului atribuit sie ca
gradind in temeiul art. 82 Cod Funciar. Dar a primit refuz. Dupd inaintarea cererii
prealabile, s-a adresat instantei de judecati cu solicitarea de a obliga Primiria si
elibereze titlu de proprietate. Prin incheierea Judecitoriei Hincesti a fost informat
despre obligatia de a achita taxa de timbru potrivit Legii taxei de stat nr.213 din
31.07.2023. _

Considerd sintagma "de contencios administrativ’ din articolul 2 alin. (1) al Legii
taxei de Stat nr.213 din 31.07.2023, neconstitutionali din urmitoarele motive: la data
de 21.04.2016 Parlamentul a adoptat Legea nr.76 cu privire al reorganizarea instantelor
judecitoresti prin care au fost comasate instantele judecdtoresti. La data de 22.05.2017
a fost adoptatd Hotdrdrea Guvernului Republicii Moldova nr.314 privind constituirea
Agentiei Servicii Publice. Prin adoptarea acestei hotirari au fost concentrate serviciile
statului, din diferite domenii, in cadrul acestei institutii. Sediul Agentiei Servicii Publice
a fost stabilit in mun. Chigindu firi a fi stabilite sediile structurilor teritoriale ale
acesteia. La data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ. Conform art. 196 al
acestui act normativ actiunea in contencios administrativ se depune. la instanta de
judecatd in a cirei razi teritoriald isi are sediul autoritatea publici. Potrivit art. 192 Cod
administrativ in cadrul judecitoriilor actiunile in contencios administrativ sunt
examinate de judecitori specializati in procedura administrativi. Reiesind din
prevederile actelor normative expuse mai sus persoanele care sunt in litigiu cu Agentia
Servicii Publice se deplaseazi# pind la Chisiniiu, in conditiile in care au instante de
judecatd in raion, iar cei care sunt in litigiu cu primiriile se deplaseazi in alt raion, in
conditiile in care au instante de judecati in raionul in care locuiesc. Litigiile care pot fi
examinate de mai multi judecitori in cadrul unei instante judecitoresti se examineazi
de un singur judecitor specializat. Sustine ci scopul acestor modificiri era limitarea
accesului cetdtenilor la justitie si controlul dosarelor pe tard prin intermediul a catorva
judecatori specializati.

Mai indicd reclamantul cf, la data de 06.12.2023 a fost aprobatd Hotdrirea
Guvernului Republicii Moldova cu privire la organizarea si functionarea Agentiei
Geodezie, Cartografie si Cadastru prin care a fost fondati IP Cadastrul Bunurilor
Imobile cu sediul in municipiul Chigindu, firi a fi indicate sediile structurilor teritoriale,
Reiegind din aceste prevederi si a Codului administrativ persoanele care sunt in litigiu
cu IP Cadastrul Bunurilor Imobile se deplaseaza pind la Chisindu in conditiile in care au
instante de judecatd in raion, iar serviciile sunt prestate tot in raion. Este situatie
identica ca si in cazul Agentiei Servicii Publice.

La data de 31.07.2023 a fost adoptatd Legea cu privire la taxa de stat prin care
litigiile civile, de contencios s.a. a fost supuse taxei de timbru in mirime de 200 lei.

Actele normative expuse mai sus, fiind aplicate in cumul, limiteaza accesul la
justitie si sunt neconstitutionale in partea ce tine de sediul acestor institutii, instanta
competentd si examineze actiunea, specializarea judec#torilor in contenciosul
administrativ si aplicarea taxei de timbru.

Sustine neconstitutionalitatea prevederilor specializirii judec#torilor in
contenciosul administrativ pentru instantele de fond, din urmétoarele motive: actiunile
in contencios sunt in mare parte similare examinarii actiunilor civile. PAn la intrarea in
vigoarea Codului administrativ actiunile in contencios administrativ se examinau
conform Legii cu privire la contencios administrativ, filnd completati de prevederile
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Codului de procedurd civild. Dupd adoptarea Codului administrativ situatia tn mare
parte nu s-a schimbat. In conditiile in care specializarea judecitorilor in procedura civils
i penald nu este justificatd pentru instantele de fond, chiar daci procedura de
examinare este diferitd, atunci specializarea judecitorilor in procedura contenciosului
administrativ in conditiile in care este similard cu cea civili si mai simpli nu are o
motivare logicd, rationald. Specializarea judecitorilor in contencios administrativ
pentru instantele de fond are scop ilicit: a) ingriideste accesul la justitie: Ca urmare a
adoptdrii Legii cu privire la reorganizarea instantelor judeciitoresti au fost comasate
formal judecitoriile din diferite raioane, insi activeazii in aceleasi raioane ca péna la
reorganizare. Numind un judecitor specializat in cazurile administrative justitiabilul
trebuie si se deplaseze dintr-un raion in alt raion in conditiile in care are instantd de
Judecatd in raionul in care * locuieste. Ca exemplu Judeciitoria Hincesti a fost comasati
cu judecdtoria Ialoveni si Leova, iar instanta de judecatd activeazi in continuare sila
laloveni si la Leova. Judecitorul specializat in cazurile administrative activeazi la
Hincesti, astfel c# el trebuie si se deplaseze la Chisiniiu (2okm) dup care la Hincesti
(30km) in conditiile in care are Judecitorie la Ialoveni (7km). Consideri ci specializarea
b} asigurd controlul dosarelor pe tar# inafara procedurii judiciare, fiind mai comod s
supui controlului un judecitor, decét toti 15 care activeazi in Judecitoria Hincesti.

Solicitd reclamantul: Efectuarea controlului constitutionalitiitii art. 192 alin. (2)
Cod administrativ nr: 116 din 19 iulie 2018 sintagma ,In judecitorii actiunile in
contenciosul administrativ se examineaz& de judecitori specializati”.

Actele formulate de partea reclamanti au fost comunicate paratului la o3
decembrie 2025. In acest sens, paratul s-a conformat cerintelor instantei, si a inregistrat
la 14 ianuarie 2026 a inregistrat obiectii la sesizarea Curtii Constitutionale in baza
cererii formulate de Ilarion Bivol prin care a solicitat respingerea acestora.

Astfel, instanta, analizind materialele cauzei civile, examinand
cererea reclamantului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
solicitarea pdrtii parate privind respingerea acesteia, in coroborare cu
prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor normative ce
vizeazd situatia, considerd necesar admiterea cererii reclamantului
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.195 Cod administrativ ,,Procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfiigoar# conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civils, cu exceptia art. 169—171.”

Potrivit prevederilor alin. (1), (2) art.2 Cod de procedurs Civild ,Procedura de
judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept comun este stabiliti de
Constitutia Republicii Moldova, de hotdrérile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de hotédrérile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice.
Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie s corespundi dispozitiilor
fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod. *(2) in caz de
coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
se aplicé prevederile Constitutiei (...)".

Totodatd, conform prevederilor art.12! Cod de proceduri civili ,dacd, in procesul
Judecdrii cauzei, instanfa constatd ed norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitufiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitufionalildtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazé
Curtea Supremd de Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald”.

La 09 februarie 2016 Curtea Constitutionali s-a expus asupra interpretarii art. 135
alin. (1) lit. g) din Constitu{ia Republicii Moldova, prin care a hotirit ci: exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre
parti sau reprezentantul acestuia, precum si de citre instante din oficiu.
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De asemenea, inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintd Curiii Constitutionale de citre judeciitorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe
rolul crora se afla cauza, in temeiul aplicirii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a)sig)
din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) excepfia este ridicati de
citre una din parti sau reprezentantul acestuia, sau indicd ci este ridicati de ciitre
instan{a de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
soluionarea cauzei; d) nu existd o hotiirire anterioarda a Curtii, avAnd ca obiect
prevederile contestate. _

Potrivit art. 12t alin. (2) ~ (5) Cod de proceduri civili ,La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept s3 se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitiitii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicati de cdtre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o hotirAre anterioars a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac
si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insi pani la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amén# pledoariile. (4) Daci
nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin, (2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacats odat cu fondul
cauzel. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci
cererea de chemare In judecatd sau cererea de apel a fost acceptati in modul previzut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotiirarii sau deciziei curtii de apel a fost
declarati admisibild conform legii”

Analizénd criteriile reflectate in vederea constatiirii temeiniciei si conformititii
sesizarii, instanfa constatd c#, normele invocate de Ilarion Bivol fatd de care se solicitd
controlul constitutionalititii, fac parte din cele enumerate la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, exceptia a fost ridicatd de céitre reclamant, In cadrul cauzei de contencios
administrativ in cadrul ciruia cel din urma are calitate procesuali.

Reiesind din contextul argumentérii abordate de reclamant, prevederile contestate
se referd la constituirea completului judiciar intr-o cauzi specializat}, iar ca consecinti
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, din perspectiva art. 6 CEDOQ, iar din
verificarea jurisprudenfei publicate pe pagina oficiald a Curtii Constitutionale, instanta a
constatat cd o astfel de chestiune nu a fost supusi solutionirii anterioare.

Intrucat prezenta cauzi este examinati de un judecdtor desemnat in temeiul art.
192 alin. (2) Cod administrativ, validitatea constituirii completului depinde de
constitutionalitatea acestei norme

Mai mult, argumentele reprezentantului Prim#riei s. Costesti referitoare la
necesitatea respingerii cererii reclamantului din perspectiva faptului cf, normele
invocate in continutul sesizéirii constituie norme procesuale menite si asigure
functionalitatea §i organizarea activititii instantei de judecats, instanta nu le poate
refine, or, de vreme ce aceste norme instituie reguli cu privire la formarea unui complet
judiciar intr-o cauzd specializatd, iar aceastd normai este caracteristici si la desemnarea
judecdtorului specializat in raport cu care a fost distribuiti speta, analiza acestor



sus{ineri presupune examinarea proportionalitd{ii si rationalititii normei, competenti
exclusiva a Curtii Constitutionalei.

in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, art. 230 din Codul administrativ,
art. 12! Cod de procedurd civild judecétorul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ, -

Dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusd de Ilarion Bivol in cadrul
actiunii in contencios administrativ initiatd de Ilarion Bivol impotriva Primiriei
Costesti, r-nul Ialoveni privind obligarea Primiriei s. Costesti de a elibera actele
solicitate, si care se referd la controlul constitutionalititii reglementirilor art. 192 alin.
(2) Cod administrativ nr: 116 din 19 iulie 2018 sintagma JIn judecatorii actiunile in
contenciosul administrativ se examineazd de judeciitori specializati”.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusi de avocatul
Ilarion Bivol cu privire la efectuarea controlului constitutionalititii articolului 192 alin.
(2) Cod administrativ nr: 116 din 19 iulie 2018 sintagma ,in judecatorii actiunile in
contenciosul administrativ se examineazi de judec#tori specializati”.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate instanta va aména pledoariile 2

Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac.

Judecatorul specializat pentru examinarea
Actiunilor in contencios administrativ ‘S,’Igria Ganganu



